


JACEK W ILAMOW SKI

Ustanowienie autonomii Chorwacji w sierpniu 1939 roku

Sytuacja m iędzynarodowa w  Europie środkowej po konferencji w  Mo­
nachium coraz wyraźniej skłania władze jugosłow iańskie do ostatecznego  
rozstrzygnięcia skom plikowanej kw estii chorwackiej, będącej zasadni­
czym  problem em  w  polityce w ew nętrznej m iędzyw ojennej Ju g o sła w ii1.

Potencjalna m ożliwość powrotu przez Rzym do polityki aktyw nego  
wspierania opozycji chorwackiej, zwłaszcza jej ekstrem istycznego skrzy­
dła i  organizacji terrorystycznej U sta sza 2 (kierowanej przez Ante Pa- 
veliéa), wspólna granica z III Rzeszą, wykazującą coraz w iększe zainte­
resowanie losem  Chorwatów, nie m ogły nastrajać optym istycznie władz 
jugosłowiańskich. Zresztą sami Chorwaci w yczuw ając dogodną koniunk­
turę międzynarodową, zw iększali ustaw icznie nacisk na Belgrad, aby 
odszedł od polityki centralizmu.

1 D zieje polityczne społeczeństw a chorw ackiego w  okresie m iędzyw ojnia  oraz 
tzw. kw estia  chorw acka doczekały się  już bogatej literatury. B yły  one przedm iotem  
w ielu  rozpraw  już przed wojną. Por. J. B e r t i ć, H rva tska  p olitika, Zagreb 1927; 
M. K o s i ć ,  H rva tsko  p itan je  i nacionalno jed instvo ,  N ov i Sad 1937; P. G r i s o- 
g o n o, S rp sk o -h rva tsk i  odnosi u  u jed in jenoj drêavi,  Zagreb 1937; ć .  M i t r i η ο­
ν  i ć, Z ivo tn i  kru go v i  h rva ts tva ,  Beograd 1938; J. H о r v  a t, Politiöka p o v i je s t  
H rva tske  1918— 1929, Zagreb 1938; B. S u p e r i n a, H rva tsko  pitanje,  Zagreb 1939; 
M. D i m i t r i j e v i c ,  Mi i Hrvati .  H rva tsko  p itan je  1918— 1939. S porazu m  sa Hrva-  
tima,  Beograd 1939. W okresie w ojny ukazała się  praca E. R. G ä r t n e r a ,  K roa tien  
in Südslavien,  B erlin  1944. Z pow ojennych prac interesująca jest praca: R. К i s z 1 i n g, 
Die K roaten ,  Graz-K öln 1956. Sporo interesującego m ateriału przyn iosły  relacje  
B ragiśy C vetkovica z em igracyjnej serii „Dokum enti o Ju goslav iji”, zeszyty: Srpsko-  
-h rva tsko  p itan je  i p u tev i  sporazum a  i S rp sk o -H rva tsk i  sporazum  1939, P aris 1952. 
Duży rozgłos zyskała m onografia A. S m i t h a - P a v e l i c a ,  Dr A n te  Trubić. P ro­
bierni H rva tsko-S rpsk ich  odnosa, M ünchen 1959 oraz rzeczow e opracow anie apologu- 
jące M aćka, em igracyjnego historyka. J. J  a r e b a, Pola stoljeća H rva tske  politike,  
Buenos A ires 1960. Poza tym  A. K n e ż e v i ć ,  Die K roa ten  und ihre Geschichte,  
Essen 1961. W historiografii jugosłow iańskiej po w ojn ie  ukazały się: bardzo w czes­
na rzeczow a książka V. N o v  а к a, M agnum crimen. Pola v i je k a  kler ika l izm a  
u H rvatsko j ,  Zagreb 1949 oraz obszernie udokum entow ane prace: L. В o b a n, 
S porazum  C ve tk o v ic —Maöek, Beograd 1956 i t e g o ż ,  Macek i po li t ika  H rva tske  
Seljacke  S tran ke  1928—1941 t. I—II, Zagreb 1974.

2 N a tem at ustaszy brak jest na razie kom plem entarnego opracow ania. N aj­
pełniej to  zagadnienie om aw iają: D. B i b e r ,  XJstase i Treći Reich, „Jugoslovenski 
Istorijsk i Ć asopis” 1964, nr 2, s. 37—56;F. J e l i ć - B u t i ć ,  Prilóg proucavanju  
dje la tnos ti  ustaśa do 1941, „Ćasopis za suvrem enu pov ijest” 1969, nr 1—2, s. 55—91;
В. К  r i z m  a n, A n te  P avelic  i  XJstase, Zagreb 1978. W polskiej literaturze przed-

• m iotu garścią inform acji m oże służyć praca J. W. B o r e j s z y ,  R zy m  a wspólnota  
faszys to w ska ,  W arszawa 1981, s. 135—139.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X X II I , 1982, Z E S Z . 3—4
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15 stycznia 1939 posłow ie chorwaccy w yłon ieni w  wyborach do 
Skupsztiny 11 grudnia 1938 3, w  przededniu posiedzenia nowowybranego  
parlam entu ogłosili rezolucję, żądającą przyznania narodowi chorwackie­
mu prawa do sam ookreślenia 4. Jednocześnie rozpoczęto bojkot belgradz­
kiej Skupsztiny. Tego rodzaju praktyka w alki politycznej była w ielo ­
krotnie stosowana już wcześniej, a zapoczątkował ją w ielo letn i przy­
wódca Chorwackiej Partii Chłopskiej (nazwa partii od 1925 r.) Stjepan  
Radić. Jego następca Vladim ir Macek, kierujący najsilniejszą chorwacką 
partią polityczną, pozostał w istocie w ierny tej taktyce. Podobnie jak  
Radić próbował również umiędzynarodowić problem  chorwacki wzorując 
s'ię na casusie słow ackim  s.

Na drodze pełnego porozumienia z Chorwatami stał gabinet premiera 
Milana Stojadinovica, broniący centralistycznego ustroju, opartego na 
pseudonaukowym  poglądzie, że w  państw ie zam ieszkuje jeden naród 
jugosłowiański, w ładający w spólnym  językiem , co w  przypadku w ielo­
narodowej struktury etnicznej Jugosław ii, było oczyw istą f ik c ją 6.

Danilo Gregorić, belgradzki adwokat, parający się też dziennikar­
stw em , przypisuje Stojadinovicovi następujące słowa: „W spółpraca 
z Chorwatami jest niem ożliwa, żądania tych  ludzi są dla państwa nie do 
przyjęcia. Dzisiaj autonomia, jutro federacja, a pojutrze proklam ują n ie­
zawisłość i sam odzielność” 7.

3 B yły to ostatn ie w ybory parlam entarne z m iędzyw ojennej Jugosław ii. W y­
sunięto trzy lis ty  krajowe: rządow ą prem iera M. Stojadinovica, Zjednoczonej Opo­
zycji na czele z M aćkiem  oraz listę  „Zboru” D. Ljotića. W jaw nym  głosow aniu  
Stojadinovic uzyskał 54% głosów  oraz 306 m andatów  (na 373), dzięki reakcyjnej 
ordynacji w yborczej. P ozostałe 67 m andatów  przypadło liśc ie  M aćka. F. С u 1 i η ο­
ν  i  ć, Jugoslavija izm edju d va  rata  t. II, s. 124, Zagreb 1961; ls to r i ja  Jugosławii,  
pod red. I. W alew a t. II, M oskw a 1963, s. 167.

4 R ezolucję tę  opublikow ano w  tzw . „białej k sięd ze”: D oku m en te  z u m  K o n fl ik t  
m it  Jugoslavien  und Griechenland.  A usw ärtiges A m t 1939/1941, nr 7, B erlin  1941, 
s. 51, nr 13. Por. AAN, MSZ t. 5989: raport radcy P. C zerw ińskiego z 24 stycz­
nia 1939, n iepaginow any.

5 Tak odczytyw ał in tencję M aćka angielsk i „The E conom ist” nr 1989 z 8 k w ie t­
nia 1939, s. 81.

8 W konstytucji z 1931 r. ten  rzekom o w sp ó ln y  język określano jako serbsko- 
-chorw acko-słow eński. W rzeczyw istości istn ia ły  w  pełn i odrębne język i serbsko- 
-chorw acki, słow eńsk i i m acedoński, bardzo zbliżony do bułgarskiego. O ficjalna  
propaganda głosiła, że  w  państw ie żyje  85,2% Jugosłow ian  i 14,8% m niejszości 
narodow ych (w edług danych sp isow ych  z 1931 r.). Zacierano tu w szakże różnicę  
m iędzy niezaprzeczalnie odm iennym i narodam i: Serbów , C horwatów , S łow eńców , 
chorw ackich m uzułm anów , Czarnogórców, M acedończyków  i Bułgarów . W praktyce  
respektow ano tylko odrębność S łow eńców . W obu spisach jugosłow iańskich  okresu  
m iędzyw ojennego (1921, 1931) dopuszczano się  licznych  zafałszow ań  i tylko w  du­
żym  przybliżeniu oddają one obraz struktury narodow ościow ej. Żaden z badaczy  
nie jest w  stan ie precyzyjnie określić liczby C horwatów. W. S z u l c ,  P rzem iany  
gospodarcze i  społeczne w  Jugosławii w  okresie m ię d zy w o je n n y m  1918— 1941, P oz­
nań 1980, tab. 7, s. 51, opierając się na szacunku chorw ackiego ekonom isty  R udolfa  
Bicanića, sporządzonego na zlecenie V. M aćka określa ich liczebność na 3 221 tys. 
N iem ieckie opracow anie Osteuropa  — Handbuch  t.: Jugoslawien,  K öln— Graz 1954, 
s. 16 n., szacuje ludność chorw acką w  1931 r. na 3,2—3,4 m in. W edług tego opraco­
w ania  kategoria Serbo-C horw atów  (łącznie oraz z Czarnogórcam i m uzułm anam i, 
M acedończykam i, Bułgaram i) liczyła 10 730 823 osoby (77,01%), ludność słow eńska  
zaś 1.135 410 (8,15%). Z m niejsżości narodow ych najliczn iejsi byli: A lbańczycy — 
505 259 (3,6%), N iem cy —  499 969 (3,6%), W ęgrzy —  468185 (3,4°/o).

7 D. G r e g o r i ć  w  sw ojej m im o w szystko  bardzo kontrow ersyjnej książce  
(So endete  Jugoslawien,  L eipzig 1943, s. 49 i inne) zam ieszcza szereg innych w yp o­
w iedzi Stojadinovića, charakteryzujących jego stosunek  do zagadnienia chorw ac­
kiego.
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Podczas spotkania w  Breżicach 16 stycznia 1937, Stojadinovic od­
rzucił propozycję Maćka, aby przeprowadzić rew izję konstytucji w  duchu  
federacyjnym , co m iało stać się podstaw ow ym  warunkiem  porozumienia. 
Przystaw ał jedynie na tzw. „małe rozwiązanie”, tj. wprowadzenie do 
rządu pięciu  członków partii Maćka i przeprowadzenie przez rząd no­
wych wyborów  parlam entarnych w  oparciu o zm ienioną ordynację. Re­
wizja konstytucji z 1931 r. mogła być rozważona dopiero po osiągnięciu  
pełnoletności przez króla Piotra, co form alnie m iało nastąpić w e w rześ­
niu 1941 r . 8.

Stojadinovic ściśle współpracował z Berlinem  i Rzym em i cieszył się 
tam pełnym  zaufaniem. W zmacniało to w  dużej m ierze jego dyktatorskie  
inklinacje. Korzystając z przychylności obu sąsiadów próbował adapto­
wać na gruncie jugosłow iańskim  niektóre wzory faszystow skie. M usiało 
to poważnie zaniepokoić ks. Paw ła Karadjordjevica, regenta J u g o sła w ii9, 
zadeklarowanego zw olennika angielskiej demokracji, patrzącego z w y ­
raźną niechęcią na zdecydowanie proniem iecki kurs prem iera, który za­
tracił zupełnie zdrowy rozsądek —  jego zdaniem  —  w  flircie z Berlinem . 
Nie chciał rów nież odgrywać roli W iktora Emanuela w  wydaniu jugo­
słowiańskim . W ydaje się również, że od pew nego czasu, przynajm niej od 
ostatniej rozm owy z M aćkiem w  listopadzie 1936 r., bardziej realistycz­
nie patrzył na m ożliwość regulacji problem u chorwackiego. Te dwie  
przyczyny w  dużej m ierze zadecydow ały o tym , że dla dworu, widzącego 
zapew ne m ożliwość dokonania jakiegoś szerszego m anewru w  polityce  
w ew nętrznej, osoba Stojadinovica stawała się coraz bardziej niewygodna. 
Istotne było rów nież to, że po wyborach grudniowych rząd Stojadino­
vica zanotował spadek popularności w  społeczeństw ie i m iał raczej n ie­
w ielk ie szanse na raptowne jej odzyskanie.

Milan Stojadinovic w  okresie sw ych rządów, od czerwca 1935 r., 
nie uczynił prawie nic co uznać można by było za przyjazny krok wobec  
Chorwatów i zapowiadałoby rychłą norm alizację stosunków  na lin ii B el­
grad— Zagrzeb. W yjątek stanow iła sprawa konkordatu ze Stolicą Apos­
tolską. Zdecydowana większość społeczności chorwackiej będąc wyznania  
katolickiego oceniała ją jako pozytyw ne posunięcie rzą d u 10. Próba ra­
tyfikacji konkordatu w yw ołała  jednak zdecydow any protest zazdrosnej
o w p ływ y  cerkw ii prawosławnej. Projekt konkordatu, mimo ratyfikacji 
w  Skupsztinie, nie uzyskał wym aganej akceptacji Senatu (nie został 
doń w niesiony) i ostatecznie rząd m usiał zrezygnować z jego forsowania. 
Stojadinovic jeszcze w  styczniu  1939 r. oficjalnie stwierdzał, że w szyst­
kie problem y w ew nętrzne kraju należy rozwiązać przy zachowaniu  
trzech podstawowych warunków: 1. n iepodzielności terytorium  Jugo­
sławii; 2. jedności narodowej; 3. zachowania monarchii i dynastii K ara- 
djordjevicôw u .

8 L. В o b a n, Sastanak V. M aćeka s knezom  P av lom  (u s tu den o m  1936) 
i M. S to jad in o v icem  (u sijećnju 1937), „Caśopis za suvrem enu pov ijest” 1970, nr 2, 
s. 195.

9 Po śm ierci A leksandra w obec n iepełnoletności króla Piotra (ur. w  1923 r.), 
w ładzę w  jego im ieniu spraw ow ała Rada R egencyjna w  składzie: ks. P aw eł, brat 
stryjeczny króla A leksandra, Radenko Stanković, były  m inister ośw iaty  oraz Ivo  
P erovic, były  ban banow iny Saw skiej. Ci dwaj ostatni pełn ili sw ój urząd raczej 
tylko nom inalnie.

10 E. R. G a r t n e r ,  op. cit., s. 135.
11 „P olitika” nr 11004 z 17 stycznia 1939.
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W tym  kontekście trafna w ydaje się diagnoza położenia politycznego  
rządu dokonana przez polskiego Konsula Generalnego w  Zagrzebiu W in­
centego Pola, który pisał „Rząd [Stojadinovica —  J.W.] znajdujący się  
w obliczu opozycji reprezentującej prawie połow ę ludności kraju, a m.in. 
zwartej m asy niezadowolonych, zniecierpliw ionych Chorwatów, przypusz­
czalnie nie będzie m ógł kontynuować dotychczasowego dylatoryjnego  
sposobu załatw iania kw estii chorwackiej, lecz będzie m usiał przystąpić 
do jej uregulowania. Toteż mnożą się pogłoski o rzekomym  zamiarze 
rządu zrealizowania dawnego planu przyznania Chorwatom w  ramach 
obecnej konstytucji szerokiej autonom ii” 12.

Po wyborach grudniowych w yjechał do Zagrzebia Dragiśa Cvetkovic, 
członek rządu Stojadinovica, w  celu nawiązania kontaktu z Maćkiem. 
Ale do spotkania nie doszło, gdyż Stojadinovic w  ostatniej chw ili od­
w ołał je przez szefa zagrzebskiej p o lic ji13.

W styczniu 1939 r. ban Ivan Subaśić przez zaufanych ludzi propono­
w ał ks. Paw łow i utw orzenie autonomicznej banow iny chorwackiej 
z obszaru banowin: Sawskiej, Primorskiej i Vrbaskiej (utworzonych  
3 października 1929) łącznie z Dubrownikiem . Takie rozwiązanie odrzucił 
zarówno Stojadinovic jak i m inister dworu M. Antić 14.

W ydaje się, że w  tym  czasie ks. P aw eł podjął nieodwołalną decyzję  
odsunięcia Stojadinovica od w pływ u na spraw y państwowe. Uwidoczniło 
się to wyraźnie w odm iennym  poglądzie na problem  albański. Stojadi­
novic, jak się wydaje, m iał ochotę na dokonanie przy udziale włoskiego  
ministra spraw zagranicznych Ciano zmian terytorialnych w  Albanii, 
a w  dalszej perspektyw ie na szerszą współpracę z W łochami. Ks. Paw eł 
był jednak przeciw ny dokonaniu jakichkolwiek zmian terytorialnych  
w  otoczeniu Jugosław ii, obawiając się, słusznie zresztą, pogorszenia jej 
sytuacji strategicznej i tak przecież dostatecznie trudnej. D yskusję o roz­
biorze Albanii zakończył stwierdzając: „mam y w ielu  Albańczyków w  
swoich granicach i z ich przyczyny w iele nieprzyjem ności, nie ma w ięc  
powodu, aby zwiększać ich liczebność” 15.

N iew ątpliw ie jednak zasadniczym  czynnikiem , który spowodował upa­
dek prawie trzyletnich rządów Stojadinovica był problem chorwacki. 
Macek i jego tow arzysze wielokrotnie oświadczali, że nie widzą m ożli­
w ości porozumienia z Belgradem przy pozostaw ieniu przy w ładzy Sto­
jadinovica. Potw ierdzał ten w niosek W. Pol, donosząc 18 lutego 1939: 
„W w yniku długich i częstych dyskusji przeprowadzonych za pośred­

12 AAN, MSZ t. 5989: raport z 2 stycznia 1939 (niepaginow any). W końcu 1937 r. 
pew ien  rozgłos uzyskała broszura p.t. P rijed log  za  nacrt novog U stava  (b.m.r.w.) 
postulująca decentralizację .państwa i u tw orzenie 5 banow in: serbskiej, chorw ac­
kiej, draw skiej (Słowenia), w ojw odińskiej oraz B ośni i H ercegow iny. M iałyby one 
posiadać znaczny zakres autonom ii. P rojekt ten  w yszed ł zapew ne z szeregów  Chor­
w ackiej P artii Chłopskiej.

1S L. В o b a n, Sporazum,  s. 59.
14 V. M a 6 e k, In the S truggle  for Freedom,  N ew  York 1957, s. 186.
15 B. K r i z m a n ,  Itatija  и politici kra l ja  A leksandra  i kneza P avla  (1918— 1941) 

„Casopis za suvrem enu pov ijest” 1975, nr 1, s. 97. Proponow any układ w łosko-jugo- 
słow iańsk i m iał przew idyw ać: 1. porozum ienie o dem ilitaryzacji granicy albańskiej; 
2. sojusz w ojskow y; 3. korekturę granicy a lbańsko-jugosłow iańskiej na korzyść 
Belgradu; 4. likw idację centrum  nacjonalistycznego ruchu w ielkoalbańskiego dzia­
łającego na szkodę Jugosław ii; 5. Poparcie przez W łochy jugosłow iańskich a sp i­
racji do Salonik. Zob. Cianos d ip lom atic  Papers,  ed. by M. M u g g e r i d g e, L ondon  
1948, s. 267—273; A. G a r l i c k a ,  Polska—Jugosławia  1934— 1939. Z  d z ie jó w  stosun­
k ó w  poli tycznych,  W rocław  1977, s. 179; H. B a t o w s k i ,  Europa zm ierza  ku p rze ­
paści,  Poznań 1972, s. 286.
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nictwem  przyjaciela dr Maćka, posła Subaśića, adwokata z Sarajewa  
cieszącego się zaufaniem  księcia, ten ostatni m iał się  przekonać, że na 
przeszkodzie porozumienia m iędzy rządem, a Chorwatami stoi przede 
w szystkim  osoba Stojadinovica, którem u Chorwaci zarzucają nieszcze- 
rość, niesłow ność i odnoszenie się do kw estii chorwackiej z lekcew aże­
niem i niechęcią” 16.

W styczniu 1939 r. Macek prowadził sondaż opinii ks. Paw ła co do 
m ożliwości rozładowania napięcia na lin ii Belgrad—Zagrzeb, co jego  
zdaniem m ogło nastąpić jedynie w  następstw ie uznania słusznych żądań 
narodu chorwackiego. Za pośrednictwem  Subaśića zgłosił propozycję 
połączenia banow iny Saw skiej, Prim orskiej, Vrbaskiej oraz Dubrownika 
w autonomiczną banowinę chorwacką. Później jednak rozszerzył roszcze­
nia terytorialne o tereny wokół Travnika i Fojnicy obszar Śrem u z re­
jonem Brćka, B ijeljiny, Travnika i Fojnicy. Koła dworskie tak daleko 
idących propozycji terytorialnych n ie zaakceptowały, argum entując, że 
ograniczają one interesy społeczności serbskiej. Próba Osiągnięcia poro­
zumienia w tej fazie zakończyła się  fiaskiem  17.

N ow e nadzieje wiązano ze zmianą gabinetu. K ryzys rządowy w ybuchł 
5 lutego 1939 i był poprzedzony burzliw ym i dyskusjam i nad sytuacją  
wewnętrzną państwa w  Skupsztinie (w ystąpienie posła Bogoljuba K ujun- 
dżića). 3 lutego grupa polityków  przeciw nych dalszem u kursowi Stoja­
dinovica: D. Cvetkovic, M. Spaho, D. K ulenovic, F. Snaj, M. Krek, 
wysłała do niego list w yrażający ubolew anie z powodu nierozwiązania  
problemu chorwackiego 18.

Na stanowisko premiera desygnowano Dragiśę Cvetkovica (1893—  
1969), ministra polityki socjalnej w  poprzednim  rządzie. Nominację Cvet­
kovica przyjęto w  Chorwacji z zadowoleniem . Przypominano, że był 
zwolennikiem  ustępstw  na rzecz Chorwatów, cieszył się też zaufaniem  
dworu i sym patią Maćka. Od dłuższego czasu znajdował się w  opozycji 
wobec Stojadinovica nie tylko w  rządzie, ale i w  k ierow nictw ie Jugo­
słowiańskiej W spólnoty Radykalnej, partii proreżimowej, powstałej w  
sierpniu 1935 r . 19.

W nowym  gabinecie znalazł się Aleksander Cincar-Markovic jako 
szef resortu spraw  zagranicznych, dotychczas poseł K rólestw a Jugosław ii 
w Berlinie. Miało to świadczyć o podtrzym aniu dawnego kursu w  poli­
tyce zagranicznej i uspokoić państwa Osi, zaskoczone zmianą prem iera 
w Belgradzie. N iem niej jednak Ciano zanotował w swoim  dzienniku pod 
datą 7 lutego 1939: „Z odejściem  Stojadinovica karta jugosłowiańska  
utraciła dla nas 90% swojej w artości” 20.

N ow y prem ier ze swoją ekipą stał na gruncie podtrzymania dotych­
czasowych sojuszy międzynarodowych w  tym  i z Francją. W polityce  
w ewnętrznej natom iast postanowiono skoncentrować uwagę na osiągnię­
ciu politycznego porozumienia z Zagrzebiem. Zadanie to wyeksponow ano

le AAN, MZS t. 5989: raport z 18 lutego 1939 (niepaginow any).
17 L. В o b a n, Sporazum , s. 76 п.; V. M a c e  k, op. cit., s. 186.
18 Obszernie o przyczynach upadku rządów Stojadinovica zob. D. B i b e r ,

O padu S to ja d in ov iceve  vlade,  „Istorija X X  veka. Zbornik radova” t. VIII, 1966, 
s. 5— 73; F. C u l i n o v i é ,  op. cit. t. II, s. 134.

“  F. C u l i n o v i é ,  loc. cit.
20 G. C i a n o ,  P am ię tn ik i  1939— 1943 t  I, Łódź 1949, s. 23 n. Zob. też  Κ. M a n- 

f e v ,  Jugoslaw ija  i fasz is tsk ie  gosu dars tw a  w  kanun w to ro j  m iro w o j  w o jn y  (1937—  
1939), „Etudes B alkaniques” 1964, 1, s. 19.
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w  exposé  nowego rządu, w ygłoszonym  na forum  obu izb parlam entu  
16 lutego 1939 » .

16 marca Subaśić przedstawił ks. P aw łow i kolejny projekt kształtu  
terytorialnego przyszłej autonomicznej banow iny chorwackiej. Nastąpiło 
to po przesłaniu przez Macka memorandum z sugestią, iż rozwiązanie 
kw estii chorwackiej m ożliw e jest, przynajm niej z prawnego punktu w i­
dzenia, na podstawie art. 116 obowiązującej konstytucji, m ówiącego
0 nadzwyczajnych uprawnieniach ustaw odawczych m onarchy 22. Kontakt 
m iędzy prem ierem  a Maćkiem był ułatw iony poniew aż Cvetkovic już 
wcześniej sondował opinię przyw ódcy chorwackiego co do warunków  
ew entualnego porozumienia 23.

Marzec 1939 nie przyniósł praktycznie żadnych rezultatów , choć 
pewne nadzieje wiązano z w izytą w  Zagrzebiu B. 'Cubrilovica, przedsta­
w iciela serbskiego odłamu Zjednoczonej Opozycji, posiadającego pełno­
m ocnictwa premiera. Idea w ielk iej historycznej ugody z Chorwatami 
w  oparciu o propozycję Maćka wzbudzała liczne głosy protestu ze strony  
konserw atyw nych kół w ielkoserbskich m ających nadal dom inujący  
w pływ  na politykę dworu. Zawistnie strzegły one w szystkich prawnych
1 politycznych zabezpieczeń podtrzym ujących hegem onię narodu serb­
skiego we w spólnym  państwie. Odezwała się  opozycja w  Jugosłow iań­
skiej W spólnocie Radykalnej, potocznie nazywanej „Jerezą”. P rzeciw nicy  
ugody dyskredytow ali program Cvetkovica, wskazując na rozkład repu­
bliki czechosłowackiej. S iły  te inspirow ały opublikowanie 21 marca 1939 
w organie partyjnym  „Glasnik J.R.Z.” artykułu pt. „N iebezpieczny  
przykład” 2i.

Istnieje bardzo w iele w iarygodnych relacji, często przytaczanych w  
literaturze przedmiotu, które wskazują, że w  marcu 1939 r. (V. Macek  
podejm ował próby zainteresowania sporem chorwacko-serbskim  oficjal­
nych czynników politycznych w Berlinie i Rzymie 2S. Z tym i ostatnim i 
najprawdopodobniej w iązał naw et określone plany. Galeazzo Ciano za­
notował w  dzienniku pod datą 9 marca 1939, iż przyjął w  Rzym ie n ie­
jakiego markiza Bom bellesa, poznanego na polow aniu (zapewne w  stycz­
niu 1939 r.), który podając się za w ysłannika M aćka26, stw ierdził, że

21 Stenografske  beleske Senatu  K ra ljev in a  Jugoslavije  1939 ks. I, Beograd
1939, s. 7.

22 Treść tego artykułu była następująca: „W w ypadku w ojny, m obilizacji i  roz­
ruchów, m ogących zagrozić porządkow i publicznem u państw a i bezpieczeństw u  
państw a lub w  w ypadku gdyby w  szerokiej m ierze zagrożone zostały in teresy  
publiczne, król m oże w  drodze w yjątku w prow adzić drogą dekretu w szelk ie  n ie ­
zbędne zarządzenia pow zięte prow izorycznie na terenie całego K rólestw a lub p o­
szczególnych jego częściach, n iezależn ie od przepisów  konstytucyjnych i praw nych. 
W szystkie te  zarządzenia pow zięte w  drodze w yjątku  będą później przedłożone 
P rzedstaw icielstw u  N arodow em u do aprobaty”. C ytuję na podstaw ie: Die V er­
fassung des K önigreiches Jugoslawien,  N ovi Sad (b. r. w yd.), s. nib.

23 L. В о b a n, Sporazum , s. 139.
24 E. R. G ä r t  n  e r, oç. cit., s. 136.
25 M. B a s t a  (Agonija  г s lom  N ezavisne  D rzave  H rva tske ,  B eograd 1971, 

s. 39 n.) napisał, iż w  styczniu 1939 M acek w y sła ł do B erlina dwóch sw oich em i­
sariuszy: L judevita T om aśića i Tom ę Janćikovića. Por. też V. T e r z i ć ,  J u g o s la v ia  
u apri lskom  ra tu  1941, T itograd 1963, s. 47. K w estionuje to  L. В o b a n, Sporazum.  
s. 106 n.

2β G. C i a n o  (op. cit. t. I, s. 39) zanotow ał, że B om belles przedstaw ił się jako  
tajny agent M aćka. P rzeczy tem u L. В o b a n, Sporazum ,  s. 112; t e n ż e ,  Oko M a-  
cekovih  pregovora  z grafom  Canom, „Istorija X X  veka. Zbornik radova” t. VI, 
1964, s. 304 n,; J. B. H o p t n e r  (Yugoslavia in Cris is  1934— 1941, N ew  York—London
1962, s. 138) tw ierdzi, że był on człow iekiem  ustaszy.
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ideałem  politycznym  Chorwacji jest unia personalna z W łochami, bądź 
królestwo chorwackie z w łoskim  księciem  na tronie 27. Tenże sam Bom- 
belles 30 marca w  kolejnej rozm owie z Ciano zapewniał go o rozwinięciu  
ruchu chorw ackiego i prosił o kontakt z A. P avelicem , poglavnikiem  
ruchu ustaszy. Ciano 2 kw ietnia w yraził zgodę na podjęcie rozmów  
z P a v e licem 28. Tymczasem pojaw ił się drugi pośrednik w  rozmowach  
Macek— Ciano, inżynier z Zagrzebia Amadeo Carnelutti, k tóry z upo­
ważnienia przyw ódcy opozycji chorwackiej złożył podobne propozycje co 
B om b elles29. Następna notatka Ciano pochodzi z 18 maja, k iedy ta  
Carnelutti przybył do niego z bardziej konkretnym i informacjami. W e­
dług jego relacji: 1. Macek nie chce zawierać układu z Belgradem;
2. podejm uje z powrotem  akcję separatystyczną; 3. prosi o pożyczkę 
w wysokości 30 m ilionów  dinarów; 4. za cztery m iesiące będzie w  sta­
nie wzniecić w  Chorwacji powstanie 30.

Propozycja powyższa, jak widać, miała być złożona dwa m iesiące po 
pierwszych rozmowach hrabiego Ciano z Bom bellesem  i Carneluttim . 
Macek m usiał w ięc zapew ne w  ciągu tych  dwóch niespełna m iesięcy  
dojść do przekonania, że porozum ienie z Belgradem  odpowiadające stro­
nie chorwackiej staje się niem ożliwe. W szystko zatem wskazuje, że 
Macek wiosną 1939 r. prowadził w łaściw ie „podwójną grę”. Negocjował 
z Cvetkovicem , a jednocześnie sondował opinię Palazzo Chigi, co do 
szans uzyskania pom ocy w łoskiej podczas akcji odrywania Chorwacji 
od Jugosław ii.

K ontaktów  Maćka z Ciano za pośrednictwem  markiza Bom bellesa, 
a później Carneluttiego kwestionować raczej nie można, jeśli wzm iankują
o nich zarówno Ciano, Macek jak i sam  Carnelutti. Macek w  sw oich  
wspom nieniach opublikowanych w  Stanach Zjednoczonych w  1957 r., 
bagatelizuje znaczenie tych  rozmów twierdząc, że nie w yn ikn ęły  one 
z jego inicjatyw y, lecz b y ły  samodzielną akcją włoską, prowadzoną za 
pośrednictwem  C arnelu ttiego81. Sam Carnelutti zeznając przed orga­
nami śledczym i w  marcu 1946 r. stw ierdził, że M aćkowi obca była idea 
oderwania Chorwacji od państwa jugosłowiańskiego i m yślał w yłącznie
o powiązaniu Chorwacji z Belgradem  w ięzam i federacyjnym i. Wspólna 
miała być instytucja monarchii, m inisterstw o spraw zagranicznych, 
spraw w ojskow ych i m arynarki oraz finanse. Chorwaci m ieli posiadać 
obok szerokich uprawnień autonom icznych własną regularną armię z od­
dzielną generalicją. Macek opowiadał się za następującym  obszarem auto­
nomicznego tworu: Chorwacja ze Sławonią wraz z okręgiem  Ilok-M itro- 
vica, Dalmacja z Dubrownikiem , ale bez Kotoru, Bośnia do rzeki N e- 
retw y i V rbasu 32. Carnelutti zeznał również, że przedstaw iał M aćkowi 
propozycję w łoską (o jej treści pisze dalej), ale nie zrobiła ona na nim  
żadnego wrażenia.

Jeśliby naw et przyjąć, że Carnelutti uspraw iedliw ił Maćka, by ura­
tować własną skórę, istotne jest, że potwierdza, iż zapoznał Maćka w  
Rogaśkoj S latin i z propozycją włoską, a ten  nie zainteresował się nią, 
zachowując lojalność wobec Belgradu.

27 G. С i a n o, op. cit. t. I, s. 39 n.
28 Tam że, s. 55—56, 58, 61.
29 Tamże, s. 49. H. B a t o w s k i ,  K r y z y s  d yp lo m a tyc zn y  w  Europie. Jesień  

1938—wiosna  1939, W arszawa 1962, s. 252 n.
30 G. C i a n o ,  op. cit. t. I, s. 89.
31 V. M a c e k ,  op. cit., s. 186, 188— 189.
82 F. С u 1 i n о V i ć, op. cit., s. 139— 146.
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W kw ietniu 1939 r. prowadzone były  intensyw ne negocjacje na lin ii 
Belgrad— Zagrzeb. Pierwsza runda rozmów odbyła się w  dniach  
2— 4 kwietnia 1939, potem  rozm owy toczyły  się jeszcze 15 i 17 kw iet­
nia 33. Pertraktacje okazały się bardzo trudne i w  ich toku pojaw iło się  
w iele kw estii rozbieżnych. Cvetkovic zgadzał się, aby w  skład przyszłej 
autonomicznej banow iny chorwackiej w eszły  w  całości utworzone w  
październiku 1929 r. banow iny —- Sawska i Primorska (37 tys. km 2 
i 19,5 tys. km2 powierzchni). D yskusje budziła kw estia podziału Bośni 
i H ercegowiny 34 oraz przynależności Śrem u. W kw estii zasadniczej, tj. 
zasad ustrojow ych projektowanej nowej banowiny, Macek opowiadał 
się za pełną decentralizacją państwa jugosłowiańskiego; najbardziej od­
powiadała mu unia personalna z Belgradem. Żądał poza tym  oddzielnej 
żandarmerii (funkcję tę miała wypełniać paramilitarna organizacja, pod­
legła partii Maćka —  Chorwacka Chłopska Ochrona) oraz służby w ojsko­
wej. Dla Serbów były  to żądania zbyt daleko idące. Udało się jednak  
osiągnąć porozum ienie prelim inaryjne. W ydaje się, że na uległość rządu  
znaczny w pływ  m iała zmiana w sytuacji m iędzynarodowej. W łoska agre­
sja na Albanię (7 kw ietnia  1939) staw iała Jugosław ię w  niekorzystnej 
sytuacji strategicznej S5, a jednocześnie wzm acniała opór Chorwatów.

27 kwietnia 1939 przyjęto następujące zasady porozumienia w stęp­
nego:

1. Na podstaw ie art. 116 konstytucji, banow iny —  Sawska i Primor­
ska z m iastem  i zatoką Dubrownika, połączone będą w  Banow inę Chor­
wacji. D efin ityw nie granice określi p lebiscyt w Bośni i H ercegow inie  
oraz Śremie.

2. Oprócz spraw w ojskow ych i obrony narodowej oraz w ładzy zw ierz­
chniej, w szystkie pozostałe funkcje zostaną przekazane przez władze 
centralne władzom  banowiny Chorwacji. Odrębny charakter prawny  
Banowiny Chorwacji zagwarantowany będzie w drodze ustaw y-um ow y.

3. Dla defin ityw nego zorganizowania państwa, tw orzy się w spólny  
rząd, który pow inien  przeprowadzić nową organizację w spólnoty pań­
stw ow ej. Ma ona zapewnić równouprawnienie Serbów i Chorwatów na 
zasadzie proporcjonalnego udziału w  rządach 36.

Tekst pow yższego układu m iał być utrzym yw any w  tajem nicy. Macek  
zdecydował się jednak opublikować jego treść w  organie „Hrvatski 
dnevnik” 37. Układ nie uzyskał akceptacji Rady Regencyjnej. K siążę 
Paw eł uchylił się od zaakceptowania tego porozumienia, bow iem  kon­
cesje na rzecz Chorwatów w ydały m u się zbyt duże. A ngielski tygodnik  
„The Economist” w komentarzu redakcyjnym  z 6 maja pisał, że regen­
tow i szczególnie nie odpowiadał projekt „federalizacji” armii jugosło­
w iańskiej, co m ogłoby w ybitn ie osłabić siłę obronną państwa 38. W rze­
czyw istości regent m iał w ięcej zastrzeżeń. Zdecydowanie odrzucał

33 L. В o b a n, Spoiazupi,  s. 159 n.
34 Reform a adm inistracyjna z 3 października 1929 podzieliła  Bośnią i  H erce­

gow inę m iędzy banow iny: Prim orską, Zetską, D rińską i Vrbaską. N. В a b i ć, 
Bosna i Hercegovina u koncepcijam a gradjansk ih  poli tiökih snaga i Komunistićkp. 
P arti je  Jugoslav!je  do 1941. godine. „Prilozi. Institu t za istoriju  radnićkog pokreta”, 
Sarajew o 1967,'3, s. 29.

35 K. F r a s z e r i ,  Istorija Albanii, T irana 1964, s. 247 nn.
56 AAN, MSZ t. 5989: raport posła K. D ębickiego z m aja 1939 (data nieczytelna), 

niepaginow any. L. В o b a n, Sporazum,  s. 163.
37 K eesin g’s contem porary  archives  t. III: 1937— 1940, s. 3571b, 3709b.
38 „The E conom ist” nr 4993 z 6 m aja 1939, s. 300.
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propozycję plebiscytu  w Bośni i Hercegowinie. N iepokoiła go rów nież 
m ożliwość znacznego zwężenia serbskiego pasa wybrzeża m orsk iego39.

Przeciw  powyższej formie porozumienia protestowało rów nież w ielu  
przywódców starych partii politycznych. Zapowiedziana parcelacja Bośni 
i H ercegow iny w yw ołała ostry sprzeciw  przyw ódcy m uzułm anów boś­
niackich Mehmeda Spaho. W Serbii na czele silnej opozycji przeciw  ugo­
dzie z Chorwatami stał eks-prem ier Milan Stojadinovic.

Odrzucenie przez Regencję porozumienia z 27 kwietnia spowodowało  
rozgoryczenie w  społeczeństw ie chorwackim. Posłow ie chorwaccy w  ode­
zw ie z 8 maja 1939 upoważnił Maćka do „powzięcia w  zależności od 
dalszego zachowania narodu serbskiego i stosow nie do sytuacji w  Euro­
pie, wszelkich  decyzji i podejm owania wszelkich akcji w polityce w e­
wnętrznej i zagranicznej, jakaby się okazała potrzebna dla zapewnienia  
egzystencji i wolności narodu serbskiego” 40.

Rozm owy na linii Belgrad— Zagrzeb w eszły  w tym  okresie w  fazę 
impasu. W tej sytuacji do akcji wkracza znów Carnelutti. 26 maja 1939 
przeprowadził on rozmowę z Ciano, w której zapew nił o zerwaniu Maćka 
z B elgradem 41. Ustalono jednocześnie zasady współpracy, później zre­
dagowane przez Carneluttiego. Porozum ienie to przewidywało: 1. W łochy 
dofinansują ruch Maćka sumą 20 m ilionów  dinarów (400 tys. dolarów  
am erykańskich)42; 2. Chorwaci zobowiązują się w yw ołać pow stanie w  
okresie najbliższych 6 m iesięcy; 3. Przywołają natychm iast wojska w ło­
skie dla zapew nienia porządku i spokoju; 4. Chorwacja ogłosi się pań­
stw em  niepodległym  i sfederowanym  z Włochami, zachowa swój rząd 
z w yjątkiem  m inisterstw a spraw zagranicznych i m inisterstwa obrony 
narodowêj, które będą w spólne z Włochami; 5. W łochy będą utrzym y­
w ały siły  zbrojne w  Chorwacji oraz generał-gubernatora, jak w  Albanii; 
6. Po pew nym  czasie (bliżej go nie określono —  J.W.) rozważana będzie 
ewentualność unii personalnej 43.

Zasady powyższego porozumienia zostały zaakceptowane przez M usso- 
liniego, przy czym  zażądał on podpisu Maćka pod tekstem  układu, co 
m iało być podstawow ym  warunkiem  udzielenia subsydium  ruchowi 
chorwackiemu 44. 28 maja 1939 Amadeo Carnelutti przybył do Rogaśkoj 
Slatini, gdzie Macek przebyw ał na w ypoczynku i przedstawił mu pro­
pozycję porozumienia z W łochami. N ie wiadomo jednak czy Carnelutti 
miał już w tedy tekst układu gotow y do podpisu, czy też^złożył w yłącznie 
słow ną deklarację. Macek tego nie określa, nie wynika to rów nież z re­
lacji Carneluttiego. Przywódca chorwackiej opozycji m iał rzekomo ka­
tegorycznie odrzucić sugestie w łoskie na tem at w yw ołania powstania 
w Chorwacji przeciw władzom w Belgradzie. Maćek w  swoich w spom nie­
niach dem entuje również pogłoski, jakoby m iał się zwracać o pojmoc 
finansow ą do Rzymu, stwierdzając, że taka oferta w yszła bezpośrednio 
od W łoch ów 45. Ciano w  swoim  dzienniku zanotował pod datą 31 m a­

39 E. R. G ä r t n e r ,  op. cit., s. 137; V. M a ć e k ,  op. cit., s. 189.
40 A AN, MSZ t. 5989: raport W. Pola, Konsula G eneralnego R. P. w  Zagrzebiu  

z 18 lipca 1939, n iepaginow any.
41 R. К  i s z 1 i  n g, op. cit., s. 159; J. B. H o p t n  e r, op. cit., s. 139 n.
42 Suma ta m iała być przekazana Chorwatom  w  Ziirichu.
43 G. C i a n o ,  op. cit. t. I, s. 92; J. W ü s с h t, Jugoslawien  und das D rit te  

Reich,  S tuttgart 1969, s. 288 n.; N. D. S m  i r n o w  a, B alkanskaja  po li tika  faszis tsko j  
Italii, M oskw a 1969, s. 136.

44 R. K i s z 1 i n g, op. cit., s. 159.
45 V. M a i e  k, op. cit., s. 189.
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ja 1939, że za pośrednictw em  Carneluttiego i  Bom bellesa (Maćek o tym  
ostatnim  nie wspomina) przywódca Chorwatów odrzucił tekst protokółu  
z 26 maja m otyw ując to „podjęciem na nowo negocjacji z Belgradem  
i chęcią w yjaśnienia kilku punktów, dotyczących przyszłych stosunków  
m iędzy Rzym em  a Kroacją” 4e.

Interesujące jest to, że o tekście porozumienia sporządzonym na 
piśm ie wspom ina tylko Ciano, pozostali uczestnicy rozmów przem ilczają 
istnienie takiego dokumentu.

W św ietle  pow yższych faktów  w ydaje się, że przywódca Chorwackiej 
Partii Chłopskiej wobec- pojaw ienia się impasu w  rozmowach z Belgra­
dem, próbował dokonać m anewru politycznego, który zaniepokoiłby re­
genta Paw ła i w płynął na zm ianę jego stanow iska wobec układu w stęp­
nego z 27 kwietnia. Św iadczyłoby to o w ybitn ie taktycznym  podejściu  
do rozmów z Ciano, które strona w łoska brała za dobrą m onetę. W każ­
dym  razie Maćka podejrzewać nie m ożna o próbę w iązania się z pań­
stw am i Osi w  celu  oderwania Chorwacji od Jugosławii. Porozum ienie 
z Ciano m ógł on traktować jako w ażny argum ent w  dyskusji z Serbami, 
gdyby ugoda z Belgradem  okazała się trudna do wynegocjonow ania. 
Znamienna jak sądzę jest ocena polskiego konsula W. Pola z 17 mar­
ca 1939, który trafnie odczytyw ał sty l gry politycznej opozycji chor­
wackiej pisząc: „opierając się na pochodzących z miarodajnego źródła 
informacjach sądzę, że gdyby naw et Chorwaci byli przekonani, że B el­
grad ich postulatów  spełnić nie zamierza, to kierownictw o ruchu chor­
wackiego (dr Maćek), pod żadnym pozorem do obcej pomocy niem ieckiej 
lub włoskiej nie ucieknie się, znając obecnie cenę tej pomocy. N atom iast 
w  wypadku gdyby ziem ie chorwackie sta ły  się terenem  działań w ojen­
nych z którejkolw iek strony, sądzę że m ogę na podstawie posiadanych  
informacji zaryzykować tw ierdzenie, że szerokie m asy chorwackie nie 
tylko, że nie broniłyby Jugosław ii, lecz że utrudniałyby może naw et 
akcję jugosłow iańskiego wojska, nikt bowiem  —  jak twierdzą tu tejsi 
miarodajni politycy n ie jest w  stanie porwać szerokich mas chorwackich  
do czynnego oporu przeciwko najeźdźcom w  interesie obrony związku  
z Serbam i” 47.

Istnieje jeszcze druga prawdopodobna interpretacja faktów , którą  
z obowiązku należy odnotować. Protokół porozum ienia z 26 maja m ógł 
być chytrą intrygą dyplom acji w łoskiej, a naw et b lu ffem, przeznaczo­
nym  dla Berlina. Chodziło o to, aby uniem ożliw ić Niem com  ingerencję  
w  spraw y jugosłow iańskie, a w  przyszłości uspraw iedliw ić wobec Ber­
lina ew entualną akcję m ilitarną w  C horw acji48. Protokół w  takim  przy­
padku byłby ważkim  elem entem  w  grze m iędzy Rzymem, B erlinem  
a Belgradem. Dla jasności w yw odu warto by  się  bliżej przyjrzeć poli­
tyce Niem iec i W łoch wobec Jugosławii.

W łochy w  1939 r. niedow ierzały sw ojem u partnerowi znad Renu, za­
rzucając mu prowadzenie podwójnej gry na Bałkanach. I n ie był to 
zarzut bezpodstaw ny49̂  N iem cy już w  pierw szym  okresie rządów ekipy  
Hitlera zaczęły zwracać coraz baczniejszą uw agę na problem y Europy 
południowo-wschodniej (niemiecka nom enklatura określała ten rejon ja­

4* G. C i a n o ,  op. cit., s. 95 n. * r
47 AAN, M SZ t. 5989; raport z 17 m arca 1939, niepaginow any.
48 Tak uw aża np. J. W ü e s c h t ,  op. cit., s. 185.
49 A k ten  zu r  Deutschen A u sw ä rt igen  P oli t ik  1918—1945 [cyt. dalej: A DAP] 

Serie: D t. VI, B aden-B aden  1956, dok. 15, s. 53; G. C i a n o ,  op. cit. t. I, s. 47.
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ko Donauraum  lub Südosteuropa). Jugosław ia zaś w ocenach berlińskiego  
MSZ zajm owała m iejsce szczególne. Stwierdzono, że „klucz do gospo­
darczego i politycznego opanowania Europy południowo-wschodniej leży  
w B elgradzie” 50.

W latach 1931— 1936 N iem cy zapoczątkowały okres gospodarczego 
opanowywania Jugosław ii. 1 maja 1934 podpisano porozum ienie znoszące 
cła ochronne na tow ary jugosłow iańskie sprowadzane do Rzeszy 51. Rok 
1934 przyniósł też ściślejsze kontakty polityczne m iędzy Berlinem  a B el­
gradem. Zw olennikiem  współpracy z Niem cam i był sam król Aleksander, 
który w idział w  niej szansę zastopowania włoskich zakusów wobec D al­
macji 52.

A ktyw na polityka N iem iec w  Jugosław ii budziła niezadowolenie, 
a naw et szczególną drażliwość Włoch. Rzym  stał na gruncie obrony 
swojej strefy  w pływ ów  i starał się za w szelką cenę powstrzym ać n ie­
miecką ekspansję na Bałkany. Celem zasadniczym  polityki M ussoliniego 
w tym  rejonie było doprowadzenie do rozczłonkowania państwa jugosło­
wiańskiego: przyłączenia Chorwacji do W ęgier, zaanektowania Dalmacji 
oraz bliższego związania z Bułgarią, aby szachować w  ten sposób okro­
joną Jugosław ią 53.

H itler, który w  tym  czasie był jeszcze realistą, doszedł do przekona­
nia, że now y podział Europy nie może się odbyć bez podziału Włoch. 
14 czerwca 1934 w  W enecji podczas spotkania z M ussolinim  w yraził 
życzenie popraw y stosunków z Rzym em  oraz potwierdził, że Europa po­
łudniow o-wschodnia i Austria są w  sferze w pływ ów  włoskich, co dla  
Duce wydaw ało się dotąd kw estią bezsporną 54.

Po śm ierci króla Aleksandra w  październiku 1934 r. 55 stosunki m ię­
dzy B erlinem  a Rzym em  nie u leg ły  zm ianie, choć w  osobie króla A lek­
sandra B erlin utracił sym patyka. W ynikałoby z tego, że N iem cy nie 
b yły zainteresowane w  fizycznym  usunięciu jugosłowiańskiego m onarchy. 
W tym  czasie toczył się jednak spór o kształt niem ieckiej polityki za­
granicznej m iędzy Abwehrą a Biurem  Rosenberga (Urzędem polityki 
zagranicznej NSDAP) z jednej strony, a MSZ z drugiej. A. Rosenberg 
i jego ludzie udzielali wydatnej pomocy separatystycznej organizacji terro­
rystycznej ustaszy, która w spólnie z nacjonalistam i m acedońskim i do­
konała zamachu w  M arsylii na króla Aleksandra i m inistra spraw zagra­
nicznych Francji L. Barthou. O piekowali się Branimirem Jelićem , który 
kierował na terenie N iem iec kolportażem  em igracyjnej prasy chorwac­

50 D. B i b e r ,  Die jugoslaw ische-deutschen Beziehungen von  1933 bis 1945, 
B raunschw eig 1961, s. 34.

51 O steuropa-Handbuch,  s. 317.
52 K ról A leksander liczy ł na pom oc niem iecką w  pow strzym aniu  w łosk iej 

ekspansji na Bałkanach. N iejednokrotnie podkreślał, że chętniej w idzia łby  na gra­
n icy z Jugosław ią silne i dobrze zorganizow ane państw o n iem ieck ie niż słabą  
A ustrię. N a ten  tem at pisze В. К  r i z m a n, Odnosi Jugoslavije  s N jem a cko m
i I ta l i jom  1937— 1941, „H istorijski Zbornik” t. XVII, 1964, s. 227—257. Por. też  
A. G a r l i c k a ,  Jugosławia  m ię d zy  W łocham i a Niemcam i,  „Studia z D ziejów  ZSRR
i Europy środkow ej” t. XIV, 1978, s. 107—131.

53 Tak odczytyw ali in tencje polityk i w łosk iej N iem cy. Por. J. K o z e ń s k i ,  
A gresja  na Jugosławię,  Poznań 1979, s. 27.

64 Tamże.
55 N a tem at zam achu w  M arsylii, w  w yn iku  którego król A leksander i min. 

B arthou ponieśli śm ierć, jak i też  sporu w okół tej spraw y zob. V. M i 1 i ć  e v  i ć, 
Der K ön igsm ord  von Marseil le . Das V erbrechen  und seine Hintergründe,  Bad  
Godesberg 1959; W. K. W o ł k o w ,  O peracija  „T ew ton sk i j  m iecz”, M oskw a 1966; 
J. W i l a m o w s k i ,  Tajem nica  m a rsy lsk ie j  zbrodni,  „P erspektyw y” z 24 lipca 1981.



264 JA C E K  W IL A M O W S K I

kiej. Berlińskie MSZ doprowadziło do usunięcia ustaszy z terytorium  
Rzeszy i zakazało sw oim  placówkom podtrzym ywania z nimi jakichkol­
w iek  kontaktów. Rosenberg jednakże nadal udzielał im poparcia, w y ­
kazując również zainteresowanie ich separatystycznym  programem se.

Do znacznego pogłębienia współpracy jugosłowiańsko-niem ieckiej do­
szło po objęciu w ładzy przez Milana Stojadinovica (w czerwcu 1935 r.) 
nie ukrywającego swoich sym patii dla dyktatur we W łoszech i N iem ­
czech. Zdołał on dość łatwo przełamać opory swoich współpracowników  
i szybko wprzęgnął się w  rydwan awanturniczej polityki obu m o­
carstw 57. W tej atm osferze zawarto przy pom ocy m ediacji niem ieckiej 
włosko-jugosłowiański układ polityczny z 25 marca 1937 58. B ył on n ie­
w ątpliw ie sukcesem  dyplom acji jugosłowiańskiej, ale znamionował w y ­
raźnie odejście Belgradu od polityki współdziałania z Małą Ententą 
i Ententą Bałkańską.

Po opanowaniu przez III Rzeszę Austrii, a później Czechosłowacji, 
W łochy zostały zm uszone do aktywizacji swojej polityki na Bałkanach 
i narzuciły A lbanii unię siłą (w praktyce oznaczało to okupację tego 
kraju).

W 1939 r. obaj sojusznicy stanęli przed istotnym  problem em  usto­
sunkowania się do kw estii jugosłow iańskiej, z którą oba państwa posia­
dały wspólną granicę. W Rzymie panow ały uzasadnione obawy, że 
Berlin w  ekspansji na południe nadal będzie kontynuował politykę fak­
tów  dokonanych, co stało w  oczywistej kolizji z w łoskim i planami stw o­
rzenia z Adriatyku Mare Nostrum.

W marcu 1939 r. Macek podjął próbę wysondow ania Rzymu i Berlina 
co do m ożliw ości uw zględnienia przez nich w  polityce wobec Jugosław ii 
problemu chorw ackiego59. Szef niem ieckiej dyplom acji J. Ribbentrop 
odrzucił propozycję przeprowadzenia tego rodzaju rozmów z przedsta­
w icielam i narodu chorw ackiego60. O ficjalne zam iary swej polityki w  
stosunku do Chorwacji określał następująco: „jeśli Duce wobec Czechów  
wyraża desintéressem ent,  to m y w yrażam y desintéressem ent  wobec 
kw estii chorw ackiej” 61. W piśm ie okólnym  do niem ieckich placówek  
dyplom atycznych Ribbentrop zakazał utrzym yw ania kontaktów z em i­
sariuszami chorwackim i w  im ię dobrych stosunków  z W łochami 62.

Berlin starał się na zewnątrz utrzym ać pozory pogodzenia się z po­
zostaw ieniem  Jugosław ii w e włoskiej sferze w pływ ów , nie chcąc zrazić 
M ussoliniego do dalszej wydatnej współpracy w  demontażu „wersalskie­
go ładu”. B erlińskie MSZ w ydaw ało się w  tym  czasie przeciwne planom  
rozczłonkowywania państwa jugosłowiańskiego, licząc na szybkie jego 
włączenie do Paktu Antykom internowskiego, co znacznie tańszym  kosz­
tem  poważnie wzm ocniłoby w p ływ y bloku Osi w  południowo-wschodniej

56 D. B i b e r ,  Ustaśe,  s. 37 nn.
57 J. B. H o p t n  e r, op. cit., s. 36—39.
58 Tekst układu [w:] Współczesna Europa polityczna. Z biór u m ów  m ięd zyn a ro ­

do w ych  1919— 1939, oprać. W. K u l s k i ,  M.  P o t u l i c k i ,  W arszaw a—K raków  1939, 
s. 533 nn. .

59 R ibbentrop w  liśc ie  do Ciano z 20 m arca 1939 (ADAP, S. D. t. VI, dok. 55, 
s. 53) w spom ina o jakiś C horwatach, którzy się  do niego zw racali z prośbą
o audiencję.

60 L. B o b a n ,  Sporazum,  s. 110.
61 L. H o r y ,  М. В r o s z a t, Der kroatische U stascha-S taa t 1941— 1945, Stuttgart

1963, s. 32.
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Europie. Proniem iecki m inister spraw zagranicznych Jugosław ii A leksan­
der Cincar-Markovic, który objął schedę po Stojadinoviéu dawał rękojmię 
zrealizowania tego planu. W rzeczyw istości jednak Jugosław ia wobec 
propozycji przystąpienia do Paktu A ntykom internowskiego zajęła dość 
niechętne stanowisko. Podczas rozmów z Ciano w  W enecji (22— 23 k w iet­
nia 1939) Cinacar-Markovic tłum aczył to wyjątkow ą nieprzychylnością  
opinii publicznej, która taki krok ze strony rządu m ogłaby przyjąć 
w yjątkow o w ro g o 63. Podobnej odpowiedzi udzielił podczas w izyty  w  
Berlinie 25— 26 kw ietnia 19 3 9 64. Zbieżność w izyt jugosłowiańskiego goś­
cia niepokoiła Rzym, który obawiał się, że H itler niedowierza W łochom 65 
i stara się prowadzić własną politykę wobec Jugosław ii, lekceważąc w ło­
skie m etody nacisku politycznego na Belgrad.

W łaściwy obraz polityki niem ieckiej był następujący: oficjalnie uzna­
wano przynależność Jugosław ii do w łoskiej strefy  w pływ ów , a w istocie 
rzeczy nie zaprzestano prowadzenia własnej m isternej gry wobec B el­
gradu kpiąc sobie ze skuteczności włoskiej dyplomacji. O ile jeszcze 
w marcu 1939 r. N iem cy zgadzali się na prowadzenie sam odzielnych  
akcji dyplom atycznych wobec Jugosław ii, to już 15 kwietnia tego roku, 
podczas rozmów Göringa z, M ussolinim w Rzymie ustalono zasady w spól­
nej polityki nacisku na Belgrad. N iem cy życzyli sobie, aby W łosi w y ­
perswadowali Jugosłowianom , żeby opuścili Ligę Narodów i przystąpili 
do Paktu Antykom internowskiego. Od tego uzależniono udzielenie B el­
gradowi przez Rzeszę kredytu na zakup broni w  w ysokości 200 min  
marek (2,9 mld d in arów )66. W św ietle  tych  faktów  stw ierdzenie Göringa, 
że N iem cy interesują się Jugosław ią ty lko  z gospodarczego punktu  w i­
dzenia w ydaje się aż nazbyt ironiczne, podobnie jak zapew nienie, że 
Jugosławia pozostaje całkowicie w  sferze w pływ ów  w ło sk ich 67. Poseł 
niem iecki w  Belgradzie Victor von Herren wskazując na potrzebę akty­
wizacji propagandy Niem iec w  Jugosław ii pisał otwarcie: „ścisłe związki 
m iędzy Chorwacją, a św iatem  germańskiej kultury, a także geopolityczne  
niebezpieczeństwo ze strony W łoch (co zawsze skłaniało ich do zbliżenia  
z Niem cami) stanow i bardzo dogodną pozycję w yjściow ą” 68.

B erlin prowadził w yraźnie podwójną grę wobec w łoskiego sojusznika. 
K iedy M ussolini w  połow ie kw ietnia 1939 r. oświadczył w ęgierskiem u  
prem ierowi P. Telekiem u i m inistrowi spraw zagranicznych tego kraju  
I. Csakiemu, że W łochy są zainteresow ane w  utrzym aniu s ta tus quo 
w Jugosław ii, ale jeśli by doszło do rozkładu tego państwa, W łosi mają 
niezaprzeczalne prawo do C horw acji69, to 29 kwietnia tego roku Ribben- 
trop oświadczył w ęgierskiem u posłow i w  B erlinie D. Stoyayovi, że 
„Europa południowo-wschodnia, to strefa w pływ ów  n iem ieckich” 70.

63 D ocum ents  on G erm an Foreign Policy  [cyt. dalej: DGFP], 1918— 1945. Serie: 
D, W ashington 1953, s. 319 n.; L. В o b a n, Sporazum,  s. 93.
1 64 A DA P, S. D. t. VI, dok. 262, s. 270—274.

65 AAN, MSZ t. 5978, podteczka Jugosław ia—Italia: raport posła R. D ębic­
kiego z Belgradu z 25 kw ietn ia  1939, n iepaginow any; 1 docum enti  d ip lom atic i  
Italiani (DDI), S. 8: 1935— 1939, t. X II, Roma 195S, nr 68, s. 57.

60 N. D. S m i r n o w a ,  op. cit., s. 125.
67 L. H o r y ,  М. В r o s z a t, op. cit., s. 32 n.
•8 N. D. S m i r n o w a ,  op. cit., s. 124.
89 Tamże. Por. też Allianz H itler—H orthy—Mussolini. D okum ente  zur Unga­

rischen A ussenpolit ik  (1933— 1944), wyd. A. A d a m ,  G.  J u h a s  z, L. K e r e k e s ,  
Budapest 1966, dok. 55, s. 219—220.

70 ADAP, S. D. t. VI, dok. 295, s. 309.
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Szef h itlerow skiej dyplom acji nie podtrzym ał jednak tego stanowiska  
podczas rozmów w  M ediolanie 6— 7 maja 1939, opowiadając się za tym , 
aby W łosi prowadzili swoją politykę wobec Belgradu w  zależności od 
bieżącej sytuacji w  tym  kraju 71. Oświadczenie to miało charakter czysto  
werbalny, aby nie komplikować sytuacji w  trakcie przygotowań do za­
warcia „paktu stalow ego”. W Berlinie doskonale zdawano sobie sprawę 
z bezskuteczności w łoskich oddziaływań na Belgrad. N iem cy uzależniając 
od siebie ekonom icznie oba te kraje naw et przez chw ilę nie w ątp iły  
w  m ożliwość w pływ ania na kurs polityki zagranicznej Belgradu i Rzymu. 
W kw estii stosunków  z tym  pierwszym  i tak pozostawiono sobie ostatnie 
słow o mając w  perspektyw ie zapowiedzianą na czerw iec 1939 r. w izytę  
regenta ks. Paw ła w  Berlinie.

Jest w ięc prawdopodobne, że Ciano m ógł ułożyć plan rozwiązania  
problemu chorwackiego, chcąc utrącić w p ływ y  niem ieckie w  tym  rejo­
nie poprzez pozyskanie Maćka, który był dalece w ażniejszą figurą na 
szachownicy politycznej niż skom prom itowany watażka —  Pavelic. A le  
i Maćek najprawdopodobnie m iał w łasną koncepcję rozegrania karty  
włoskiej, chcąc ją zdyskontować przy zabiegach o autonom ię z B elgra­
dem. Obaj politycy  przy pomocy tego sam ego chw ytu  chcieli zrealizować 
swoje cele tak zupełnie przecież odm ienne. Ciano w idział porozum ienie 
z Maćkiem jako atut w  przetargu z B erlinem  przy rozw iązywaniu kw estii 
jugosłow iańskiej. M acek —* jeśli nawet prawdą jest, że sprawa porozu­
m ienia w yszła od niego —  traktował je jako instrum ent nacisku na 
Belgrad zapew niający jego zgodę na koncesje polityczne zawarte w  po­
rozum ieniu z 27 kwietnia 1939. Trudno bowiem  Maćka podejrzewać
0 przekonanie, że sprawa Chorwacji powinna znaleźć rozwiązanie w  fe ­
deracji czy też unii w łosko-chorwackiej.

W mom encie pojawienia się impasu w  rozmowach Cvetkovic— Maćek, 
sytuacja Jugosław ii na arenie m iędzynarodowej uległa pogorszeniu. P o­
wtarzające się żądania, aby Jugosławia' przystąpiła do Paktu A ntyko- 
m internowskiego, wobec niepopularności takiej decyzji w  społeczeństw ie, 
staw iały rząd belgradzki w  bardzo k łopotliwej sy tu a c ji72. H itler w  roz­
mowach z politykam i jugosłowiańskim i sięgał po m etody szantażu. K iedy  
ks. Paw eł w  tow arzystw ie m inistra Cincar-Markovica prowadził rozmo­
w y  w  Berlinie, H itler dał im  do zrozumienia, że przyłączenie Jugosław ii 
do państw  Osi uspokoiłoby Chorwatów i S łow eńców , wciąż jeszcze n ie­
zadowolonych z polityki Belgradu 73.

Jugosław ia prowadziła politykę zagraniczną wobec trudnej sytuacji 
m ilitarnej i k łopotliw ych sąsiadów w  ten  sposób, aby nie sprowokować 
z ich strony nieprzyjaznych g e s tó w 7i. Odrzucono angielskie gwarancje 
oraz potępiono fakt zbliżenia się Turcji do m ocarstw  zachodnich. Cincar- 
-M arkovic podkreślał na każdym  kroku przyjazne stosunki z Rzym em
1 Berlinem , stawiając je wyżej niż współpracę z partnerami bałkańskimi. 
Tradycyjna sym patia do A nglii została zastąpiona nieufnością spowodo­

71 N. D. S  m i r n o w  a, op. cit., s. 129 n. N a tem at polityk i W łoch i N iem iec  
w  trakcie przygotow ań do zaw arcia „paktu sta low ego” zob. E. W i s k e m a n ,  The  
R om e-B erl in  Axis .  A  S tu d y  of the  relations b e tw e e n  H itler and Mussolini,  London  
1966, s. 163— 186. If

72 H. B a t o w s k i ,  Europa zm ierza,  s. 351.
73 ADA P, S. D. t. VI, dok. 474, s. 528 nn.
71 M. T e j c h m a n ,  Balkanské s tä ty  v  p rv ÿ c h  m ësicech  druhe s v ë to v e  và lk y  

(zâfi  — prosinec 1939), „Slovanské H istorické S tu d ie” t. X , 1974, s. 182.
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waną dwuznacznym  zachowaniem  się Londynu w  spraw ie a lb ań sk iej7S.
W izyta ks. Paw ła w  Berlinie była próbą przekonania H itlera, że kurs 

polityki zagranicznej Jugosław ii n ie u legnie zm ianie. Belgrad b y ł nato­
miast daleki od przyjęcia propozycji niem ieckich i w olałby w  przypadku  
konfliktu pozostać neutralny. Nadzieje na przyjęcie tych propozycji 
zostały rozwiane wraz z w izytą ks. Paw ła w  Londynie (17 lipca—
2 sierpnia 1939) 76, podczas której zapew niał o podtrzym aniu dotychcza­
sowych powiązań z Zachodem. Nie należy wszakże przeceniać w yników  
tej w izyty , gdyż w  gruncie rzeczy m iała ona charakter pryw atny. K s. Pa­
weł b y ł spow inow acony z dworem  angielskim  i przez dłuższy czas prze­
bywał w  A nglii (studiował na Oxfordzie). Sentym ent regenta m ógł w  
tym  w ypadku przeważyć nad planami politycznym i, które uważnie śle­
dzono w  B erlinie.

W izyty w  B erlinie i Londynie by ły  m om entem  przełom owym . Ks. 
Paweł przekonał się, że przew lekanie rozwiązania problem u chorwac­
kiego może ściągnąć na kraj opłakane skutki. Groziło to powtórzeniem  
doświadczeń republiki czechosłowackiej. W otoczeniu Regencji przewa­
żył pogląd, że problem autonom ii dla Chorwatów dojrzał do rozstrzyg­
nięcia i należy go jak najszybciej uregulować, k iedy jeszcze Berlin
i Rzym  nie podniosły oficjalnie żądań rew izjonistycznych. Już w  czerw ­
cu 1939 reaktywowano kontakty z opozycją chorwacką. 27 czerwca 
w domu I. Subaśića w  Vukovoj Goricy koło Karlovaca przeprowadzono 
pierwszą rundę rozmów. Później toczyły  się one jeszcze 3, 13, 27 lipca 
oraz 16 i 17 s ierp n ia 77. W ich toku udało się ustalić, że akt prawny
0 utworzeniu autonomicznej B anow iny Chorwacji zostanie w ydany na 
podstawie art. 116 konstytucji z 3 września 1931. W kw estii terytorial­
nej ostatecznie przyjęto, że obszar autonom iczny obejm ować będzie 
terytorium  dotychczasowych banowin: Sawskiej (Chorwacja i Sławonia)
1 Primorskiej oraz okręgi Ilok, Sid w  Sław onii oraz Gradaćac, Derventa, 
Travnik, Fojnica w  Bośni i okręg Dubrownika.

Rozwiązanie terytorialne było kompromisem ze strony chorwackiej, 
która zgłaszała pretensje do znacznie w iększej części Bośni i H ercego­
winy. Chętnie w idziałaby granice Banow iny na wschodzie i południo- 
w ym -w schodzie wyznaczone w  sposób naturalny biegiem  rzek Bosny
i Driny. D la dworu te żądania terytorialne okazały się zbyt w ygórowane. 
Wzbraniano się przed w łączeniem  do B anow iny Chorwacji znaczniejszej 
części dotychczasowej banow iny Vrbaskiej, którą Macek uznawał za 
teren czysto chorwacki pod w zględem  etnicznym  78.

P ow yższe rozstrzygnięcie terytorialne przyjęto jako podstawę poro­
zumienia. Całość aspektów prawnych oraz inne szczegółowe ustalenia  
dokonane zostały przez kom isję ekspertów, reprezentującą obie strony. 
Ze strony chorwackiej uczestniczyli w  niej —  Juraj Sutej, Ivo Krbek, 
Ljubo Filipanćić. Ze strony serbskiej —  M ihajlo K onstantinovic, Mihajlo 
Ilić, Djordje Tośić.

Latem  1939 r. u legło złagodzeniu stanow isko opozycji serbskiej wobec 
ugody z Chorwatami. W lipcu 1939 r. zm arli jej głów ni antagoniści —

75 H. В a t o w  s к i, R ozpad  Porozum ienia  Bałkańskiego (1939—1940), [w:] Z po­
lityki m ięd zy n a ro d o w e j  X X  w ieku,  K raków  1979, s. 85.

7e L. В o b a n, Sporazum , s. 103 n.; DDI S. 8, t. X II, nr 613, s. 467; A DA P, S. D. 
t. VI, dok. 691, s. 795 n.

77 „Politika” nr 11220 z 27 sierpnia 1939.
78 E. R. G ä r t n e r ,  op. cit., s. 137.
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J. Jovanovic, przywódca serbskich agrariuszy oraz M. Spaho, przywódca 
bośniackich m uzułm anów. Następca tego ostatniego Dżafer K ulenovic  
zajął wobec porozumienia z Maćkiem stanowisko mniej uporczywe
i zdawał się godzić z koniecznością podziału Bośni i H ercegow iny m iędzy  
sferÿ w pływ ów  serbskiej i chorwackiej burżuazji.

W kierow nictw ie „Jerezy” przezwyciężono opozycję byłego premiera 
Milana Stojadinovica. 9 lipca 1939 na w olnym  zgromadzeniu Jugosło­
wiańskiej W spólnoty Radykalnej w ykluczono go z szeregów partyjnych. 
W nowym  składzie prezydium  znaleźli się prem ier Dragiśa Cvetkovic 
(prezes) oraz Antun Korośec, k lerykał słow eński i Dżafer K ulenovic  
(jako w iceprezesi).

22 sierpnia Stanoje Mihaldżić zawiadom ił Vladim ira Maćka, przeby­
wającego w  swoim  majątku w  Kupincu, że ks. Paw eł zaakceptował in 
extenso  tekst porozumienia. W dwa dni później Maćek wraz z Cvetko- 
vicem  zostali przyjęci na audiencji przez ks. Pawła. Maćek proponował, 
aby banem został August Kośutić, członek kierownictw a Chorwackiej 
Partii Chłopskiej, w  latach 1929— 1937 przedstaw iciel tej partii za gra­
nicą. Ks. Paw eł jednakże obstawał stanowczo przy kandydaturze Ivana 
Subaśića 79 (późniejszego premiera rządu em igracyjnego, który podpisy­
w ał układy z m arszałkiem  Tito na Vis 16 czerwca 1944 i w  Belgradzie
1 listopada 1944). 26 sierpnia 1939 doszło do uroczystego podpisania 
układu przez Maćka reprezentującego Chorwacką Partię Chłopską oraz 
K oalicję Chłopsko-Demokratyczną (sojusz partii Maćka i n iezależnych  
demokratów zawarty w  listopadzie 1927 r. przeciw  centralistycznej po­
lityce władz w  Belgradzie) oraz szefa rządu Cvetkoviéa.

Wraz z zawarciem  „Sporazumu” Rada Regencyjna wydała następu­
jące akty prawne: 1. o rozwiązaniu Skupsztiny Narodowej; 2. o rozwią­
zaniu Senatu; 3. o zniesieniu obowiązującej ordynacji do obu izb przed­
staw icielskich 80; 4. o utworzeniu autonomicznej Banow iny Chorwacji; 
5. o m ianowaniu I. Subaśića banem Chorwatów; 6. dekret przewidujący  
m ożliwość przyznania autonomii pozostałym  banowinom 81. Zapowiedzia­
no też zmianę ustaw y o stowarzyszeniach i zgromadzeniach oraz ustaw y  
prasowej.

Zasadnicze znaczenie m iały trzy akty prawne —  o rozwiązaniu  
Skupsztiny i Senatu oraz utworzeniu B anow iny Chorwacji. W pierw szym  
przypadku Regencja przekroczyła swoje kom petencje. Miała prawo roz­
wiązać Skupsztinę na podstawie w ykładni rozszerzającej art. 116 kon­
stytucji z 1931 r., ale nie dotyczyło to  Senatu (p. 6 art. 32). Rada Re­
gencyjna m ogła jedynie skonstatować, że wraz z rozwiązaniem  Skup­
sztiny Narodowej, Senat przestaje pracować jak i ona (p. 1 art. 32), 
co nie jest równoznaczne z jego rozwiązaniem. Akt z 26 sierpnia 1939 
powinien uzyskać aprobatę Narodowego Przedstaw icielstw a zgodnie 
z art. 116, ale nigdy jej nie uzyskał. Zapowiedziano wybór do Przedsta­
w icielstw a Narodow'ego, ale powołano jedynie now y skład Senatu w e  
wrześniu 1939 r. Natom iast wybory do Skupsztiny według nowej ordy­
nacji z 18 lutego 1940 nie odbyły się.

79 V. M a c e k ,  op. cit., s. 193 n. | f
80 Uredba o po l i t ick im  zakonima,  „Slużbene n ovin e” z 26 sierpnia 1939 nr 194- 

-A -LXV III.
81 Uredba o proś irenju  propisa  uredbe Banovin i H r v a tsk o j  na ostale banovine,  

„Slużbene n ovin e” nr 194-A-LXVIII z 26 sierpnia 1939.
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U tworzenie autonomicznej Banowiny Chorwacji zm ieniało postano­
wienia dotychczasow ych aktów prawnych regulujących status prawny  
pozostałych banowin w  K rólestw ie Jugosławii: dekretu o nowym  po­
dziale adm inistracyjnym  z 3 października 1929 (zakon o nazivu  i podjęli  
Kraljevine na upravna podrućja) 82 oraz aktów uzupełniających 83.

. Artykuł 1 aktu o utworzeniu autonomicznej Banow iny Chorwacji 
stwierdzał: „Banowina Sawska, Primorska jąk i okręgi Dubrownik, 
Travnik, Sid, Ilok, Brćko, Gradaćac, Derventa, Fojnica łączą się w  jedną 
banowinę pod nazwą Banowina Chorwacji. Siedziba B anow iny Chorwacji 
znajduje się w  Zagrzebiu”.

W artykule 2 tegoż aktu ustanawiano dwa rodzaje kom petencji na 
obszarze B anow iny Chorwacji: autonomiczną i państwową.

Do kom petencji władz banowińskich należały zgodnie z p. 1 art. 2 
aktu: rolnictwo, przem ysł, leśnictw o, handel, górnictwo, budownictwo, 
polityka, zdrowie społeczne, wychow anie fizyczne, w ym iar sprawiedli­
wości, oświata, administracja w ew n ętrzn a84. Pozostałe dziędziny pozo­
stawiono w kom petencji organów w ładzy państw ow ej na całym  teryto­
rium państwa (p. 2 art. 2), z tym , że w  p. 5. ant. 2 stwierdzono, że 
„Rada M inistrów może podporządkować i inne dziedziny kom petencji 
władz Banow iny Chorwacji”. W szelkie spory kom petencyjne jakie po­
w stałyby m iędzy państwem , a władzami Banow iny m iały być rozstrzy­
gane przez Trybunał K onstytucyjny 8S.

Organami w ładzy banowińskiej były  na m ocy aktu z 26 sierpnia
i późniejszych regulacji prawnych: 1. Sabor 2. Ban 3. Administracja 
banowińska. Sabor m iał być najwyższym , wybieralnym , przedstaw iciel­
skim organem ustawodawczym . Jego członkowie (sabornicy) pochodzili 
z wyboru w  powszechnym , równym , bezpośrednim i tajnym  głosowaniu  
z zapew nieniem  reprezentacji m niejszościom  narodowym  (p. 1 art. 6) 86. 
Ordynację wyborczą, ustrój i regulam in Saboru określono rozporządze­
niem z 14 stycznia 1940, w yborów jednak nie przeprowadzono. Zgodnie 
z tą ordynacją na każde 40 tys. m ieszkańców przypadało jedno m iejsce 
w Śaborze. Uprawnieni do głosowania byli w szyscy obyw atele płci m ęs­
kiej, którzy zam ieszkiw ali na terytorium  banow iny i ukończyli 24 lata. 
Nie posiadali prawa głosu wojskowi, odbyw ający kary w ięzienia bądź 
znajdujący się pod nadzorem policji (art. 8). Sabornikiem m ógł zostać 
każdy obyw atel, który posiadał prawo głosu, ukończył 30 lat życia, 
znajdował się na liście wyborczej, był p iśm ienny i władał narodowym  
językiem  (nota Ъепе bliżej nieokreślonym ). W Saborze nie m ogli zasiadać

82 „Slużbene n ov in e” nr 233-XCVI z 5 października 1929.
83 F. Ć u 1 i n о V i ć, D rzavnopravn a  historiée jugoslovenskih  zem lja  X I X  i X X  

vijeka  t. II, Zagreb 1953—1954, s. 291 η.
84 P raw ne rozstrzygnięcie tej kw estii nastąpiło następującym i aktam i praw nym i: 

Uredba o prenosu poslova po ljoproveda  sa d rza ve  na Banovinu H rva tsku  
z 28 X I 1939, „Slużbene n ovin e” nr 282-XCIV z 8 grudnia 1939; U redba  о prenosu  
Poslova socijalne po li t ike  i narodnog zd ra v i ja  sa drzave  na Banovinu H rva tsk u  
z 28 listopada 1939 tam że; U redba  о prenosu poslova prosve te  sa d rzave  na Bano­
vinu H rva tsk u  z  28 lis topada 1939, tam że nr 282-XCIX z 9 grudnia 1939; Uredba  
o prenosu poslova Suma i rudnika sa d rza ve  na Banovinu H rvatsku ,  tam że; Uredba
0 ureden ju  im ovinsk ih  i f inansijsk ih  odnosa izm edu  Banovine H rvatske  i onih 
banovina ćiji su srezov i pr ipo jen i B anovin i H rva tsko j  z 16 października 1939, 
tamże nr 237-L X X X III z 17 października 1939; U redba  o prenosu poslova trgovine
1 industr i je  sa d rzave  na Banovinu H rva tsku ,  tam że nr 282-XCIX  z 9 grudnia 1939.

85 F. Ć u 1 i n о V i  ć, D rzavnopravn a  t. II, s. 304.
*· Uredbe o B anovin i H rva tsko j ,  Beograd 1939.
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urzędnicy państwow i, banowińscy, m iejscy i gm inni (art. 11 rozporzą­
dzenia z 14 stycznia 1940). Saborników w ybierano z list wyborczych, 
których zgłoszenie wym agało zebrania 100 podpisów uprawnionych w y ­
borców (art. 32).

Sabor m iał obradować na posiedzeniach zw ykłych  lub nadzw yczaj­
nych, zw oływ anych królew skim  dekretem  na w niosek bana. Król mógł 
rozwiązać Sabor dekretem  zawierającym  zarządzenie now ych wyborów  
(wyraźne określenie terminu). Dekret taki w ym agał podpisu bana {p. 2 
art. 7 rozporządzenia). Sabor reprezentow ał władzę ustawodawczą znaj­
dując się w  pozycji równorzędnego partnera wobec monarchy w  dzie­
dzinach będących w  gestii autonomicznej Banow iny Chorwacji (p. 1 
art. 4).

Akt o utworzeniu B anow iny Chorwacji nie określał dokładnie poło­
żenia prawnego bana. Uczyniono to rozporządzeniem  z 9 września 1939 87. 
Stwierdzono w  nim, że ban „jest szefem  całej państwowej adm inistracji 
na terytorium  Banowiny, uprawnionym  do wydawania rozporządzeń
i zarządzeń, odpow iedzialnym  przed królem  i Saborem ” (p. 3 art. 1). 
W artykule 10 aktu prawnego o utworzeniu B anow iny Chorwacji 
z 26 sierpnia 1939 określono zakres jego działania, stwierdzając, iż „ban 
podejm uje ostateczne decyzje w  sprawach należących do jego kom pe­
tencji. Od jego decyzji dopuszczalna jest m ożliwość odwołania w  sądach 
stałych i adm inistracyjnych”. Banow i podlega cała służba policyjna na 
terytorium  banowiny.'

Ban Chorwacji uzyskał odm ienny status praw ny niż pozostali bano­
w ie. Podczas gdy ci ostatni zachowali swój stric te  urzędniczy charakter
i zależność od m inisterstw  resortowych, ban Chorwacji był m ianowany  
przez króla dekretem  tak jak i pozostali, ale dekret taki m usiał posiadać 
podpis nowego bana (zgodnie z p. 1 art. 8 aktu z 26 sierpnia). Poza tym  
ban podpisyw ał w szystkie akty królewskie dotyczące dziedzin znajdu­
jących się w  kom petencji B anow iny Chorwacji i ponosił za n ie odpo­
wiedzialność (art. 5 tegoż aktu). W ten sposób zrównano go w  praktyce 
z członkami Rady M inistrów 88.

Banowińska administracja dzieliła się na 11 oddziałów (spraw w e­
wnętrznych, oświaty, sprawiedliwości, gospodarstw chłopskich, leśn ic­
twa, górnictwa, rzemiosła, przem ysłu i handlu, prac technicznych, p oli­
tyki socjalnej, zdrowia społecznego i finansów ). Tym  pionom organi­
zacyjnym  podlegały w ydziały i podw ydziały. Na ich czele stali urzędnicy  
powoływani przez bana i przed nim odpowiedzialni. Organizację całej 
administracji oparto na zasadach biurokratycznego centralizm u 89.

Obszar B anow iny Chorwacji po ostatecznym  ustaleniu  granic objął 
66 303 km 2 (26,6% powierzchni kraju) z 4 423 000 m ieszkańcam i (28,6%  
ludności kraju). Zdecydowanie przeważali Chorwaci —  3052 tys. (69%  
ludności banowiny). Stanowiło to 94,8% ogółu ludności chorwackiej za­
m ieszkującej w  granicach Jugosław ii przy uw zględnieniu szacunku  
R. B i c a n i ć a  (zob. przypis 6). Poza Chorwatami w  nowo utworzonej 
Fanowinie mieszkało 886 tys. Serbów (20%), 164 tys. m uzułm anów (4%) 
oraz 321 tys. mieszkańców innych narodowości (7%) 80.

87 „Narodne n ovine” nr 204 z 11 grudnia 1939.
88 F. C u l i n o v i ć ,  D rèavnopravna  t. II, s. 303.
85 Tamże, s. 304.
90 „P olitika” nr 11219 z 26 sierpnia 1939.
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Mapa 1. Podział adm inistracyjny Jugosław ii z uw zględnieniem  B anow iny Chor­
w acji z 1939 r.

1 — g ra n ic e  K ró le s tw a  J u g o s ła w ii ;  2 — g r a n ic e  B a n o w in y  C h o rw a c j i  u tw o rz o n e j  26 V III  1939; 
3 — g r a n ic e  m ię d z y  B a n o w in a m i p rz e d  26 V I I I 1939
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Mapa 2. Okupacyjny podział Jugosław ii w  1941 r.
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W ęg ie r ; 8 — s t r e f a  o k u p a c y jn a  p o d  a d m in is t r a c j ą  B u łg a r i i
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Dominującą pozycję w  nowej banowinie utrzym yw ała partia Maćka, 
która w  terenie wsparła się na oddziałach Chorwackiej Chłopskiej "ochro­
ny. W pływ y zw olenników  Maćka w  pełni potw ierdziły w ybory gm inne 
z 19 maja 1940, w  których Chorwacka Partia Chłopska odniosła bezape­
lacyjny sukces zw yciężając w  470 gminach na 6 2 1 91.

Wraz z utworzeniem  autonomicznej B anow iny Chorwacji doszło do 
rekonstrukcji gabinetu premiera D. Cvetkovica. 26 sierpnia ukonsty­
tuował się now y rząd w  składzie: prem ier i— Dragiśa Cvetkovic (Jugo­
słowiańska W spólnota Radykalna —  J.W.R.), w iceprem ier —  V. Macek  
(Chorwacka" Partia Chłopska —  Ch.P.Ch.), m inistrow ie przy Prezydium  
rządu —  M ihajlo Konstantinovic, Bariśa Sm oljan (Ch.P.Ch.), min. spra­
w iedliw ości —  Lazar Markovic, min. finansów  —■ Juraj Sutej (Ch.P.Ch.), 
min. polityki socjalnej —  Srdan Budisavljevic, min. przem ysłu i han­
dlu —  Ivan Andres (Ch.P.Ch.), min. lasów i kopalń —  Dżafer K ulenovic, 
min. kom unikacji —  Nikola B eslić (J.W.R.), min. wojska i m arynarki —  
gen. M ilan Nedić, min. spraw zagranicznych .—· Aleksander Cincar-Mar- 
ković, min. spraw w ew nętrznych —< Stanoje M ihaldżić (J.W.R.), min. 
oświaty —  Bożidar M aksimovic, min. rolnictwa —  Branko Cùbrilovié, 
min. poczty i telegrafów  —  J. Torbar (Ch.P.Ch.), min. robót publicz­
nych —  Miho Krek, min. bez tek i —  Franc K ulovec.

W składzie gabinetu znalazło się 11 Serbów, 5 Chorwatów, m uzuł­
manin i Słow eniec. P ięciu  m inistrów  reprezentowało Chorwacką Partię  
Chłopską (Macek, Sutej, Andres, Torbar, Smoljan), trzech Jugosłow iań­
ską W spólnotę Radykalną (Cvetkovic, Beslić, Mihaldżić). Poza nim i w  
rządzie zasiadało dwóch niezależnych demokratów (Budisavljevic, Ćubri- 
lović), czterech tzw . m inistrów  fachow ych (Cincar-Markovic, Nedić, K u­
lovec, K onstantinovic), dwóch starych radykałów (M aksimovic, Markovic), 
przedstawiciel bośniackich m uzułm anów K ulenovic i słow eński klerykał 
M. Krek 92.

N ovum  stanow iła funkcja wiceprem iera. Praw nie określono ją 1 w rze­
śnia 1939 rozporządzeniem o stanow isku wiceprezesa Rady M inistrów 93. 
Maćek przyjął to stanowisko wychodząc z założenia, że jego obecność 
w rządzie jest niezbędna dla rzeczywistej reprezentacji interesów  chor­
wackich w  Belgradzie. Przypom inało to sytuację z roku 1925, k iedy to  
Stjepan Radić pojednał się z serbskim prem ierem  Nikołą Paśićem
i wszedł do jego gabinetu jako m inister ośw iaty. A le koncesje uzyskane 
wówczas przez Chorwatów by ły  daleko m niejsze, a i Serbowie wkrótce  
w yrzekli się ich spełnienia.

„Sporazum” z 26 sierpnia 1939 miał przełom owe znaczenie dla sto­
sunków serbsko-chorwackich. Oznaczał neutralną śmierć doktryny „inte­
gralnego jugosłowianizm u” oraz prawnie uznawał różnice m iędzy lud­
nością serbską i chorwacką, które dotąd ignorowano.

Burżuazja chorwacka uznała „Sporazum ” za duży sukces polityczny, 
pozwalający jej w reszcie na określenie zakresu sw oich w pływ ów  w e  
w spólnym  państwie oraz za w ażny krok na drodze przekształcenia pań­
stwa jugosłow iańskiego w  państw o dw uczłonowe, które m odelem  ustro­
jowym  naw iązyw ało do ustroju cesarstwa austro-w ęgierskiego. Niektóre 
odłam y społeczeństw a chorwackiego uznały „Sporazum” jako w ażny

91 J. W i i s c h t ,  op. cit., s. 33.
92 Is torija  Jugoslavije ,  pod red. I. В o ż i  ć a, B eograd 1973, s. 443.
98 „Slużbene n ov in e” nr 199-LXX z 2 w rześnia 1939.
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etap na drodze do fed eracjiM. Najwięcej kontrowersji i niezadowolenia  
budził kształt terytorialny Banowiny Chorwacji. Sam  V. Maćek określał 
go jako program m inim um  pisząc 29 sierpnia 1939 na łamach pisma 
„Hrvatski D nevnik” : „Powstała Banowina Chorwacji stanowi minimum  
zasięgu chorwackiego narodu”. Zgłaszano pretensję do chorwackich m u­
zułmanów Bośni, wskazując na liczne w sie, które zachowały tradycyjne 
obyczaje chorwackie 9S.

Przywódca chorwackich ekstrem istów  A. Pavelic w yraził się scep­
tycznie o układzie z 26 sierpnia, stwierdzając, że „autonomia n ie jest 
w cale inną formą niż dotychczasowe banow iny jugosłow iańskie” ®6.

Szef skrajnie nacjonalistycznego, faszyzującego ugrupowania serb­
skiego „Zbor” —  D m itrije Ljotić uważał „Sporazum” za potwierdzenie 
tego, iż Chorwaci i Serbowie nie mogą w spółżyć ze sobą w  jednym  pań­
stw ie 97. Prawica serbska czekała na stosowną chw ilę, aby storpedować 
ideę porozumienia i przywrócić status quo ante.

Ugoda z Chorwatami spowodowała wzrost żądań autonomicznych  
w  innych częściach kraju. Z projektami zm iany położenia prawnego  
Słow enii oraz Bośni i H ercegowiny w ystąp ili A. Korośec i H. Hadźić 98.

Za granicą układ z 26 sierpnia nie wzbudził w iększego zainteresowa­
nia. Europa zaprzątnięta była śledzeniem  wzrastającego napięcia na gra­
nicy polsko-niem ieckiej. Tylko gdzie niegdzie próbowano ocenić znacze­
nie tego wydarzenia. Powszechnie uważano je za niekorzystne dla Włoch, 
stawiając z tego powodu pod znakiem zapytania przyszłość ustabilizo­
wanych stosunków włosko-jugosłowiańskich ".

Dużo uwagi porozumieniu pośw ięciły polskie placówki dyplom atyczne 
w Jugosławii. Polski poseł w  Belgradzie R. Dębicki, zasługę osiągnięcia 
porozumienia przypisyw ał Cvetkovicovi, jego elastycznej polityce i um ie­
jętności przyjm owania kompromisów. W jednym  z raportów pisał: „Za­
sługę zawarcia porozumienia, będącego dla tutejszej opinii, naw et do 
ostatniej chw ili zagadnieniem nierozw iązalnym , przypisać należy w  
pierwszej lin ii zręcznej polityce Cvetkovica, a raczej psychologii tego 
człowieka, który w  osobie dr Maćka znalazł bratnią duszę, z którą mógł 
się dogadać, dzięki w spólnym  zainteresowaniom  i wspólnym  aspiracjom, 
w łaściw ym  obu ludziom  będącym dobrymi i praktycznym i, choć w grun­
cie rzeczy prow incjonalnym i politykam i. Drugim czynnikiem , który ode­
grał n iew ątpliw ie rolę w dziedzinie porozumienia, była sytuacja m iędzy­
narodowa, która z jednej strony zdopingowała księcia do szybszej decyzji, 
z drugiej zaś pozwoliła mu tę decyzję powziąć bez oporów —  ze względu  
na częściowe zaabsorbowanie opinii zagadnieniam i zagranicznym i” 10°.

„Sporazum” naruszał dw ie główne zasady konstytucyjne K rólestwa  
Jugosławii: a) narodowej jedności opartej na doktrynie „integralnego 
jugosłow ianizm u”; b) zasadę centralizmu. W pierw szym  przypadku za ­
przeczał treści artykułu 13 konstytucji wrześniow ej jak i dekretowi

94 „The Econom ist” nV 5009 z 26 sierpnia 1939, s. 393.
95 E. R. G a r t n e r ,  op. cit., s. 145 nn.
99 Tamże.
97 J. W ii s с h t, op. cit., s. 33.
98 F. С u l i n о V i Ć, Jugoslavia ,  t. II, s. 186—190.
99 H. B a t o w s k i ,  Agonia pokoju, i  począ tek  w o jn y ,  Poznań 1979, s. 91 ; E. С γ ­

ι ο  w  s к a, W iochy w  Europie śro dk o iie j  w  drugie j po łow ie  lat tr zydz ie s tych ,  „Stu­
dia z D ziejów  ZSRR i Europy środkow ej” t. X III, 1977, s. 141.

109 AAN, MSZ t. 5989: raport posła R. P. w  B elgradzie z 29 sierpnia  1939, n ie­
paginow any.
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0 ochronie państwa po zmianach z 1 marca 1929. W drugim przypadku  
„Sporazum” spowodował, że K rólestw o Jugosław ii przestało być pań­
stw em  jednolitym  adm inistracyjnie. Obok w ładzy centralnej zaczęły bo­
w iem  funkcjonować autonomiczne organy w ładzy lokalnej.
1 Banowina Chorwacji uzyskała autonom ię, ale nie była oddzielnym  
państwem . Nie posiadała bowiem  suw erenności państwowej 101. Władza 
królewska ograniczała suwerenność władz banowińskich poprzez prawo 
zw oływ ania i rozwiązywania Saboru, prawo w ykonyw ania funkcji usta­
wodawczych w spólnie z Saborem, prawo do sankcjonowania jak i pro- 
m ulgacji oraz ogłaszania saborskich aktów prawnych, prawo m ianowania
i odwoływania bana, jak i wyższych urzędników 102.

Jugosłow iański prawnik i h istoryk Ferdo Ćulinović, oceniając „Spo­
razum” konkluduje, że Banowina Chorwacji nie była wprawdzie pań­
stwem , ale też posiadała daleko w ięcej praw niż okręgi adm inistracyjno- 
-terytorialne na m ocy konstytucji w rześniow ej, zajmowała w ięc m iejsce  
pośrednie m iędzy dotychczasowym i banowinami a sam odzielnym  pań­
stw em  103.

W praktyce politycznej m iędzyw ojennej Jugosław ii układ z 26 sierp- 
pia 1939 ocenić trzeba jako rodzaj w ielk iego kompromisu historycznego, 
pom iędzy obu dom inującym i nacjami w  państwie, który zapadł zbyt 
późno, aby odświeżyć atm osferę polityczną wokół długoletniej w alki 
Chorwatów o równouprawnienie. Układ ten  choć wzm acniał w ew nętrznie  
Jugosław ię, był tylko chw ilow ym  osiągnięciem  równowagi przez państwo, 
które wkrótce wobec przeciw staw nych interesów  burżuazji serbskiej
i chorwackiej uległa zachwianiu. N ie doszło w ięc do narodzin ery dobro­
sąsiedzkich stosunków, lecz przeciwnie, do jeszcze gw ałtow niejszej eska­
lacji narodowego antagonizmu, który ujaw nił się z całą ostrością pod­
czas wydarzeń roku 1941.

Яцек Вилямовски

УСТАНОВЛЕНИЕ АВТОНОМИИ ХОРВАТИИ В АВГУСТЕ 1939 Г.

Как называемый хорватский волрос (хрватско питанье) являлся на протяжении всего 
междувоенного периода основной проблемой, которую предстояло решить вэ внутренней 
поли гике Югославии. Принятие властями в Белграде крайне унитарного взгляда на нацио­
нальный вопрос делало невозможным принятие такого решения, которое удовлетворяло 
бы хорватскую оппозицию. А она последовательно домогалась перестройки государства 
на федеративных началах. Только изменения в международном положении после мюнхен­
ского кризиса заставили правящую элиту Югославии пересмотреть свое отношение к хор­
ватской проблеме и найти соответственнй modus vivendi хорватскими руководителями. 
Произошло это в значительной степени также и под влиянием обеспокоенности властей 
в Белграде ощутительным ростом сепаратистских тенденций в Хорватии, разжигаемых 
зарубежными ревизионистскими центрами. При таких обстоятельствах был принят „,спо- 
разум”, дающий Хорватии автономический статус в рамках Королевства Югославии. В силу

101 F. С u Η  η о V i Ć, D rêavnopravna  t. II, s. 306.
102 Tam że, s. 304.
103 Tamże.
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этого событие это обозначало полный крах идеи „интегрального югославянизма” вслед­
ствие факта признания национальной самобытности Хорватов.

Опираясь на общую литературу предмета с выделением югославских печатных материа­
лов и польских архивных материалов, автор представляет отдельные фазы прихода к со­
глашению от 26 августа 1939 г. Особый упор сделан на представление многогранной обу­
словленности политического характера, сопутствовавшей отдельным этапам переговоров.

В заключительной части статьи автор дает характеристику акта об образовании авто­
номической Бановины Хорватии в свете конституционного права и его последствий для 
модели строя югославского государства.

A  l ’époque de l ’en tre-deux guerres, la Y ougoslavie fu t obligée de résoudre, 
dans sa politique intérieure, un problèm e essen tiel, celu i qu’on dénom m ait la  
question croate (h rva tsk o  p itan je). Belgrade ava it adopté, poussée à l ’extrêm e, 
la théorie unitaire des nationalités, ce qui em pêchait de trouver une solution qui 
pût donner satisfaction  à l ’opposition croate. C elle-ci ne cessait de revendiquer  
une structure fédérale  de l ’Etat.

V int la crise de M unich qui perturba la  situation  in ternationale  et força  
l ’é lite gouvernem entale yougoslave à  réviser son point de vu e sur le  problèm e 
croate et à rechercher un m odus v ive n d i  avec les dirigeants croates. Les tendances 
séparatistes de la C roatie, alim entées par les m ilieu x  révisionnistes, inquiétaient 
Belgrade et ceci fut, dans une grande m esure, l ’une des raisons du changem ent 
d ’attitude du gouvernem ent. C’est donc dans ces circonstances qu’on adopta le  
„Sporazum”, in stitu ant en  Croatie un  statut autonom e dans le  cadre du Royaum e 
de Y ougoslavie. A insi, l ’idée du „yougoslavism e in tégral” f it  fa illite , du m om ent 
qu’on eut reconnu la d iversité  nationale des Croates.

En s ’appuyant sur une vaste  littérature du su jet où les publications yougo­
slaves et les docum ents d’archives, polonaises sont m is en valeur, l ’auteur présente  
les phases successives de l ’accord du 26 août 1939. I l a m is l’accent, avant tout, 
sur les nom breux aléas politiques qui ont accom pagné les étapes respectives des 
négociations.

Dans la  partie term inale de son article l ’auteur défin it les caractéristiques de 
l ’acte étab lissan t la  B anovina autonom e de C roatie à  la  lum ière de la  lo i con­
stitutionnelle, ainsi que ses répercussions sur le  m odèle structural de l ’Etat 
yougoslave.

Jacek W ilam ow ski

L ’INSTITUTION DE L ’AUTONOMIE CROATE EN AOÛT 1939
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