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JACEK WILAMOWSKI

Ustanowienie autonomii Chorwacji w sierpniu 1939 roku

Sytuacja miedzynarodowa w Europie srodkowej po konferencji w Mo-
nachium coraz wyrazniej sktania witadze jugostowianskie do ostatecznego
rozstrzygniecia skomplikowanej kwestii chorwackiej, bedacej zasadni-
czym problemem w polityce wewnetrznej miedzywojennej Jugostawiil

Potencjalna mozliwo$é powrotu przez Rzym do polityki aktywnego
wspierania opozycji chorwackiej, zwtaszcza jej ekstremistycznego skrzy-
dfa i organizacji terrorystycznej Ustasza2 (kierowanej przez Ante Pa-
veliéa), wspdlna granica z Il Rzeszg, wykazujacg coraz wieksze zainte-
resowanie losem Chorwatéw, nie mogty nastrajaé optymistycznie wiadz
jugostowianskich. Zresztag sami Chorwaci wyczuwajac dogodng koniunk-
ture miedzynarodowg, zwiekszali ustawicznie nacisk na Belgrad, aby
odszedt od polityki centralizmu.

1 Dzieje polityczne spoteczenstwa chorwackiego w okresie miedzywojnia oraz
tzw. kwestia chorwacka doczekaty sie juz bogatej literatury. Byly one przedmiotem
wielu rozpraw juz przed wojng. Por. J. Bertié¢, Hrvatska politika, Zagreb 1927;
M. Kosi¢, Hrvatsko pitanje i nacionalno jedinstvo, Novi Sad 1937; P. Griso-
gono, Srpsko-hrvatski odnosi u ujedinjenoj dréavi, Zagreb 1937; ¢. Mitrin o-
vi¢, Zivotni krugovi hrvatstva, Beograd 1938; J. Horvat, Politicka povijest
Hrvatske 1918—1929, Zagreb 1938; B. Superina, Hrvatsko pitanje, Zagreb 1939;
M. Dimitrijevic, Mi i Hrvati. Hrvatsko pitanje 1918—1939. Sporazum sa Hrva-
tima, Beograd 1939. W okresie wojny ukazata sie praca E. R. Gartnera, Kroatien
in Stdslavien, Berlin 1944. Z powojennych prac interesujgca jest praca: R. Kisz1ling,
Die Kroaten, Graz-Koln 1956. Sporo interesujgcego materiatu przyniosty relacje
Bragisy Cvetkovica z emigracyjnej serii ,,Dokumenti o Jugoslaviji”, zeszyty: Srpsko-
-hrvatsko pitanje i putevi sporazuma i Srpsko-Hrvatski sporazum 1939, Paris 1952.
Duzy rozgtos zyskata monografia A. Smitha-Pavelica, Dr Ante Trubi¢. Pro-
bierni Hrvatsko-Srpskich odnosa, Minchen 1959 oraz rzeczowe opracowanie apologu-
jace Macka, emigracyjnego historyka. J. Jareba, Pola stoljeéa Hrvatske politike,
Buenos Aires 1960. Poza tym A. Knezevi¢, Die Kroaten und ihre Geschichte,
Essen 1961. W historiografii jugostowianskiej po wojnie ukazaly sie: bardzo wczes-
na rzeczowa ksigzka V. Novaka, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma
u Hrvatskoj, Zagreb 1949 oraz obszernie udokumentowane prace: L. Boban,
Sporazum Cvetkovic—Maobek, Beograd 1956 i tegoz, Macek i politika Hrvatske
Seljacke Stranke 1928—1941 t. I—II, Zagreb 1974.

2 Na temat ustaszy brak jest na razie komplementarnego opracowania. Naj-
petniej to zagadnienie omawiajag: D. Biber, Xktase i Tre¢i Reich, ,, Jugoslovenski
Istorijski Casopis” 1964, nr 2, s. 37—56;F. Jeli¢-Buti¢, Prilog proucavanju
djelatnosti ustasa do 1941, ,,Casopis za suvremenu povijest” 1969, nr 1—2, s. 55—91;
B. Krizman, Ante Pavelic i XJstase, Zagreb 1978. W polskiej literaturze przed-
emiotu garscig informacji moze stuzy¢ praca J. W. Borejszy, Rzym a wspdlnota
faszystowska, Warszawa 1981, s. 135—139.
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15 stycznia 1939 postowie chorwaccy wytonieni w wyborach do
Skupsztiny 11 grudnia 1938 3, w przededniu posiedzenia nowowybranego
parlamentu ogtosili rezolucje, zgdajgcg przyznania narodowi chorwackie-
mu prawa do samookreslenia 4. Jednoczesnie rozpoczeto bojkot belgradz-
kiej Skupsztiny. Tego rodzaju praktyka walki politycznej byta wielo-
krotnie stosowana juz wczesSniej, a zapoczatkowat ja wieloletni przy-
wodca Chorwackiej Partii Chtopskiej (nazwa partii od 1925 r.) Stjepan
Radi¢. Jego nastepca Vladimir Macek, kierujgcy najsilniejszg chorwacka
partig polityczng, pozostat w istocie wierny tej taktyce. Podobnie jak
Radi¢ probowat rowniez umiedzynarodowié¢ problem chorwacki wzorujac
s'ie na casusie stowackim s.

Na drodze petnego porozumienia z Chorwatami stat gabinet premiera
Milana Stojadinovica, bronigcy centralistycznego ustroju, opartego na
pseudonaukowym pogladzie, ze w panstwie zamieszkuje jeden nardd
jugostowianski, wtadajacy wspolnym jezykiem, co w przypadku wielo-
narodowej struktury etnicznej Jugostawii, bylo oczywista fikcja6.

Danilo Gregori¢, belgradzki adwokat, parajacy sie tez dziennikar-
stwem, przypisuje Stojadinovicovi nastepujace stowa: ,,Wspotpraca
z Chorwatami jest niemozliwa, zadania tych ludzi sg dla panstwa nie do
przyjecia. Dzisiaj autonomia, jutro federacja, a pojutrze proklamuja nie-
zawistos$¢ i samodzielnosé” 7.

3 Byty to ostatnie wybory parlamentarne z miedzywojennej Jugostawii. Wy-
sunieto trzy listy krajowe: rzagdowa premiera M. Stojadinovica, Zjednoczonej Opo-
zycji na czele z Mackiem oraz liste ,,Zboru” D. Ljotica. W jawnym gtosowaniu
Stojadinovic uzyskat 54% gtos6w oraz 306 mandatéw (na 373), dzieki reakcyjnej
ordynacji wyborczej. Pozostate 67 mandatéw przypadto lisScie Macka. F. Culin o-
v i ¢, Jugoslavija izmedju dva rata t. Il, s. 124, Zagreb 1961; Istorija Jugostawii,
pod red. I. Walewa t. Il, Moskwa 1963, s. 167.

4 Rezolucje te opublikowano w tzw. ,biatej ksiedze”: Dokumente zum Konflikt
mit Jugoslavien und Griechenland. Auswartiges Amt 1939/1941, nr 7, Berlin 1941,
s. 51, nr 13. Por. AAN, MSZ t. 5989: raport radcy P. Czerwinskiego z 24 stycz-
nia 1939, niepaginowany.

5 Tak odczytywat intencje Macka angielski ,,The Economist” nr 1989 z 8 kwiet-
nia 1939, s. 81.

8 W konstytucji z 1931 r. ten rzekomo wspdlny jezyk okres$lano jako serbsko-
-chorwacko-stowenski. W rzeczywistosci istniaty w peini odrebne jezyki serbsko-
-chorwacki, stowenski i macedonski, bardzo zblizony do butgarskiego. Oficjalna

propaganda gtosita, ze w panstwie zyje 852% Jugostowian i 14,8% mniejszosci
narodowych (wedtug danych spisowych z 1931 r.). Zacierano tu wszakze rdéznice
miedzy niezaprzeczalnie odmiennymi narodami: Serbéw, Chorwatéw, Stowencow,
chorwackich muzutmanéw, Czarnogércéow, Macedonczykéw i Butgaréw. W praktyce
respektowano tylko odrebnos$¢ Stowencow. W obu spisach jugostowianskich okresu
miedzywojennego (1921, 1931) dopuszczano sie licznych zafatszowan i tylko w du-
zym przyblizeniu oddajg one obraz struktury narodowos$ciowej. Zaden z badaczy
nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ liczby Chorwatéw. W. Szulc, Przemiany
gospodarcze i spoteczne w Jugostawii w okresie miedzywojennym 1918—1941, Poz-
nan 1980, tab. 7, s. 51, opierajac sie na szacunku chorwackiego ekonomisty Rudolfa
Bicani¢a, sporzadzonego na zlecenie V. Macka okres$la ich liczebno$é na 3221 tys.
Niemieckie opracowanie Osteuropa — Handbuch t.: Jugoslawien, Kéln—Graz 1954,
s. 16 n., szacuje ludnos$¢ chorwacka w 1931 r. na 3,2—3,4 min. Wedtug tego opraco-
wania kategoria Serbo-Chorwatéw (tgcznie oraz z Czarnogércami muzutmanami,
Macedonczykami, Butgarami) liczyta 10730 823 osoby (77,01%), ludno$¢ stowenska
za$ 1.135410 (8,15%). Z mniejszosci narodowych najliczniejsi byli: Albanczycy —
505 259 (3,6%), Niemcy — 499 969 (3,6%), Wegrzy — 468185 (3,4°0).

7 D. Gregori¢ w swojej mimo wszystko bardzo kontrowersyjnej ksigzce
(So endete Jugoslawien, Leipzig 1943, s. 49 i inne) zamieszcza szereg innych wypo-
wiedzi Stojadinoviéa, charakteryzujacych jego stosunek do zagadnienia chorwac-
kiego.
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Podczas spotkania w Brezicach 16 stycznia 1937, Stojadinovic od-
rzucit propozycje Macka, aby przeprowadzi¢ rewizje konstytucji w duchu
federacyjnym, co miato sta¢ sie podstawowym warunkiem porozumienia.
Przystawat jedynie na tzw. ,,mate rozwigzanie”, tj. wprowadzenie do
rzadu pieciu cztonkéw partii Macka i przeprowadzenie przez rzad no-
wych wyboréw parlamentarnych w oparciu o zmieniong ordynacje. Re-
wizja konstytucji z 1931 r. mogta by¢ rozwazona dopiero po osiggnieciu
petnoletnosci przez kréla Piotra, co formalnie miato nastapi¢ we wrzes-
niu 1941 r.8

Stojadinovic $cisle wspoétpracowat z Berlinem i Rzymem i cieszyt sie
tam petnym zaufaniem. Wzmacniato to w duzej mierze jego dyktatorskie
inklinacje. Korzystajac z przychylnosci obu sgsiadéw probowat adapto-
waé na gruncie jugostowianskim niektére wzory faszystowskie. Musiato
to powaznie zaniepokoi¢ ks. Pawta Karadjordjevica, regenta Jugostawii9,
zadeklarowanego zwolennika angielskiej demokracji, patrzacego z wy-
razng niechecig na zdecydowanie proniemiecki kurs premiera, ktory za-
tracit zupetnie zdrowy rozsgdek — jego zdaniem — w flircie z Berlinem.
Nie chciat rowniez odgrywaé roli Wiktora Emanuela w wydaniu jugo-
stowianskim. Wydaje sie rowniez, ze od pewnego czasu, przynajmniej od
ostatniej rozmowy z Mackiem w listopadzie 1936 r., bardziej realistycz-
nie patrzyt na mozliwos¢ regulacji problemu chorwackiego. Te dwie
przyczyny w duzej mierze zadecydowaty o tym, ze dla dworu, widzgcego
zapewne mozliwosé dokonania jakiego$ szerszego manewru w polityce
wewnetrznej, osoba Stojadinovica stawata sie coraz bardziej niewygodna.
Istotne byto réwniez to, ze po wyborach grudniowych rzad Stojadino-
vica zanotowat spadek popularnosci w spoteczenstwie i miat raczej nie-
wielkie szanse na raptowne jej odzyskanie.

Milan Stojadinovic w okresie swych rzadéw, od czerwca 1935 r.,
nie uczynit prawie nic co uzna¢ mozna by byto za przyjazny krok wobec
Chorwatéw i zapowiadatoby rychtg normalizacje stosunkdw na linii Bel-
grad—Zagrzeb. Wyjatek stanowita sprawa konkordatu ze Stolicg Apos-
tolskg. Zdecydowana wiekszos$¢ spotecznos$ci chorwackiej bedac wyznania
katolickiego oceniata jg jako pozytywne posuniecie rzgdul0. Préba ra-
tyfikacji konkordatu wywotata jednak zdecydowany protest zazdrosnej
o wptywy cerkwii prawostawnej. Projekt konkordatu, mimo ratyfikacji
w Skupsztinie, nie uzyskat wymaganej akceptacji Senatu (nie zostat
doh wniesiony) i ostatecznie rzad musiat zrezygnowac¢ z jego forsowania.
Stojadinovic jeszcze w styczniu 1939 r. oficjalnie stwierdzat, ze wszyst-
kie problemy wewnetrzne kraju nalezy rozwigzaé przy zachowaniu
trzech podstawowych warunkow: 1. niepodzielnoSci terytorium Jugo-
stawii; 2. jednoSci narodowej; 3. zachowania monarchii i dynastii Kara-
djordjevicow u.

8L. Boban, Sastanak V. Maceka s knezom Pavlom (u studenom 1936)
i M. Stojadinovicem (u sijeénju 1937), ,,Casopis za suvremenu povijest” 1970, nr 2,
s. 195.

9 Po Smierci Aleksandra wobec niepetnoletnosci kréla Piotra (ur. w 1923 r.),
wtadze w jego imieniu sprawowata Rada Regencyjna w sktadzie: ks. Pawet, brat
stryjeczny krdéla Aleksandra, Radenko Stankovi¢, byly minister oSwiaty oraz lvo
Perovic, byty ban banowiny Sawskiej. Ci dwaj ostatni petnili swéj urzad raczej
tylko nominalnie.

DE R. Gartner, op. cit,, s. 135.

1 ,,Politika” nr 11004 z 17 stycznia 1939.
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W tym kontekscie trafna wydaje sie diagnoza potozenia politycznego
rzagdu dokonana przez polskiego Konsula Generalnego w Zagrzebiu Win-
centego Pola, ktéry pisat ,,Rzad [Stojadinovica — J.W.] znajdujacy sie
w obliczu opozycji reprezentujgcej prawie potowe ludnosci kraju, a m.in.
zwartej masy niezadowolonych, zniecierpliwionych Chorwatéw, przypusz-
czalnie nie bedzie mdgt kontynuowac¢ dotychczasowego dylatoryjnego
sposobu zatatwiania kwestii chorwackiej, lecz bedzie musiat przystgpic
do jej uregulowania. Totez mnoza sie pogtoski o rzekomym zamiarze
rzadu zrealizowania dawnego planu przyznania Chorwatom w ramach
obecnej konstytucji szerokiej autonomii” 12

Po wyborach grudniowych wyjechat do Zagrzebia Dragisa Cvetkovic,
cztonek rzadu Stojadinovica, w celu nawigzania kontaktu z Mackiem.
Ale do spotkania nie doszto, gdyz Stojadinovic w ostatniej chwili od-
wotat je przez szefa zagrzebskiej policjil3

W styczniu 1939 r. ban lvan Subasi¢ przez zaufanych ludzi propono-
wat ks. Pawtowi utworzenie autonomicznej banowiny chorwackiej
z obszaru banowin: Sawskiej, Primorskiej i Vrbaskiej (utworzonych
3 pazdziernika 1929) tgcznie z Dubrownikiem. Takie rozwigzanie odrzucit
zarowno Stojadinovic jak i minister dworu M. Anti¢ 14

Wydaje sie, ze w tym czasie ks. Pawet podjat nieodwotalna decyzje
odsuniecia Stojadinovica od wptywu na sprawy panstwowe. Uwidocznito
sie to wyraznie w odmiennym pogladzie na problem albanski. Stojadi-
novic, jak sie wydaje, mial ochote na dokonanie przy udziale wtoskiego
ministra spraw zagranicznych Ciano zmian terytorialnych w Albanii,
a w dalszej perspektywie na szersza wspoétprace z Wiochami. Ks. Pawet
byt jednak przeciwny dokonaniu jakichkolwiek zmian terytorialnych
w otoczeniu Jugostawii, obawiajac sie, stusznie zresztg, pogorszenia jej
sytuacji strategicznej i tak przeciez dostatecznie trudnej. Dyskusje o roz-
biorze Albanii zakonczyt stwierdzajgc: ,,mamy wielu Albanczykéow w
swoich granicach i z ich przyczyny wiele nieprzyjemnosci, nie ma wiec
powodu, aby zwiekszac¢ ich liczebno$¢” 15

Niewatpliwie jednak zasadniczym czynnikiem, ktéry spowodowat upa-
dek prawie trzyletnich rzagdéw Stojadinovica byt problem chorwacki.
Macek i jego towarzysze wielokrotnie o$wiadczali, ze nie widzg mozli-
wosci porozumienia z Belgradem przy pozostawieniu przy witadzy Sto-
jadinovica. Potwierdzat ten wniosek W. Pol, donoszac 18 lutego 1939:
»W wyniku dtugich i czestych dyskusji przeprowadzonych za poS$red-

2 AAN, MSZ t. 5989: raport z 2 stycznia 1939 (niepaginowany). W koncu 1937 1
pewien rozgtos uzyskata broszura p.t. Prijedlog za nacrt novog Ustava (b.m.r.w.)
postulujagca decentralizacje .panstwa i utworzenie 5 banowin: serbskiej, chorwac-
kiej, drawskiej (Stowenia), wojwodinskiej oraz Bosni i Hercegowiny. Miatyby one
posiada¢ znaczny zakres autonomii. Projekt ten wyszedt zapewne z szeregéw Chor-
wackiej Partii Chtopskiej.

ISL. Boban, Sporazum, s. 59.

14V. Maébek, In the Struggle for Freedom, New York 1957, s. 186.

5B. Krizman, Itatija n politici kralja Aleksandra i kneza Pavla (1918—1941)
»Casopis za suvremenu povijest” 1975, nr 1, s. 97. Proponowany uktad wtosko-jugo-
stowianski miat przewidywac¢: 1. porozumienie o demilitaryzacji granicy albanskiej;
2. sojusz wojskowy; 3. korekture granicy albansko-jugostowianskiej na korzysé
Belgradu; 4. likwidacje centrum nacjonalistycznego ruchu wielkoalbanskiego dzia-
tajagcego na szkode Jugostawii; 5. Poparcie przez Wiochy jugostowianskich aspi-
racji do Salonik. Zob. Cianos diplomatic Papers, ed. by M. Muggeridge, London
1948, s. 267—273; A. Garlicka, Polska—Jugostawia 1934—1939. Z dziejow stosun-
kéw politycznych, Wroctaw 1977, s. 179; H. Batowski, Europa zmierza ku prze-
pasci, Poznan 1972, s. 286.
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nictwem przyjaciela dr Macka, posta Subasi¢a, adwokata z Sarajewa
cieszacego sie zaufaniem ksiecia, ten ostatni miat sie przekonaé, ze na
przeszkodzie porozumienia miedzy rzgdem, a Chorwatami stoi przede
wszystkim osoba Stojadinovica, ktéremu Chorwaci zarzucaja nieszcze-
ros¢, niestownos$¢ i odnoszenie sie do kwestii chorwackiej z lekcewaze-
niem i niecheciag” 16.

W styczniu 1939 r. Macek prowadzit sondaz opinii ks. Pawta co do
mozliwosci roztadowania napiecia na linii Belgrad—Zagrzeb, co jego
zdaniem mogto nastapi¢ jedynie w nastepstwie uznania stusznych zadan
narodu chorwackiego. Za poSrednictwem Subasi¢a zgtosit propozycje
potgczenia banowiny Sawskiej, Primorskiej, Vrbaskiej oraz Dubrownika
w autonomiczng banowine chorwacka. P6Zniej jednak rozszerzyt roszcze-
nia terytorialne o tereny wokét Travnika i Fojnicy obszar Sremu z re-
jonem Brcka, Bijeljiny, Travnika i Fojnicy. Kota dworskie tak daleko
idgcych propozycji terytorialnych nie zaakceptowaty, argumentujgc, ze
ograniczajg one interesy spotecznosci serbskiej. Proba Osiggniecia poro-
zumienia w tej fazie zakonczyta sie fiaskiem 17.

Nowe nadzieje wigzano ze zmiana gabinetu. Kryzys rzadowy wybucht
5 lutego 1939 i byt poprzedzony burzliwymi dyskusjami nad sytuacjg
wewnetrzng panstwa w Skupsztinie (wystgpienie posta Bogoljuba Kujun-
dzi¢a). 3 lutego grupa politykéw przeciwnych dalszemu kursowi Stoja-
dinovica: D. Cvetkovic, M. Spaho, D. Kulenovic, F. Snaj, M. Krek,
wystata do niego list wyrazajgcy ubolewanie z powodu nierozwigzania
problemu chorwackiego 18

Na stanowisko premiera desygnowano Dragise Cvetkovica (1893—
1969), ministra polityki socjalnej w poprzednim rzadzie. Nominacje Cvet-
kovica przyjeto w Chorwacji z zadowoleniem. Przypominano, ze byt
zwolennikiem ustepstw na rzecz Chorwatéw, cieszyt sie tez zaufaniem
dworu i sympatia Macka. Od diuzszego czasu znajdowat sie w opozycji
wobec Stojadinovica nie tylko w rzadzie, ale i w kierownictwie Jugo-
stowianskiej Wspolnoty Radykalnej, partii prorezimowej, powstatej w
sierpniu 1935 r .19

W nowym gabinecie znalazt sie Aleksander Cincar-Markovic jako
szef resortu spraw zagranicznych, dotychczas poset Krélestwa Jugostawii
w Berlinie. Miato to Swiadczyé o podtrzymaniu dawnego kursu w poli-
tyce zagranicznej i uspokoi¢ panstwa Osi, zaskoczone zmiang premiera
w Belgradzie. Niemniej jednak Ciano zanotowat w swoim dzienniku pod
datg 7 lutego 1939: ,,Z odejsciem Stojadinovica karta jugostowianska
utracita dla nas 90% swojej wartosci” 20.

Nowy premier ze swojg ekipa stat na gruncie podtrzymania dotych-
czasowych sojuszy miedzynarodowych w tym i z Francjg. W polityce
wewnetrznej natomiast postanowiono skoncentrowaé uwage na osiggnie-
ciu politycznego porozumienia z Zagrzebiem. Zadanie to wyeksponowano

le AAN, MZS t. 5989: raport z 18 lutego 1939 (niepaginowany).

I7L. Boban, Sporazum, s. 76 n.; V. Mace k, op. cit., s. 186.

18 Obszernie o przyczynach upadku rzadoéw Stojadinovica zob. D. Biber,
O padu Stojadinoviceve vlade, ,Istorija XX veka. Zbornik radova” t. VIII, 1966,
s. 5—73; F. Culinovié, op. cit. t. Il, s. 134

“ F. Culinovié, loc. cit.

2 G. Ciano, Pamietniki 1939—1943 t |, £6dz 1949, s. 23 n. Zob. tez K. M an-
fev, Jugoslawija i faszistskie gosudarstwa w kanun wtoroj mirowoj wojny (1937—
1939), ,,Etudes Balkaniques™ 1964, 1, s. 19.
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w exposé nowego rzadu, wygtoszonym na forum obu izb parlamentu
16 lutego 1939 ».

16 marca Subasi¢ przedstawit ks. Pawtowi kolejny projekt ksztattu
terytorialnego przysztej autonomicznej banowiny chorwackiej. Nastgpito
to po przestaniu przez Macka memorandum z sugestia, iz rozwigzanie
kwestii chorwackiej mozliwe jest, przynajmniej z prawnego punktu wi-
dzenia, na podstawie art. 116 obowigzujacej konstytucji, mowigcego
0 nadzwyczajnych uprawnieniach ustawodawczych monarchy 2. Kontakt
miedzy premierem a Mackiem byt utatwiony poniewaz Cvetkovic juz
wczesniej sondowat opinie przywodcy chorwackiego co do warunkow
ewentualnego porozumienia 23

Marzec 1939 nie przyniést praktycznie zadnych rezultatéw, cho¢
pewne nadzieje wigzano z wizytg w Zagrzebiu B. 'Cubrilovica, przedsta-
wiciela serbskiego odtamu Zjednoczonej Opozycji, posiadajgcego petno-
mocnictwa premiera. ldea wielkiej historycznej ugody z Chorwatami
w oparciu o propozycje Macka wzbudzata liczne gtosy protestu ze strony
konserwatywnych koét wielkoserbskich majgcych nadal dominujacy
wpityw na polityke dworu. Zawistnie strzegty one wszystkich prawnych
1 politycznych zabezpieczen podtrzymujacych hegemonie narodu serb-
skiego we wspolnym panstwie. Odezwata sie opozycja w Jugostowian-
skiej Wspdlnocie Radykalnej, potocznie nazywanej ,,Jerezg”. Przeciwnicy
ugody dyskredytowali program Cvetkovica, wskazujgc na rozkiad repu-
bliki czechostowackiej. Sity te inspirowaty opublikowanie 21 marca 1939
w organie partyjnym ,Glasnik J.R.Z.” artykulu pt. ,Niebezpieczny
przyktad” 2i.

Istnieje bardzo wiele wiarygodnych relacji, czesto przytaczanych w
literaturze przedmiotu, ktore wskazuja, ze w marcu 1939 r. (V. Macek
podejmowat préby zainteresowania sporem chorwacko-serbskim oficjal-
nych czynnikéw politycznych w Berlinie i Rzymie 25 Z tymi ostatnimi
najprawdopodobniej wigzat nawet okreSlone plany. Galeazzo Ciano za-
notowat w dzienniku pod datg 9 marca 1939, iz przyjat w Rzymie nie-
jakiego markiza Bombellesa, poznanego na polowaniu (zapewne w stycz-
niu 1939 r.), ktéry podajac sie za wystannika Macka2, stwierdzit, ze

21 Stenografske beleske Senatu Kraljevina Jugoslavije 1939 ks. 1, Beograd
1939, s. 7.

2 Tre$¢ tego artykutu byta nastepujaca: ,,W wypadku wojny, mobilizacji i roz-
ruchéw, mogacych zagrozi¢ porzadkowi publicznemu panstwa i bezpieczefAstwu

panstwa lub w wypadku gdyby w szerokiej mierze zagrozone zostaly interesy
publiczne, kr6l moze w drodze wyjatku wprowadzi¢ droga dekretu wszelkie nie-
zbedne zarzadzenia powziete prowizorycznie na terenie catego Krdlestwa lub po-
szczegdlnych jego czesSciach, niezaleznie od przepisow konstytucyjnych i prawnych.
Wszystkie te zarzadzenia powziete w drodze wyjatku beda pézniej przediozone
Przedstawicielstwu Narodowemu do aprobaty”. Cytuje na podstawie: Die Ver-
fassung des Konigreiches Jugoslawien, Novi Sad (b. r. wyd.), s. nib.

B L. Boban, Sporazum, s. 139.

2 E. R Gartner, o¢. cit.,, s. 136.

5 M. Basta (Agonija r slom Nezavisne Drzave Hrvatske, Beograd 1971,
s. 39 n.) napisat, iz w styczniu 1939 Macek wystat do Berlina dwéch swoich emi-
sariuszy: Ljudevita Tomasi¢a i Tome Jancikovi¢éa. Por. tez V. Terzi¢, Jugoslavia
u aprilskom ratu 1941, Titograd 1963, s. 47. Kwestionuje to L. Boban, Sporazum.
s. 106 n.

B G Ciano (op. cit. t. I, s. 39) zanotowat, ze Bombelles przedstawit sie jako
tajny agent Macka. Przeczy temu L. Boban, Sporazum, s. 112; tenze, Oko Ma-
cekovih pregovora z grafom Canom, ,lstorija XX veka. Zbornik radova” t. VI,
1964, s. 304 n,; J. B. Hoptner (Yugoslavia in Crisis 1934—1941, New York—London
1962, s. 138) twierdzi, ze byt on cztowiekiem ustaszy.
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ideatem politycznym Chorwacji jest unia personalna z Witochami, badz
krdlestwo chorwackie z wioskim ksieciem na tronie 27. Tenze sam Bom-
belles 30 marca w kolejnej rozmowie z Ciano zapewniatl go o rozwinieciu
ruchu chorwackiego i prosit o kontakt z A. Pavelicem, poglavnikiem
ruchu ustaszy. Ciano 2 kwietnia wyrazit zgode na podjecie rozmoéw
z Pavelicem28 Tymczasem pojawit sie drugi posrednik w rozmowach
Macek—Ciano, inzynier z Zagrzebia Amadeo Carnelutti, ktéry z upo-
waznienia przywddcy opozycji chorwackiej ztozyt podobne propozycje co
Bombelles2. Nastepna notatka Ciano pochodzi z 18 maja, kiedy ta
Carnelutti przybyt do niego z bardziej konkretnymi informacjami. We-
dtug jego relacji: 1. Macek nie chce zawiera¢ ukiadu z Belgradem;
2. podejmuje z powrotem akcje separatystyczng; 3. prosi o pozyczke
w wysokos$ci 30 milionéw dinarow; 4. za cztery miesigce bedzie w sta-
nie wznieci¢ w Chorwacji powstanie 30.

Propozycja powyzsza, jak wida¢, miata by¢ ztozona dwa miesigce po
pierwszych rozmowach hrabiego Ciano z Bombellesem i Carneluttim.
Macek musiat wiec zapewne w ciggu tych dwodch niespetna miesiecy
dojs¢ do przekonania, ze porozumienie z Belgradem odpowiadajgce stro-
nie chorwackiej staje sie niemozliwe. Wszystko zatem wskazuje, ze
Macek wiosng 1939 r. prowadzit wtasciwie ,,podwdjng gre”. Negocjowat
z Cvetkovicem, a jednocze$Snie sondowat opinie Palazzo Chigi, co do
szans uzyskania pomocy witoskiej podczas akcji odrywania Chorwacji
od Jugostawii.

Kontaktéw Macka z Ciano za posrednictwem markiza Bombellesa,
a poézniej Carneluttiego kwestionowac¢ raczej nie mozna, jesli wzmiankujg
0 nich zaréowno Ciano, Macek jak i sam Carnelutti. Macek w swoich
wspomnieniach opublikowanych w Stanach Zjednoczonych w 1957 r.,
bagatelizuje znaczenie tych rozmoéw twierdzgc, ze nie wyniknety one
z jego inicjatywy, lecz byty samodzielng akcja wioska, prowadzona za
posrednictwem Carneluttiego8. Sam Carnelutti zeznajgc przed orga-
nami $ledczymi w marcu 1946 r. stwierdzit, ze Mackowi obca byta idea
oderwania Chorwacji od panstwa jugostowianskiego i mys$lat wytacznie
0 powigzaniu Chorwacji z Belgradem wiezami federacyjnymi. Wspdlna
miata by¢ instytucja monarchii, ministerstwo spraw zagranicznych,
spraw wojskowych i marynarki oraz finanse. Chorwaci mieli posiadaé
obok szerokich uprawnien autonomicznych wtasng regularng armie z od-
dzielng generalicjg. Macek opowiadat sie za nastepujgcym obszarem auto-
nomicznego tworu: Chorwacja ze Stawonig wraz z okregiem llok-Mitro-
vica, Dalmacja z Dubrownikiem, ale bez Kotoru, Bosnia do rzeki Ne-
retwy i Vrbasu3 Carnelutti zeznat réwniez, ze przedstawiat Mackowi
propozycje witoska (o jej tresci pisze dalej), ale nie zrobita ona na nim
zadnego wrazenia.

JesSliby nawet przyjaé, ze Carnelutti usprawiedliwit Macka, by ura-
towaé wiasng skdre, istotne jest, ze potwierdza, iz zapoznat Macka w
Rogaskoj Slatini z propozycja witoska, a ten nie zainteresowat sie nig,
zachowujac lojalnosé wobec Belgradu.

27 G.Ciano, op. cit. t. I, s. 39 n.

28 Tamze, s. 55—56, 58, 61.

29 Tamze, s. 49. H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie. Jesien
1938—wiosna 1939, Warszawa 1962, s. 252 n.

P G. Ciano, op. cit. t. I, s. 89.

3LV. Macek, op. cit,, s. 186, 188—189.

& F. CulinovVig, op. cit, s. 139—146.
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W kwietniu 1939 r. prowadzone byty intensywne negocjacje na linii
Belgrad—Zagrzeb. Pierwsza runda rozmow odbyta sie w dniach
2—4 kwietnia 1939, potem rozmowy toczyly sie jeszcze 15 i 17 kwiet-
nia 3. Pertraktacje okazaty sie bardzo trudne i w ich toku pojawito sie
wiele kwestii rozbieznych. Cvetkovic zgadzat sie, aby w skiad przysziej
autonomicznej banowiny chorwackiej weszty w catosci utworzone w
pazdzierniku 1929 r. banowiny —- Sawska i Primorska (37 tys. km2
i 195 tys. km2 powierzchni). Dyskusje budzita kwestia podziatu Bosni
i Hercegowiny 3 oraz przynaleznoéci Sremu. W kwestii zasadniczej, tj.
zasad ustrojowych projektowanej nowej banowiny, Macek opowiadat
sie za peing decentralizacjg panstwa jugostowianskiego; najbardziej od-
powiadata mu unia personalna z Belgradem. Zadal poza tym oddzielnej
zandarmerii (funkcje te miata wypetnia¢ paramilitarna organizacja, pod-
legta partii Macka — Chorwacka Chtopska Ochrona) oraz stuzby wojsko-
wej. Dla Serbéw byty to zadania zbyt daleko idgce. Udato sie jednak
osiggna¢ porozumienie preliminaryjne. Wydaje sie, ze na ulegto$¢ rzadu
znaczny wptyw miata zmiana w sytuacji miedzynarodowej. Wtoska agre-
sja na Albanie (7 kwietnia 1939) stawiata Jugostawie w niekorzystnej
sytuacji strategicznej & a jednoczesnie wzmacniata op6r Chorwatow.

27 kwietnia 1939 przyjeto nastepujgce zasady porozumienia wstep-
nego:

1. Na podstawie art. 116 konstytucji, banowiny — Sawska i Primor-
ska z miastem i zatokg Dubrownika, potaczone bedg w Banowine Chor-
wacji. Definitywnie granice okres$li plebiscyt w Bos$ni i Hercegowinie
oraz Sremie.

2. Oprocz spraw wojskowych i obrony narodowej oraz wtadzy zwierz-
chniej, wszystkie pozostate funkcje zostang przekazane przez witadze
centralne wtadzom banowiny Chorwacji. Odrebny charakter prawny
Banowiny Chorwacji zagwarantowany bedzie w drodze ustawy-umowy.

3. Dla definitywnego zorganizowania panstwa, tworzy sie wspolny
rzad, ktéry powinien przeprowadzi¢ nowg organizacje wspo6lnoty pan-
stwowej. Ma ona zapewnié rownouprawnienie Serboéw i Chorwatéw na
zasadzie proporcjonalnego udziatu w rzgdach 36.

Tekst powyzszego uktadu miat by¢ utrzymywany w tajemnicy. Macek
zdecydowat sie jednak opublikowaé jego tres¢ w organie , Hrvatski
dnevnik” 37. Ukiad nie uzyskal akceptacji Rady Regencyjnej. Ksigze
Pawet uchylit sie od zaakceptowania tego porozumienia, bowiem kon-
cesje na rzecz Chorwatéw wydaty mu sie zbyt duze. Angielski tygodnik
»The Economist” w komentarzu redakcyjnym z 6 maja pisat, ze regen-
towi szczegdlnie nie odpowiadat projekt ,federalizacji” armii jugosto-
wianskiej, co mogtoby wybitnie ostabi¢ site obronna parnstwa 3. W rze-
czywistoSci regent miat wiecej zastrzezen. Zdecydowanie odrzucat

B L. Boban, Spoiazupi, s. 159 n.

A Reforma administracyjna z 3 pazdziernika 1929 podzielita Bosnig i Herce-
gowine miedzy banowiny: Primorska, Zetska, Drinska i Vrbaskag. N. Babi¢,
Bosna i Hercegovina u koncepcijama gradjanskih politiokih snaga i Komunisti¢kp.
Partije Jugoslav!je do 1941. godine. ,,Prilozi. Institut za istoriju radni¢kog pokreta”,
Sarajewo 1967,'3, s. 29.

P K. Fraszeri, Istorija Albanii, Tirana 1964, s. 247 nn.

% AAN, MSZ t. 5989: raport posta K. Debickiego z maja 1939 (data nieczytelna)
niepaginowany. L. Boban, Sporazum, s. 163.

37 Keesing’s contemporary archives t. Il1l: 1937—1940, s. 3571b, 3709b.

3B ,,The Economist” nr 4993 z 6 maja 1939, s. 300.
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propozycje plebiscytu w Bosni i Hercegowinie. Niepokoita go roéwniez
mozliwo$¢ znacznego zwezenia serbskiego pasa wybrzeza morskiego39.

Przeciw powyzszej formie porozumienia protestowato réowniez wielu
przywoddcow starych partii politycznych. Zapowiedziana parcelacja Bosni
i Hercegowiny wywotata ostry sprzeciw przywdédcy muzutmanow bos-
niackich Mehmeda Spaho. W Serbii na czele silnej opozycji przeciw ugo-
dzie z Chorwatami stat eks-premier Milan Stojadinovic.

Odrzucenie przez Regencje porozumienia z 27 kwietnia spowodowato
rozgoryczenie w spoteczenstwie chorwackim. Postowie chorwaccy w ode-
zwie z 8 maja 1939 upowaznit Macka do ,powziecia w zaleznos$ci od
dalszego zachowania narodu serbskiego i stosownie do sytuacji w Euro-
pie, wszelkich decyzji i podejmowania wszelkich akcji w polityce we-
wnetrznej i zagranicznej, jakaby sie okazata potrzebna dla zapewnienia
egzystencji i wolnosci narodu serbskiego™ 40.

Rozmowy na linii Belgrad—Zagrzeb weszty w tym okresie w faze
impasu. W tej sytuacji do akcji wkracza zndw Carnelutti. 26 maja 1939
przeprowadzit on rozmowe z Ciano, w ktérej zapewnit o zerwaniu Macka
z Belgradem4l. Ustalono jednocze$nie zasady wspoOtpracy, pozniej zre-
dagowane przez Carneluttiego. Porozumienie to przewidywato: 1. Wiochy
dofinansujg ruch Macka sumg 20 miliondw dinarow (400 tys. dolarow
amerykanskich)42; 2. Chorwaci zobowigzujg sie wywota¢ powstanie w
okresie najblizszych 6 miesiecy; 3. Przywotajg natychmiast wojska wto-
skie dla zapewnienia porzadku i spokoju; 4. Chorwacja ogtosi sie pan-
stwem niepodlegtym i sfederowanym z Wiochami, zachowa swoj rzad
z wyjatkiem ministerstwa spraw zagranicznych i ministerstwa obrony
narodowéj, ktére bedg wspdlne z Wiochami; 5. Wiochy bedag utrzymy-
waty sity zbrojne w Chorwacji oraz generat-gubernatora, jak w Albanii;
6. Po pewnym czasie (blizej go nie okre$lono — J.W.) rozwazana bedzie
ewentualno$¢ unii personalnej 43.

Zasady powyzszego porozumienia zostaty zaakceptowane przez Musso-
liniego, przy czym zazadatl on podpisu Macka pod tekstem uktadu, co
miato by¢ podstawowym warunkiem udzielenia subsydium ruchowi
chorwackiemu 44. 28 maja 1939 Amadeo Carnelutti przybyt do Rogaskoj
Slatini, gdzie Macek przebywat na wypoczynku i przedstawit mu pro-
pozycje porozumienia z Wiochami. Nie wiadomo jednak czy Carnelutti
miat juz wtedy tekst uktadu gotowy do podpisu, czy tez~ztozyt wytgcznie
stowng deklaracje. Macek tego nie okresla, nie wynika to rowniez z re-
lacji Carneluttiego. Przywodca chorwackiej opozycji miat rzekomo Kka-
tegorycznie odrzuci¢ sugestie witoskie na temat wywotania powstania
w Chorwacji przeciw wtadzom w Belgradzie. Macek w swoich wspomnie-
niach dementuje rowniez pogtoski, jakoby miat sie zwraca¢ o pojmoc
finansowa do Rzymu, stwierdzajgc, ze taka oferta wyszta bezposrednio
od Wiochéwds Ciano w swoim dzienniku zanotowat pod datg 31 ma-

PE R Gartner, op. cit, s. 137; V. Macek, op. cit,, s. 189.

40 AAN, MSZ t. 5989: raport W. Pola, Konsula Generalnego R. P. w Zagrzebiu
z 18 lipca 1939, niepaginowany.

41 R.Kiszling, op. cit.,, s. 159; J. B. Hoptner, op. cit.,, s. 139 n.

£ Suma ta miata by¢é przekazana Chorwatom w Ziirichu.

B G Ciano, op. cit. t. I, s. 92; J. Wiuscht, Jugoslawien und das Dritte
Reich, Stuttgart 1969, s. 288 n.; N. D. Smirnow a, Balkanskaja politika faszistskoj
Italii, Moskwa 1969, s. 136.

M4 R. Kiszling, op. cit., s. 159.

H V. Maie k, op. cit,, s. 189.
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ja 1939, ze za posSrednictwem Carneluttiego i Bombellesa (Macek o tym
ostatnim nie wspomina) przywoédca Chorwatéw odrzucit tekst protokétu
z 26 maja motywujac to ,,podjeciem na nowo negocjacji z Belgradem
i checig wyjasnienia kilku punktéw, dotyczacych przysztych stosunkdéw
miedzy Rzymem a Kroacja” 4e.

Interesujgce jest to, ze o tek$cie porozumienia sporzadzonym na
piSmie wspomina tylko Ciano, pozostali uczestnicy rozméw przemilczajg
istnienie takiego dokumentu.

W Swietle powyzszych faktéw wydaje sie, ze przywdédca Chorwackiej
Partii Chtopskiej wobec- pojawienia sie impasu w rozmowach z Belgra-
dem, probowat dokona¢ manewru politycznego, ktdry zaniepokoitby re-
genta Pawta i wptyngt na zmiane jego stanowiska wobec uktadu wstep-
nego z 27 kwietnia. Swiadczytoby to o wybitnie taktycznym podejéciu
do rozmdw z Ciano, ktdre strona wtoska brata za dobrg monete. W kaz-
dym razie Macka podejrzewa¢ nie mozna o probe wigzania sie z pan-
stwami Osi w celu oderwania Chorwacji od Jugostawii. Porozumienie
z Ciano madgt on traktowac¢ jako wazny argument w dyskusji z Serbami,
gdyby ugoda z Belgradem okazata sie trudna do wynegocjonowania.
Znamienna jak sadze jest ocena polskiego konsula W. Pola z 17 mar-
ca 1939, ktdéry trafnie odczytywat styl gry politycznej opozycji chor-
wackiej piszac: ,,opierajac sie na pochodzgcych z miarodajnego zrodia
informacjach sgdze, ze gdyby nawet Chorwaci byli przekonani, ze Bel-
grad ich postulatow spetni¢ nie zamierza, to kierownictwo ruchu chor-
wackiego (dr Macek), pod zadnym pozorem do obcej pomocy niemieckiej
lub witoskiej nie ucieknie sig, znajgc obecnie cene tej pomocy. Natomiast
w wypadku gdyby ziemie chorwackie staty sie terenem dziatann wojen-
nych z ktdérejkolwiek strony, sagdze ze moge na podstawie posiadanych
informacji zaryzykowac¢ twierdzenie, ze szerokie masy chorwackie nie
tylko, ze nie bronityby Jugostawii, lecz ze utrudniatyby moze nawet
akcje jugostowianskiego wojska, nikt bowiem — jak twierdza tutejsi
miarodajni politycy nie jest w stanie porwaé szerokich mas chorwackich
do czynnego oporu przeciwko najezdzcom w interesie obrony zwigzku
z Serbami” 4r.

Istnieje jeszcze druga prawdopodobna interpretacja faktow, ktdrg
z obowigzku nalezy odnotowac. Protokot porozumienia z 26 maja madgt
by¢ chytra intryga dyplomacji witoskiej, a nawet bluffem, przeznaczo-
nym dla Berlina. Chodzito o to, aby uniemozliwi¢ Niemcom ingerencje
w sprawy jugostowianskie, a w przysztoSci usprawiedliwi¢ wobec Ber-
lina ewentualng akcje militarng w Chorwacji48 Protokét w takim przy-
padku bytby wazkim elementem w grze miedzy Rzymem, Berlinem
a Belgradem. Dla jasnosci wywodu warto by sie blizej przyjrze¢ poli-
tyce Niemiec i Wioch wobec Jugostawii.

Wtochy w 1939 r. niedowierzaty swojemu partnerowi znad Renu, za-
rzucajagc mu prowadzenie podwdjnej gry na Batkanach. | nie byt to
zarzut bezpodstawny49* Niemcy juz w pierwszym okresie rzadéw ekipy
Hitlera zaczety zwraca¢ coraz baczniejszg uwage na problemy Europy
potudniowo-wschodniej (niemiecka nomenklatura okreslata ten rejon ja-

4 G. Ciano, op. cit, s. 95 n. *r

47 AAN, MSZ t. 5989; raport z 17 marca 1939, niepaginowany.

48 Tak uwaza np. J. Wiuescht, op. cit,, s. 185.

4 Akten zur Deutschen Auswartigen Politik 1918—1945 [cyt. dalej: ADAP]
Serie: D t. VI, Baden-Baden 1956, dok. 15, s. 53; G. Ciano, op. cit. t. I, s. 47.
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ko Donauraum lub Sidosteuropa). Jugostawia zas w ocenach berlinskiego
MSZ zajmowata miejsce szczegblne. Stwierdzono, ze ,klucz do gospo-
darczego i politycznego opanowania Europy potudniowo-wschodniej lezy
w Belgradzie” 50.

W latach 1931—1936 Niemcy zapoczatkowaly okres gospodarczego
opanowywania Jugostawii. 1 maja 1934 podpisano porozumienie znoszgce
cta ochronne na towary jugostowianskie sprowadzane do Rzeszy 5. Rok
1934 przynidst tez Scislejsze kontakty polityczne miedzy Berlinem a Bel-
gradem. Zwolennikiem wspdtpracy z Niemcami byt sam krdl Aleksander,
ktory widziat w niej szanse zastopowania witoskich zakuséw wobec Dal-
macji 52

Aktywna polityka Niemiec w Jugostawii budzita niezadowolenie,
a nawet szczeg6lng drazliwos¢ Wioch. Rzym stat na gruncie obrony
swojej strefy wptywow i starat sie za wszelkg cene powstrzymac nie-
mieckg ekspansje na Batkany. Celem zasadniczym polityki Mussoliniego
w tym rejonie byto doprowadzenie do rozcztonkowania panstwa jugosto-
wianskiego: przytgczenia Chorwacji do Wegier, zaanektowania Dalmacji
oraz blizszego zwigzania z Butgaria, aby szachowaé¢ w ten sposéb okro-
jong Jugostawiag 53.

Hitler, ktory w tym czasie byt jeszcze realista, doszedt do przekona-
nia, ze nowy podziat Europy nie moze sie odby¢ bez podziatu Wioch.
14 czerwca 1934 w Wenecji podczas spotkania z Mussolinim wyrazit
zyczenie poprawy stosunkéw z Rzymem oraz potwierdzit, ze Europa po-
tudniowo-wschodnia i Austria sg w sferze wptywoéw witoskich, co dla
Duce wydawato sie dotad kwestig bezsporna 4.

Po Smierci krdla Aleksandra w pazdzierniku 1934 r. 5% stosunki mie-
dzy Berlinem a Rzymem nie ulegty zmianie, cho¢ w osobie krola Alek-
sandra Berlin utracit sympatyka. Wynikatoby z tego, ze Niemcy nie
byty zainteresowane w fizycznym usunieciu jugostowianskiego monarchy.
W tym czasie toczyt sie jednak spor o ksztatt niemieckiej polityki za-
granicznej miedzy Abwehrg a Biurem Rosenberga (Urzedem polityki
zagranicznej NSDAP) z jednej strony, a MSZ z drugiej. A. Rosenberg
i jego ludzie udzielali wydatnej pomocy separatystycznej organizacji terro-
rystycznej ustaszy, ktora wspdlnie z nacjonalistami macedonskimi do-
konata zamachu w Marsylii na krdéla Aleksandra i ministra spraw zagra-
nicznych Francji L. Barthou. Opiekowali sie Branimirem Jelicem, ktéry
kierowat na terenie Niemiec kolportazem emigracyjnej prasy chorwac-

0 D. Biber, Die jugoslawische-deutschen Beziehungen von 1933 bis 1945,
Braunschweig 1961, s. 34.

51 Osteuropa-Handbuch, s. 317.

52 Krol Aleksander liczyt na pomoc niemieckg w powstrzymaniu wioskiej
ekspansji na Batkanach. Niejednokrotnie podkreslat, ze chetniej widziatby na gra-
nicy z Jugostawia silne i dobrze zorganizowane panstwo niemieckie niz staba
Austrie. Na ten temat pisze B. Krizman, Odnosi Jugoslavije s Njemackom
i Italijom 1937—1941, ,Historijski Zbornik” t. XVII, 1964, s. 227—257. Por. tez
A. Garlicka, Jugostawia miedzy Witochami a Niemcami, ,,Studia z Dziejow ZSRR
i Europy Srodkowej” t. X1V, 1978, s. 107—131.

8 Tak odczytywali intencje polityki wioskiej Niemcy. Por. J. Kozenski,
Agresja na Jugostawie, Poznan 1979, s. 27.

64 Tamze.

% Na temat zamachu w Marsylii, w wyniku ktdrego krél Aleksander i mir
Barthou ponie$li $Smieré, jak i tez sporu wokot tej sprawy zob. V. Milicevig,
Der Konigsmord von Marseille. Das Verbrechen und seine Hintergrinde, Bad
Godesberg 1959; W. K. Wotkow, Operacija ,, Tewtonskij miecz”, Moskwa 1966;
J. Wilamowski, Tajemnica marsylskiej zbrodni, ,,Perspektywy” z 24 lipca 1981.
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kiej. Berlinskie MSZ doprowadzito do usuniecia ustaszy z terytorium
Rzeszy i zakazato swoim placowkom podtrzymywania z nimi jakichkol-
wiek kontaktéw. Rosenberg jednakze nadal udzielat im poparcia, wy-
kazujac réwniez zainteresowanie ich separatystycznym programem se.

Do znacznego pogtebienia wspodtpracy jugostowiarnsko-niemieckiej do-
szto po objeciu wiadzy przez Milana Stojadinovica (w czerwcu 1935 r.)
nie ukrywajacego swoich sympatii dla dyktatur we Wtoszech i Niem-
czech. Zdotat on do$¢ tatwo przetamaé opory swoich wspétpracownikéw
i szybko wprzegnat sie w rydwan awanturniczej polityki obu mo-
carstw 57. W tej atmosferze zawarto przy pomocy mediacji niemieckiej
wiosko-jugostowianski uktad polityczny z 25 marca 1937 58. Byt on nie-
watpliwie sukcesem dyplomacji jugostowianskiej, ale znamionowatl wy-
raznie odejScie Belgradu od polityki wspoétdziatania z Matg Ententg
i Ententg Batkanska.

Po opanowaniu przez IlIl Rzesze Austrii, a p6zniej Czechostowacji,
Wiochy zostaly zmuszone do aktywizacji swojej polityki na Batkanach
i narzucity Albanii unie sitg (w praktyce oznaczato to okupacje tego
kraju).

W 1939 r. obaj sojusznicy staneli przed istotnym problemem usto-
sunkowania sie do kwestii jugostowianskiej, z ktdrg oba panstwa posia-
daty wspdlng granice. W Rzymie panowaty uzasadnione obawy, ze
Berlin w ekspansji na potudnie nadal bedzie kontynuowat polityke fak-
tow dokonanych, co stato w oczywistej kolizji z witoskimi planami stwo-
rzenia z Adriatyku Mare Nostrum.

W marcu 1939 r. Macek podjat prébe wysondowania Rzymu i Berlina
co do mozliwosci uwzglednienia przez nich w polityce wobec Jugostawii
problemu chorwackiego%. Szef niemieckiej dyplomacji J. Ribbentrop
odrzucit propozycje przeprowadzenia tego rodzaju rozmoéw z przedsta-
wicielami narodu chorwackiego60. Oficjalne zamiary swej polityki w
stosunku do Chorwacji okreslat nastepujgco: ,,jesli Duce wobec Czechéw
wyraza desintéressement, to my wyrazamy desintéressement wobec
kwestii chorwackiej” 6L W piSmie okdlnym do niemieckich placéwek
dyplomatycznych Ribbentrop zakazat utrzymywania kontaktéw z emi-
sariuszami chorwackimi w imie dobrych stosunkéw z Wiochami 62

Berlin starat sie na zewnagtrz utrzyma¢ pozory pogodzenia sie¢ z po-
zostawieniem Jugostawii we wioskiej sferze wptywow, nie chcac zrazic
Mussoliniego do dalszej wydatnej wspotpracy w demontazu ,,wersalskie-
go tadu”. Berlinskie MSZ wydawato sie w tym czasie przeciwne planom
rozcztonkowywania panstwa jugostowianskiego, liczac na szybkie jego
wigczenie do Paktu Antykominternowskiego, co znacznie tannszym kosz-
tem powaznie wzmocnitoby wptywy bloku Osi w potudniowo-wschodniej

% D. Biber, Ustase, s. 37 nn.

57J. B.Hoptner, op. cit.,, s. 36—39.

3B Tekst uktadu [w:] Wspoéiczesna Europa polityczna. Zbiér umoéw miedzynaro-
dowych 1919—1939, opraé¢. W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa—Krakow 1939,
s. 533 nn. .

5 Ribbentrop w liscie do Ciano z 20 marca 1939 (ADAP, S. D. t. VI, dok. 55,
s. 53) wspomina o jaki§ Chorwatach, ktérzy sie do niego zwracali z prosba
0 audiencje.

@0 L. Boban, Sporazum, s. 110.

6l L. Hory, M. Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat 1941—1945, Stuttgart
1963, s. 32
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Europie. Proniemiecki minister spraw zagranicznych Jugostawii Aleksan-
der Cincar-Markovic, ktory objat schede po Stojadinoviéu dawat rekojmie
zrealizowania tego planu. W rzeczywistosci jednak Jugostawia wobec
propozycji przystgpienia do Paktu Antykominternowskiego zajeta dos¢
niechetne stanowisko. Podczas rozmow z Ciano w Wenecji (22—23 kwiet-
nia 1939) Cinacar-Markovic ttlumaczyt to wyjatkowa nieprzychylnoscia
opinii publicznej, ktéra taki krok ze strony rzadu mogtaby przyjaé
wyjatkowo wrogo63 Podobnej odpowiedzi udzielit podczas wizyty w
Berlinie 25—26 kwietnia 1939 64. Zbiezno$¢ wizyt jugostowianskiego gos-
cia niepokoita Rzym, ktéry obawiat sie, ze Hitler niedowierza Wtochom &
i stara sie prowadzi¢ wtasng polityke wobec Jugostawii, lekcewazac wto-
skie metody nacisku politycznego na Belgrad.

Witasciwy obraz polityki niemieckiej byt nastepujacy: oficjalnie uzna-
wano przynalezno$¢ Jugostawii do witoskiej strefy wptywow, a w istocie
rzeczy nie zaprzestano prowadzenia wiasnej misternej gry wobec Bel-
gradu kpigc sobie ze skutecznosci witoskiej dyplomacji. O ile jeszcze
w marcu 1939 r. Niemcy zgadzali sie na prowadzenie samodzielnych
akcji dyplomatycznych wobec Jugostawii, to juz 15 kwietnia tego roku,
podczas rozméw Godringa z Mussolinim w Rzymie ustalono zasady wspol-
nej polityki nacisku na Belgrad. Niemcy zyczyli sobie, aby Wtosi wy-
perswadowali Jugostowianom, zeby opuscili Lige Narodéw i przystapili
do Paktu Antykominternowskiego. Od tego uzalezniono udzielenie Bel-
gradowi przez Rzesze kredytu na zakup broni w wysokosci 200 min
marek (2,9 mld dinaréw)66. W Swietle tych faktéw stwierdzenie Goringa,
ze Niemcy interesujg sie Jugostawig tylko z gospodarczego punktu wi-
dzenia wydaje sie az nazbyt ironiczne, podobnie jak zapewnienie, ze
Jugostawia pozostaje catkowicie w sferze wptywow wioskich67. Poset
niemiecki w Belgradzie Victor von Herren wskazujac na potrzebe akty-
wizacji propagandy Niemiec w Jugostawii pisat otwarcie: ,,Sciste zwigzki
miedzy Chorwacja, a Swiatem germanskiej kultury, a takze geopolityczne
niebezpieczenstwo ze strony Wioch (co zawsze skianiato ich do zblizenia
z Niemcami) stanowi bardzo dogodng pozycje wyjsciowg” 68.

Berlin prowadzit wyraznie podwdjna gre wobec wioskiego sojusznika.
Kiedy Mussolini w potowie kwietnia 1939 r. oswiadczyt wegierskiemu
premierowi P. Telekiemu i ministrowi spraw zagranicznych tego kraju
I. Csakiemu, ze Wtilochy sa zainteresowane w utrzymaniu status quo
w Jugostawii, ale jesli by doszto do rozktadu tego panstwa, Wiosi majg
niezaprzeczalne prawo do Chorwacji69, to 29 kwietnia tego roku Ribben-
trop osSwiadczyt wegierskiemu postowi w Berlinie D. Stoyayovi, ze
»Europa potudniowo-wschodnia, to strefa wplywéw niemieckich” 70.

Documents on German Foreign Policy [cyt. dalej: DGFP], 1918—1945. Serie:
D, Washington 1953, s. 319 n.; L. Boban, Sporazum, s. 93.

1 & ADAP, S. D. t. VI, dok. 262, s. 270—274.

&b AAN, MSZ t. 5978, podteczka Jugostawia—Italia: raport posta R. Debic-
kiego z Belgradu z 25 kwietnia 1939, niepaginowany; 1 documenti diplomatici
Italiani (DDI), S. 8: 1935—1939, t. XIl, Roma 195S, nr 68, s. 57.

O N. D. Smirnowa, op. cit., s. 125.

6/ L. Hory, M. Broszat, op. cit., s. 32 n.

«8N. D. Smirnowa, op. cit,, s. 124.

<] Tamze. Por. tez Allianz Hitler—Horthy—Mussolini. Dokumente zur Unga-
rischen Aussenpolitik (1933—1944), wyd. A. Adam, G Juhas z L Kerekes,
Budapest 1966, dok. 55, s. 219—220.

0 ADAP, S. D. t. VI, dok. 295, s. 309.
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Szef hitlerowskiej dyplomacji nie podtrzymat jednak tego stanowiska
podczas rozmoéw w Mediolanie 6—7 maja 1939, opowiadajac sie za tym,
aby Witosi prowadzili swojg polityke wobec Belgradu w zaleznosci od
biezacej sytuacji w tym kraju 7L OsSwiadczenie to miato charakter czysto
werbalny, aby nie komplikowaé¢ sytuacji w trakcie przygotowan do za-
warcia ,,paktu stalowego”. W Berlinie doskonale zdawano sobie sprawe
z bezskutecznosci witoskich oddziatywan na Belgrad. Niemcy uzalezniajac
od siebie ekonomicznie oba te kraje nawet przez chwile nie watpity
w mozliwo$¢ wptywania na kurs polityki zagranicznej Belgradu i Rzymu.
W kwestii stosunkéw z tym pierwszym i tak pozostawiono sobie ostatnie
stowo majgc w perspektywie zapowiedziang na czerwiec 1939 r. wizyte
regenta ks. Pawta w Berlinie.

Jest wiec prawdopodobne, ze Ciano mogt utozyé plan rozwigzania
problemu chorwackiego, chcac utrgci¢c wptywy niemieckie w tym rejo-
nie poprzez pozyskanie Macka, ktdory byt dalece wazniejszg figura na
szachownicy politycznej niz skompromitowany watazka — Pavelic. Ale
i Macek najprawdopodobnie miat witasng koncepcje rozegrania karty
wtoskiej, chcac ja zdyskontowa¢ przy zabiegach o autonomie z Belgra-
dem. Obaj politycy przy pomocy tego samego chwytu chcieli zrealizowa¢
swoje cele tak zupetnie przeciez odmienne. Ciano widziatl porozumienie
z Mackiem jako atut w przetargu z Berlinem przy rozwigzywaniu kwestii
jugostowianskiej. Macek —*jes$li nawet prawda jest, ze sprawa porozu-
mienia wyszta od niego — traktowat je jako instrument nacisku na
Belgrad zapewniajacy jego zgode na koncesje polityczne zawarte w po-
rozumieniu z 27 kwietnia 1939. Trudno bowiem Madka podejrzewac
0 przekonanie, ze sprawa Chorwacji powinna znalez¢ rozwigzanie w fe-
deracji czy tez unii witosko-chorwackiej.

W momencie pojawienia sie impasu w rozmowach Cvetkovic—Macek,
sytuacja Jugostawii na arenie miedzynarodowej ulegta pogorszeniu. Po-
wtarzajgce sie zadania, aby Jugostawia' przystgpita do Paktu Antyko-
minternowskiego, wobec niepopularnosci takiej decyzji w spoteczenstwie,
stawiaty rzad belgradzki w bardzo kiopotliwej sytuacji72 Hitler w roz-
mowach z politykami jugostowianskimi siegat po metody szantazu. Kiedy
ks. Pawet w towarzystwie ministra Cincar-Markovica prowadzit rozmo-
wy w Berlinie, Hitler dat im do zrozumienia, ze przytaczenie Jugostawii
do panstw Osi uspokoitoby Chorwatéw i Stowericow, wcigz jeszcze nie-
zadowolonych z polityki Belgradu 73

Jugostawia prowadzita polityke zagraniczng wobec trudnej sytuacji
militarnej i ktopotliwych sasiadéw w ten spos6b, aby nie sprowokowac
z ich strony nieprzyjaznych gestéw7i. Odrzucono angielskie gwarancje
oraz potepiono fakt zblizenia sie Turcji do mocarstw zachodnich. Cincar-
-Markovic podkre$lat na kazdym kroku przyjazne stosunki z Rzymem
1 Berlinem, stawiajac je wyzej niz wspoétprace z partnerami batkanskimi.
Tradycyjna sympatia do Anglii zostata zastapiona nieufno$cig spowodo-

7AN. D. Smirnow a, op. cit, s. 129 n. Na temat polityki Witoch i Niemiec
w trakcie przygotowan do zawarcia ,paktu stalowego” zob. E. Wiskeman, The
Rome-Berlin Axis. A Study of the relations between Hitler and Mussolini, London
1966, s. 163—186. If

”H. Batowski, Europa zmierza, s. 351.

7 ADAP, S. D. t. VI, dok. 474, s. 528 nn.

il M. Tejchman, Balkanské staty v prvych mésicech druhe svétove valk)
(zafi — prosinec 1939), ,,Slovanské Historické Studie” t. X, 1974, s. 182.
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wang dwuznacznym zachowaniem sie Londynu w sprawie albanskiej7s

Wizyta ks. Pawta w Berlinie byta prébg przekonania Hitlera, ze kurs
polityki zagranicznej Jugostawii nie ulegnie zmianie. Belgrad byt nato-
miast daleki od przyjecia propozycji niemieckich i wolatby w przypadku
konfliktu pozosta¢ neutralny. Nadzieje na przyjecie tych propozycji
zostaly rozwiane wraz z wizytg ks. Pawta w Londynie (17 lipca—
2 sierpnia 1939) 76, podczas ktdérej zapewniat o podtrzymaniu dotychcza-
sowych powigzah z Zachodem. Nie nalezy wszakze przeceniaé wynikow
tej wizyty, gdyz w gruncie rzeczy miata ona charakter prywatny. Ks. Pa-
wet byt spowinowacony z dworem angielskim i przez diuzszy czas prze-
bywat w Anglii (studiowat na Oxfordzie). Sentyment regenta madgt w
tym wypadku przewazy¢ nad planami politycznymi, ktére uwaznie Sle-
dzono w Berlinie.

Wizyty w Berlinie i Londynie bylty momentem przetomowym. Ks.
Pawet przekonat sie, ze przewlekanie rozwigzania problemu chorwac-
kiego moze Sciggna¢ na kraj optakane skutki. Grozito to powtdrzeniem
doswiadczen republiki czechostowackiej. W otoczeniu Regencji przewa-
zyt poglad, ze problem autonomii dla Chorwatéw dojrzat do rozstrzyg-
niecia i nalezy go jak najszybciej uregulowaé¢, kiedy jeszcze Berlin
i Rzym nie podniosty oficjalnie zadan rewizjonistycznych. Juz w czerw-
cu 1939 reaktywowano kontakty z opozycja chorwackg. 27 czerwca
w domu I. Subasiéa w Vukovoj Goricy koto Karlovaca przeprowadzono
pierwsza runde rozméw. Pézniej toczyty sie one jeszcze 3, 13, 27 lipca
oraz 16 i 17 sierpnia7/. W ich toku udato sie ustali¢, ze akt prawny
0 utworzeniu autonomicznej Banowiny Chorwacji zostanie wydany na
podstawie art. 116 konstytucji z 3 wrzesnia 1931. W kwestii terytorial-
nej ostatecznie przyjeto, ze obszar autonomiczny obejmowaé bedzie
terytorium dotychczasowych banowin: Sawskiej (Chorwacja i Stawonia)
1Primorskiej oraz okregi llok, Sid w Stawonii oraz Gradaéac, Derventa,
Travnik, Fojnica w Bosni i okreg Dubrownika.

Rozwigzanie terytorialne byto kompromisem ze strony chorwackiej,
ktéra zgtaszata pretensje do znacznie wiekszej czesci Bosni i Hercego-
winy. Chetnie widziataby granice Banowiny na wschodzie i potudnio-
wym-wschodzie wyznaczone w sposéb naturalny biegiem rzek Bosny
i Driny. Dla dworu te zadania terytorialne okazaty sie zbyt wyg6rowane.
Wzbraniano sie przed wigczeniem do Banowiny Chorwacji znaczniejszej
czeSci dotychczasowej banowiny Vrbaskiej, ktérg Macek uznawal za
teren czysto chorwacki pod wzgledem etnicznym 78

Powyzsze rozstrzygniecie terytorialne przyjeto jako podstawe poro-
zumienia. Cato$¢ aspektow prawnych oraz inne szczegdtowe ustalenia
dokonane zostaty przez komisje ekspertéw, reprezentujacg obie strony.
Ze strony chorwackiej uczestniczyli w niej — Juraj Sutej, Ivo Krbek,
Ljubo Filipanci¢. Ze strony serbskiej — Mihajlo Konstantinovic, Mihajlo
1li¢, Djordje ToSic.

Latem 1939 r. ulegto ztagodzeniu stanowisko opozycji serbskiej wobec
ugody z Chorwatami. W lipcu 1939 r. zmarli jej gtéwni antagonisci —

» H. Batow s ki, Rozpad Porozumienia Batkanskiego (1939—1940), [w:] Z po-
lityki miedzynarodowej XX wieku, Krakéw 1979, s. 85.

7 L. Boban, Sporazum, s. 103 n.; DDI S. 8, t. XII, nr 613, s. 467; ADAP, S. D.
t. VI, dok. 691, s. 795 n.

7 ,,Politika” nr 11220 z 27 sierpnia 1939.

BE. R. Gartner, op. cit., s. 137.
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J. Jovanovic, przywodca serbskich agrariuszy oraz M. Spaho, przywodca
bosniackich muzutmanoéw. Nastepca tego ostatniego Dzafer Kulenovic
zajagt wobec porozumienia z Mackiem stanowisko mniej uporczywe
i zdawat sie godzi¢ z koniecznoscia podziatu Bos$ni i Hercegowiny miedzy
sfery wptywow serbskiej i chorwackiej burzuazji.

W kierownictwie ,,Jerezy” przezwyciezono opozycje bytego premiera
Milana Stojadinovica. 9 lipca 1939 na wolnym zgromadzeniu Jugosto-
wianskiej Wspoélnoty Radykalnej wykluczono go z szeregéw partyjnych.
W nowym sktadzie prezydium znalezli sie premier Dragisa Cvetkovic
(prezes) oraz Antun KoroSec, klerykat stowenski i Dzafer Kulenovic
(jako wiceprezesi).

22 sierpnia Stanoje Mihaldzi¢ zawiadomit Vladimira Macka, przeby-
wajgcego w swoim majatku w Kupincu, ze ks. Pawet zaakceptowat in
extenso tekst porozumienia. W dwa dni pdzniej Madek wraz z Cvetko-
vicem zostali przyjeci na audiencji przez ks. Pawta. Macek proponowat,
aby banem zostat August Kosuti¢, cztonek kierownictwa Chorwackiej
Partii Chtopskiej, w latach 1929— 1937 przedstawiciel tej partii za gra-
nicg. Ks. Pawet jednakze obstawat stanowczo przy kandydaturze lvana
Subasi¢a P (pb6zniejszego premiera rzadu emigracyjnego, ktéry podpisy-
wat uktady z marszatkiem Tito na Vis 16 czerwca 1944 i w Belgradzie
1 listopada 1944). 26 sierpnia 1939 doszto do uroczystego podpisania
uktadu przez Macka reprezentujgcego Chorwacka Partie Chiopska oraz
Koalicje Chiopsko-Demokratyczng (sojusz partii Macka i niezaleznych
demokratow zawarty w listopadzie 1927 r. przeciw centralistycznej po-
lityce wtadz w Belgradzie) oraz szefa rzgdu Cvetkoviéa.

Wraz z zawarciem ,,Sporazumu” Rada Regencyjna wydata nastepu-
jace akty prawne: 1. o rozwigzaniu Skupsztiny Narodowej; 2. 0 rozwig-
zaniu Senatu; 3. o zniesieniu obowigzujgcej ordynacji do obu izb przed-
stawicielskich 80; 4. o utworzeniu autonomicznej Banowiny Chorwacji;
5. 0 mianowaniu I. Subasi¢a banem Chorwatéw; 6. dekret przewidujacy
mozliwo$¢ przyznania autonomii pozostatym banowinom 8l Zapowiedzia-
no tez zmiane ustawy o stowarzyszeniach i zgromadzeniach oraz ustawy
prasowej.

Zasadnicze znaczenie mialy trzy akty prawne — o rozwigzaniu
Skupsztiny i Senatu oraz utworzeniu Banowiny Chorwacji. W pierwszym
przypadku Regencja przekroczyta swoje kompetencje. Miala prawo roz-
wigza¢ Skupszting na podstawie wyktadni rozszerzajacej art. 116 kon-
stytucji z 1931 r., ale nie dotyczyto to Senatu (p. 6 art. 32). Rada Re-
gencyjna mogta jedynie skonstatowac¢, ze wraz z rozwigzaniem Skup-
sztiny Narodowej, Senat przestaje pracowaé¢ jak i ona (p. 1 art. 32),
co nie jest réwnoznaczne z jego rozwigzaniem. Akt z 26 sierpnia 1939
powinien uzyskaé aprobate Narodowego Przedstawicielstwa zgodnie
z art. 116, ale nigdy jej nie uzyskat. Zapowiedziano wybér do Przedsta-
wicielstwa Narodow'ego, ale powotano jedynie nowy skiad Senatu we
wrzesniu 1939 r. Natomiast wybory do Skupsztiny wedtug nowej ordy-
nacji z 18 lutego 1940 nie odbyty sie.

MPV. Macek, op. cit, s. 193 n. |f

& Uredba o politickim zakonima, ,,Sluzbene novine” z 26 sierpnia 1939 nr 194-
-A-LXVIII.

8l Uredba o proSirenju propisa uredbe Banovini Hrvatskoj na ostale banovine,
»Sluzbene novine” nr 194-A-LXVIII z 26 sierpnia 1939.
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Utworzenie autonomicznej Banowiny Chorwacji zmieniato postano-
wienia dotychczasowych aktéw prawnych regulujacych status prawny
pozostatych banowin w Krdélestwie Jugostawii: dekretu o nowym po-
dziale administracyjnym z 3 pazdziernika 1929 (zakon o nazivu i podjeli
Kraljevine na upravna podrucja) & oraz aktow uzupetniajacych 8.

Artykut 1 aktu o utworzeniu autonomicznej Banowiny Chorwacji
stwierdzat: ,,Banowina Sawska, Primorska jak i okregi Dubrownik,
Travnik, Sid, llok, Bréko, Gradacac, Derventa, Fojnica tacza sie w jedna
banowine pod nazwg Banowina Chorwacji. Siedziba Banowiny Chorwacji
znajduje sie w Zagrzebiu”.

W artykule 2 tegoz aktu ustanawiano dwa rodzaje kompetencji na
obszarze Banowiny Chorwacji: autonomiczng i panstwowa.

Do kompetencji wtadz banowinskich nalezaty zgodnie z p. 1 art. 2
aktu: rolnictwo, przemyst, le$Snictwo, handel, gérnictwo, budownictwo,
polityka, zdrowie spoteczne, wychowanie fizyczne, wymiar sprawiedli-
wosci, oswiata, administracja wewnetrzna84. Pozostate dziedziny pozo-
stawiono w kompetencji organéw wiadzy panstwowej na catym teryto-
rium panstwa (p. 2 art. 2), z tym, ze w p. 5 ant. 2 stwierdzono, ze
~-Rada Ministrow moze podporzadkowaé¢ i inne dziedziny kompetencji
wiadz Banowiny Chorwacji”. Wszelkie spory kompetencyjne jakie po-
wstatyby miedzy panstwem, a witadzami Banowiny miaty by¢ rozstrzy-
gane przez Trybunat Konstytucyjny &

Organami witadzy banowiniskiej byly na mocy aktu z 26 sierpnia
i pozniejszych regulacji prawnych: 1. Sabor 2. Ban 3. Administracja
banowiniska. Sabor miat by¢ najwyzszym, wybieralnym, przedstawiciel-
skim organem ustawodawczym. Jego cztonkowie (sabornicy) pochodzili
z wyboru w powszechnym, réwnym, bezposrednim i tajnym gtosowaniu
z zapewnieniem reprezentacji mniejszosciom narodowym (p. 1 art. 6) 8.
Ordynacje wyborczg, ustrdj i regulamin Saboru okre$lono rozporzadze-
niem z 14 stycznia 1940, wyboréw jednak nie przeprowadzono. Zgodnie
z tg ordynacjg na kazde 40 tys. mieszkancow przypadato jedno miejsce
w Saborze. Uprawnieni do gtosowania byli wszyscy obywatele pici mes-
kiej, ktorzy zamieszkiwali na terytorium banowiny i ukonczyli 24 lata.
Nie posiadali prawa gtosu wojskowi, odbywajacy kary wiezienia badz
znajdujacy sie pod nadzorem policji (art. 8). Sabornikiem mogt zostaé
kazdy obywatel, ktéry posiadat prawo gtosu, ukonczyt 30 lat zycia,
znajdowat sie na liscie wyborczej, byt piSmienny i wiadat narodowym
jezykiem (nota bene blizej nieokreslonym). W Saborze nie mogli zasiadac

& ,,Sluzbene novine” nr 233-XCVI z 5 pazdziernika 1929.

@8 F. CulinoVié Drzavnopravna historiée jugoslovenskih zemlja XIX i XX
vijeka t. Il, Zagreb 1953—1954, s. 291 n.

8 Prawne rozstrzygniecie tej kwestii nastagpito nastepujgcymi aktami prawnymi:
Uredba o prenosu poslova poljoproveda sa drzave na Banovinu Hrvatsku
z 28 X1 1939, ,,Sluzbene novine” nr 282-XCIV z 8 grudnia 1939; Uredba o prenosu
Poslova socijalne politike i narodnog zdravija sa drzave na Banovinu Hrvatsku
z 28 listopada 1939 tamze; Uredba o prenosu poslova prosvete sa drzave na Bano-
vinu Hrvatsku z 28 listopada 1939, tamze nr 282-XCIX z 9 grudnia 1939; Uredba
0 prenosu poslova Suma i rudnika sa drzave na Banovinu Hrvatsku, tamze; Uredba
0 uredenju imovinskih i finansijskih odnosa izmedu Banovine Hrvatske i onih
banovina ¢iji su srezovi pripojeni Banovini Hrvatskoj z 16 pazdziernika 1939,
tamze nr 237-LXXXIIl z 17 pazdziernika 1939; Uredba o prenosu poslova trgovine
lindustrije sa drzave na Banovinu Hrvatsku, tamze nr 282-XCIX z 9 grudnia 1939.

& F. CulinovVvig¢, Drzavnopravna t. Il, s. 304.

*. Uredbe o Banovini Hrvatskoj, Beograd 1939.
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urzednicy panstwowi, banowinscy, miejscy i gminni (art. 11 rozporza-
dzenia z 14 stycznia 1940). Sabornikéw wybierano z list wyborczych,
ktorych zgtoszenie wymagato zebrania 100 podpiséw uprawnionych wy-
borcéw (art. 32).

Sabor miat obradowaé¢ na posiedzeniach zwyktych lub nadzwyczaj-
nych, zwotywanych krélewskim dekretem na wniosek bana. Krol magt
rozwigzaé Sabor dekretem zawierajacym zarzadzenie nowych wybordw
(wyrazne okreslenie terminu). Dekret taki wymagat podpisu bana {p. 2
art. 7 rozporzadzenia). Sabor reprezentowal wtadze ustawodawczg znaj-
dujac sie w pozycji réwnorzednego partnera wobec monarchy w dzie-
dzinach bedacych w gestii autonomicznej Banowiny Chorwacji (p. 1
art. 4).

Akt o utworzeniu Banowiny Chorwacji nie okre$lat doktadnie poto-
zenia prawnego bana. Uczyniono to rozporzadzeniem z 9 wrze$nia 1939 87.
Stwierdzono w nim, ze ban ,jest szefem catej panstwowej administracji
na terytorium Banowiny, uprawnionym do wydawania rozporzadzeh
i zarzadzen, odpowiedzialnym przed krélem i Saborem” (p. 3 art. 1).
W artykule 10 aktu prawnego o utworzeniu Banowiny Chorwacji
z 26 sierpnia 1939 okresSlono zakres jego dziatania, stwierdzajac, iz ,,ban
podejmuje ostateczne decyzje w sprawach nalezacych do jego kompe-
tencji. Od jego decyzji dopuszczalna jest mozliwo$¢ odwotania w sadach
statych i administracyjnych”. Banowi podlega cata stuzba policyjna na
terytorium banowiny.’

Ban Chorwacji uzyskat odmienny status prawny niz pozostali bano-
wie. Podczas gdy ci ostatni zachowali swdj stricte urzedniczy charakter
i zalezno$¢ od ministerstw resortowych, ban Chorwacji byt mianowany
przez krdla dekretem tak jak i pozostali, ale dekret taki musiat posiadac
podpis nowego bana (zgodnie z p. 1 art. 8 aktu z 26 sierpnia). Poza tym
ban podpisywatl wszystkie akty krolewskie dotyczace dziedzin znajdu-
jacych sie w kompetencji Banowiny Chorwacji i ponosit za nie odpo-
wiedzialnosé (art. 5 tegoz aktu). W ten spos6b zréwnano go w praktyce
z cztonkami Rady Ministrow 88.

Banowinska administracja dzielita sie¢ na 11 oddziatéw (spraw we-
wnetrznych, oswiaty, sprawiedliwosci, gospodarstw chtopskich, le$nic-
twa, gornictwa, rzemiosta, przemystu i handlu, prac technicznych, poli-
tyki socjalnej, zdrowia spotecznego i finanséw). Tym pionom organi-
zacyjnym podlegaty wydziaty i podwydziaty. Na ich czele stali urzednicy
powotywani przez bana i przed nim odpowiedzialni. Organizacje calej
administracji oparto na zasadach biurokratycznego centralizmu 8.

Obszar Banowiny Chorwacji po ostatecznym ustaleniu granic objat
66 303 km2 (26,6% powierzchni kraju) z 4 423 000 mieszkancami (28,6%
ludnosci kraju). Zdecydowanie przewazali Chorwaci — 3052 tys. (69%
ludnosci banowiny). Stanowito to 94,8% og6tu ludnosci chorwackiej za-
mieszkujgcej w granicach Jugostawii przy uwzglednieniu szacunku
R. Bicanic¢a (zob. przypis 6). Poza Chorwatami w nowo utworzonej
Fanowinie mieszkato 886 tys. Serbdw (20%), 164 tys. muzutmanéw (4%)
oraz 321 tys. mieszkancow innych narodowosci (7%) 8.

87 ,Narodne novine” nr 204 z 11 grudnia 1939.
8F. Culinovi¢, Dreavnopravna t. Il, s. 303.
& Tamze, s. 304.

D ,,Politika” nr 11219 z 26 sierpnia 1939.
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Mapa 1. Podzial administracyjny Jugostawii z uwzglednieniem Banowiny Chor-
wacji z 1939 r.

1 — granice Krdélestwa Jugostawii; 2 — granice Banowiny Chorwacji utworzonej 26 VIII 1939;
3 — granice miedzy Banowinami przed 26V 1111939
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Mapa 2. Okupacyjny podziat Jugostawii w 1941 r.

Krélestwa Jugostawii przed 61V 1941; 2 — granice miedzy strefami okupacyj-

1 — granice

nymi; 3 — granice Niezaleznego Panstwa Chorwackego (NDH); 4 — linia demarkacyjna mie-

dzy wojskami wtoskimi i niemieckimi; 5 — strefa okupacyjna pod administracja Niemiec;
7 — strefa okupacyjna pod administracja

6 — strefa okupacyjna pod administracja Wtoch;
Wegier; 8 — strefa okupacyjna pod administracjg Butgarii
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Dominujaca pozycje w nowej banowinie utrzymywata partia Macka,
ktéra w terenie wsparta sie na oddziatach Chorwackiej Chtopskiej "ochro-
ny. Wptywy zwolennikéw Macka w peini potwierdzity wybory gminne
z 19 maja 1940, w ktérych Chorwacka Partia Chtopska odniosta bezape-
lacyjny sukces zwyciezajgc w 470 gminach na 6219L

Wraz z utworzeniem autonomicznej Banowiny Chorwacji doszto do
rekonstrukcji gabinetu premiera D. Cvetkovica. 26 sierpnia ukonsty-
tuowat sie nowy rzad w skiadzie: premier i— Dragisa Cvetkovic (Jugo-

stowianska Wspo6lnota Radykalna — J.W.R.), wicepremier — V. Macek
(Chorwacka™ Partia Chtopska — Ch.P.Ch.), ministrowie przy Prezydium
rzadu — Mihajlo Konstantinovic, Barisa Smoljan (Ch.P.Ch.), min. spra-
wiedliwo$ci — Lazar Markovic, min. finanséw —mJuraj Sutej (Ch.P.Ch.),
min. polityki socjalnej — Srdan Budisavljevic, min. przemystu i han-
dlu — Ivan Andres (Ch.P.Ch.), min. laséw i kopalh — Dzafer Kulenovic,
min. komunikacji — Nikola Besli¢ (J.W.R.), min. wojska i marynarki —
gen. Milan Nedi¢, min. spraw zagranicznych —: Aleksander Cincar-Mar-
kovi¢, min. spraw wewnetrznych —<Stanoje Mihaldzi¢ (J.W.R.), min.
oSwiaty — Bozidar Maksimovic, min. rolnictwa — Branko Cubrilovié,
min. poczty i telegrafow — J. Torbar (Ch.P.Ch.), min. robét publicz-
nych — Miho Krek, min. bez teki — Franc Kulovec.

W skiadzie gabinetu znalazto sie 11 Serbdw, 5 Chorwatéw, muzut-
manin i Stoweniec. Pieciu ministréw reprezentowato Chorwacka Partie
Chtopska (Macek, Sutej, Andres, Torbar, Smoljan), trzech Jugostowian-
ska Wspolnote Radykalna (Cvetkovic, Besli¢, Mihaldzi¢). Poza nimi w
rzadzie zasiadato dwo6ch niezaleznych demokratéw (Budisavljevic, Cubri-
lovi¢), czterech tzw. ministréw fachowych (Cincar-Markovic, Nedi¢, Ku-
lovec, Konstantinovic), dwoch starych radykatéw (Maksimovic, Markovic),
przedstawiciel bosniackich muzutmanéw Kulenovic i stowenski klerykat
M. Krek 92

Novum stanowita funkcja wicepremiera. Prawnie okres$lono jg 1 wrze-
$nia 1939 rozporzadzeniem o stanowisku wiceprezesa Rady Ministrow 93
Macek przyjat to stanowisko wychodzac z zatozenia, ze jego obecno$c
w rzadzie jest niezbedna dla rzeczywistej reprezentacji intereséw chor-
wackich w Belgradzie. Przypominato to sytuacje z roku 1925, kiedy to
Stjepan Radi¢ pojednat sie z serbskim premierem Nikotg Pasicem
i wszedt do jego gabinetu jako minister oSwiaty. Ale koncesje uzyskane
woéwczas przez Chorwatéw byty daleko mniejsze, a i Serbowie wkrdtce
wyrzekli sie ich spetnienia.

»Sporazum” z 26 sierpnia 1939 miat przetlomowe znaczenie dla sto-
sunkéw serbsko-chorwackich. Oznaczat neutralng Smieré doktryny ,inte-
gralnego jugostowianizmu” oraz prawnie uznawal réznice miedzy lud-
noscia serbska i chorwacka, ktére dotad ignorowano.

Burzuazja chorwacka uznata ,,Sporazum™ za duzy sukces polityczny,
pozwalajacy jej wreszcie na okresSlenie zakresu swoich wptywow we
wspélnym panstwie oraz za wazny krok na drodze przeksztatcenia pan-
stwa jugostowianskiego w panstwo dwucztonowe, ktére modelem ustro-
jowym nawigzywato do ustroju cesarstwa austro-wegierskiego. Niektore
odtamy spoteczeristwa chorwackiego uznaty ,Sporazum” jako wazny

9 J. Wiischt, op. cit, s. 33.
@ Istorija Jugoslavije, pod red. I. Bozi ¢a, Beograd 1973, s. 443.
B ,,Sluzbene novine” nr 199-LXX z 2 wrzes$nia 1939.
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etap na drodze do federacjiM Najwiecej kontrowersji i niezadowolenia
budzit ksztalt terytorialny Banowiny Chorwacji. Sam V. Madéek okreslat
go jako program minimum piszac 29 sierpnia 1939 na ftamach pisma
»Hrvatski Dnevnik”: ,,Powstata Banowina Chorwacji stanowi minimum
zasiegu chorwackiego narodu”. Zgtaszano pretensje do chorwackich mu-
zutmanéw Bos$ni, wskazujgc na liczne wsie, ktére zachowaty tradycyjne
obyczaje chorwackie 9S.

Przywddca chorwackich ekstremistow A. Pavelic wyrazit sie scep-
tycznie o uktadzie z 26 sierpnia, stwierdzajac, ze ,,autonomia nie jest
wcale inng forma niz dotychczasowe banowiny jugostowianskie” @.

Szef skrajnie nacjonalistycznego, faszyzujgcego ugrupowania serb-
skiego ,,Zbor” — Dmitrije Ljoti¢ uwazat ,,Sporazum” za potwierdzenie
tego, iz Chorwaci i Serbowie nie mogag wspdtzy¢ ze sobg w jednym pan-
stwie 97. Prawica serbska czekata na stosowng chwilg, aby storpedowac
idee porozumienia i przywrdcic¢ status quo ante.

Ugoda z Chorwatami spowodowata wzrost zgdan autonomicznych
w innych czeSciach kraju. Z projektami zmiany potozenia prawnego
Stowenii oraz Bosni i Hercegowiny wystgpili A. Korosec i H. Hadzi¢ 9.

Za granica uktad z 26 sierpnia nie wzbudzit wiekszego zainteresowa-
nia. Europa zaprzatnieta byta Sledzeniem wzrastajgcego napiecia na gra-
nicy polsko-niemieckiej. Tylko gdzie niegdzie probowano oceni¢ znacze-
nie tego wydarzenia. Powszechnie uwazano je za niekorzystne dla Wioch,
stawiajgc z tego powodu pod znakiem zapytania przyszto$¢ ustabilizo-
wanych stosunkdw witosko-jugostowianskich ™.

Duzo uwagi porozumieniu poswiecity polskie placéwki dyplomatyczne
w Jugostawii. Polski poset w Belgradzie R. Debicki, zastuge osiggniecia
porozumienia przypisywat Cvetkovicovi, jego elastycznej polityce i umie-
jetnosci przyjmowania kompromisow. W jednym z raportow pisat: ,,Za-
stuge zawarcia porozumienia, bedgcego dla tutejszej opinii, nawet do
ostatniej chwili zagadnieniem nierozwigzalnym, przypisa¢ nalezy w
pierwszej linii zrecznej polityce Cvetkovica, a raczej psychologii tego
cztowieka, ktory w osobie dr Macka znalazt bratnig dusze, z ktdrg mogt
sie dogadac, dzieki wspdlnym zainteresowaniom i wspélnym aspiracjom,
witasciwym obu ludziom bedgcym dobrymi i praktycznymi, cho¢ w grun-
cie rzeczy prowincjonalnymi politykami. Drugim czynnikiem, ktéry ode-
gral niewatpliwie role w dziedzinie porozumienia, byta sytuacja miedzy-
narodowa, ktéra z jednej strony zdopingowata ksiecia do szybszej decyzji,
z drugiej zas$ pozwolita mu te decyzje powzigé bez oporéow — ze wzgledu
na czesciowe zaabsorbowanie opinii zagadnieniami zagranicznymi” 10°.

»Sporazum” naruszat dwie giéwne zasady konstytucyjne Kroélestwa
Jugostawii: a) narodowej jednosci opartej na doktrynie ,integralnego
jugostowianizmu”; b) zasade centralizmu. W pierwszym przypadku za-
przeczat tresSci artykutu 13 konstytucji wrze$niowej jak i dekretowi

The Economist” nV 5009 z 26 sierpnia 1939, s. 393.
.R. Gartner, op. cit, s. 145 nn.
amze.
i

C

ischt, op. cit., s. 33.
ulinoVicC Jugoslavia, t. I, s. 186—190.

P H Batowski, Agonia pokoju,i poczatek wojny, Poznan 1979, s. 91; E. Cy-
10 wska, Wiochy w Europie $rodkoiiej w drugiej potowie lat trzydziestych, ,,Stu-
dia z Dziejow ZSRR i Europy $Srodkowej” t. XI1I, 1977, s. 141.

1M AAN, MSZ t. 5989: raport posta R. P. w Belgradzie z 29 sierpnia 1939, nie-
paginowany.
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0 ochronie panstwa po zmianach z 1 marca 1929. W drugim przypadku
»Sporazum” spowodowat, ze Krolestwo Jugostawii przestato byé pan-
stwem jednolitym administracyjnie. Obok witadzy centralnej zaczety bo-
wiem funkcjonowaé autonomiczne organy witadzy lokalnej.
1 Banowina Chorwacji uzyskata autonomie, ale nie byta oddzielnym
panstwem. Nie posiadata bowiem suwerennosci panstwowej 10 Wiadza
krolewska ograniczata suwerenno$¢ witadz banowinskich poprzez prawo
zwotlywania i rozwigzywania Saboru, prawo wykonywania funkcji usta-
wodawczych wspolnie z Saborem, prawo do sankcjonowania jak i pro-
mulgacji oraz ogtaszania saborskich aktéw prawnych, prawo mianowania
i odwotywania bana, jak i wyzszych urzednikéw 102

Jugostowianski prawnik i historyk Ferdo Culinovié, oceniajac ,,Spo-
razum” konkluduje, ze Banowina Chorwacji nie byta wprawdzie pan-
stwem, ale tez posiadata daleko wiecej praw niz okregi administracyjno-
-terytorialne na mocy konstytucji wrze$niowej, zajmowata wiec miejsce
posrednie miedzy dotychczasowymi banowinami a samodzielnym pan-
stwem 103

W praktyce politycznej miedzywojennej Jugostawii uktad z 26 sierp-
pia 1939 oceni¢ trzeba jako rodzaj wielkiego kompromisu historycznego,
pomiedzy obu dominujgcymi nacjami w panstwie, ktory zapadt zbyt
p6zno, aby odSwiezy¢ atmosfere polityczng wokot diugoletniej walki
Chorwatéw o rdwnouprawnienie. Uktad ten choé wzmacniat wewnetrznie
Jugostawie, byt tylko chwilowym osiggnieciem rownowagi przez panstwo,
ktére wkrodtce wobec przeciwstawnych interesow burzuazji serbskiej
i chorwackiej ulegta zachwianiu. Nie doszto wiec do narodzin ery dobro-
sgsiedzkich stosunkow, lecz przeciwnie, do jeszcze gwattowniejszej eska-
lacji narodowego antagonizmu, ktory ujawnit sie z catg ostroscig pod-
czas wydarzen roku 1941.

Auek Bunsmoscku

YCTAHOBJIEHVE ABTOHOMWMKN XOPBATUWN B ABI'YCTE 1939 T.

Kak HasblBaeMblli XOpBaTCKMIA BOMIPOC (XPBATCKO MWUTaHbe) ABMAS/CS HA MPOTSHKEHUWM BCErO
MeX[yBOEHHOro nepuoja OCHOBHOM MpP06/eMOli, KOTOPYIO MPeACTOSN0 PELUNTb B3 BHYTPEHHeEW
nonv ruke KOrocnaesuu. MpuHATHe BNacTaMn B benrpage KpaiHe yHUTapHOro B3rnsifa Ha Haumo-
Ha/lbHbI BOMPOC Aenano HeBO3MOXHbLIM MPUHATME TaKOro peLleHusl, KOTOpOe Y40B/eTBOPSAO
Obl XOpBaTCKYK OMMO3MLMI0. A OHa Moc/efoBaTeslbHO JOMOranacb MepecTpoiku rocyfapcraa
Ha (heflepaTUBHbIX Havasax. TOoNIbKO M3MEHEHUS B MeXAYHapOLHOM MOJIOKEHUN MOC/Ie MIOHXEH-
CKOro Kpusuca 3acTaBuUIN MpaBsALlyto anuTy KOrocnaBun MepecMOTPETb CBOE OTHOLLEHME K XO0p-
BaTCKO Npo6nemMe W HalTM COOTBETCTBEHHIM modus vivendi XOpBaTCKUMU PYKOBOAUTENAMU.
Mpou3oLWwno 3To B 3HAYUTENIbHON CTEMEHU TakXe U Noj BAUAHWEM 06eCMOKOEHHOCTW BRacTei
B benrpage owyTutenbHbIM POCTOM CeMapaTUCTCKUX TeHAEHUWA B XopBaTuKW, pa3aXuraeMbix
3apy6eXXHbIMN PEBU3NOHUCTCKUMU LieHTpamMun. Mpu Takmx o6cToAaTenbeTBax 6bl1 MPUHAT ,,,CMO-
pasym”, pawoLlmini XopBaTum aBTOHOMUYECKUIA cTaTyc B pamkax Koponesctsa KOrocnasuum. B cuny

0L F. CuHnoViC Dréavnopravna t. Il, s. 306.
12 Tamze, s. 304.
1B Tamze.
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3TOro CobbITE 3TO 0603HaYasI0 MOJHbIA Kpax WUAen ,,MHTerpasbHOro torocnaBaHU3Ma” Beneg-
cTBMe (hakTa MPU3HAHUS HaLMOHa/IbHOV CamMobbITHOCTM XOpBaTOB.

Onupascb Ha o6LLyt0 NuTepaTypy NpeameTa C BblAe/IEHUEM HOrOC/IaBCKUX NeYaTHbIX MaTepua-
JIOB U MOMbCKMUX apXMBHbIX MaTepuasnoB, aBTOp MPeACTaBAsAeT OTAeflbHble (hasbl nMpuxoga K co-
rnaweHunio ot 26 asrycta 1939 r. Ocobblii ynop caenaH Ha NpeAcTaB/IEHME MHOrOrpaHHon 06y-
C/IOB/IEHHOCTM MOAUTUYECKOr0 XapaKkTepa, COMyTCTBOBaBLUEN OTAeNbHbIM 3Tanam MeperoBopOB.

B 3aknt0uMTeNbHOW YacTu cTaTby aBTOp AaeT XapaKTepuCTUKy akTa 06 06pa3oBaHMU aBTO-
HOMWYeCKOW BaHOBMHbI XopBaTuW B CBeTe KOHCTUTYLMOHHOFO MpaBa W ero nocnieicTBUA Ans
MOJie/In CTPOA Hroc/naBCKOro rocyfapcraa.

Jacek Wilamowski

L’INSTITUTION DE L’AUTONOMIE CROATE EN AOUT 1939

A I’6poque de I’entre-deux guerres, la Yougoslavie fut obligée de résoudre,
dans sa politique intérieure, un probleme essentiel, celui qu’on dénommait la
guestion croate (hrvatsko pitanje). Belgrade avait adopté, poussée a I’extréme,
la théorie unitaire des nationalités, ce qui empéchait de trouver une solution qui
pGt donner satisfaction a I|’opposition croate. Celle-ci ne cessait de revendiquer
une structure fédérale de I’Etat.

Vint la crise de Munich qui perturba la situation internationale et forca
1’élite gouvernementale yougoslave a réviser son point de vue sur le probléme
croate et a rechercher un modus vivendi avec les dirigeants croates. Les tendances
séparatistes de la Croatie, alimentées par les milieux révisionnistes, inquiétaient
Belgrade et ceci fut, dans une grande mesure, l'une des raisons du changement
d’attitude du gouvernement. C’est donc dans ces circonstances qu’on adopta le
»Sporazum”, instituant en Croatie un statut autonome dans le cadre du Royaume
de Yougoslavie. Ainsi, I'idée du ,yougoslavisme intégral” fit faillite, du moment
gu’on eut reconnu la diversité nationale des Croates.

En s’appuyant sur une vaste littérature du sujet ou les publications yougo-
slaves et les documents d’archives, polonaises sont mis en valeur, l’'auteur présente
les phases successives de l’accord du 26 aodt 1939. Il a mis l’accent, avant tout,
sur les nombreux aléas politigues qui ont accompagné les étapes respectives des
négociations.

Dans la partie terminale de son article l'auteur définit les caractéristiques de
I’acte établissant la Banovina autonome de Croatie a la lumiere de la loi con-
stitutionnelle, ainsi que ses répercussions sur le modele structural de I’Etat

yougoslave.



