Wenta, Jarostaw

List Awinionski w dziejopisarstwie
pomorskim 1 pruskim potowy XIV
wieku

Przeglad Historyczny 73/3-4, 275-281

1982

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



JAROSEAW WENTA

List Awinionski w dziejopisarstwie
pomorskim i pruskim potowy XIV wieku

Niejednokrotnie w ostatnim czasie obdarzano zainteresowaniem czternasto-
wieczna, cysterskg kronike pochodzaca z klasztoru w Oliwie. W ciagu jednego
roku ukazaty sie trzy artykutly poswiecone temu zrddiu. Choé stato sie to w sposdb
przypadkowy, niemniej $wiadczy o rosngcym zainteresowaniu tego typu proble-
matyka.

Rozprawy te byty poswiecone zagadnieniom klasycznym dla badan nad dzie-
jopisarstwem. Rozpoczat wyzej wspomniang serie Gerard Labuda, publikujgc
artykut przypominajacy i uaktualniajagcy poglady na autorstwo kroniki prezento-
wane przez Wojciecha Ketrzynskiego, znakomitego badacza dziejow Pomorza
Gdanskiego i Prus w wiekach $rednichl

Inne artykuty poswiecone byty zrédtom kroniki oliwskiej i stanowity w intencji
ich autora probe weryfikacji niektorych ustalen badaczy polskich i niemieckich
z konca XIX wieku2 Byta to takze préba wstepnego rozpoznania badanych zrédet.
Nie mozemy jeszcze niestety mowi¢ o systematycznym wyczerpywaniu kwestio-
nariusza pytan w stosunku do kronik i rocznikéw powstatych w wiekach Srednich
na terenie Pomorza, ziemi chetminskiej i Prus.

Niniejsza rozprawka ma na celu zwrdécenie uwagi badaczy na mato znany,
przynajmniej w literaturze polskiej, nurt pomorskiego i pruskiego dziejopisarstwa.
Nurt dotyczacy epidemii dzumy w potowie XIV wieku i prezentowany przez pare
zachowanych i opublikowanych zabytkéw nie znalazt jak dotad ze strony badaczy
nalezytego zainteresowania. Istotnym Zzr6diem, jezeli nie wrecz podstawowym dla
rozwazan nad tg problematyka, jest wyzej wspomniana kronika oliwska. Nie
bedzie przesada jezeli zauwazymy, ze badania nad Zrédtami dotyczacymi epidemii
dzumy w XIV wieku dla obszaru panstwa polskiego w zasadzie nie istniej3a.
0 ich braku wspominano juz w literaturze3 Pomorze w przeciwienstwie do cen-
tralnych ziem polskich doczekato sie przynajmniej czesciowo takich badan w efek-
cie zainteresowania sie tg problematyka ze strony dziewietnastowiecznych uczonych
niemieckich. Nie mozna jednak zapominaé, ze uczeni ci zrédtami pomorskimi
1 pruskimi zajmowali sie gtéwnie z punktu widzenia dziejow Zakonu Niemieckiego.

1G. Labuda, O opacie Stanistawie autorze kroniki oliwskiej, , Komunikaty
Mazursko-Warminskie” 1980, z. 1, s. 4—19. Por. W. Ketrzynski, wstep do
Fontes Olivenses, MPH t. VI, s. 257—287.

2J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga a dzieje Zakonu Krzyzackiego za-
warte w Kronice Oliwskiej, ,,Studia Zroédtoznawcze” t. XXV, 1980, s. 121—132,
oraz tenze, Zaginiony rocznik oliwski z XIII/XIV w. ZH t. XLV, 1980, z. 3
s. 7—24.

3 Stwierdzenie takie wysuneta A. Rutkowska-Ptachcinska, Dzuma

w Europie zachodniej w XIV wieku — straty demograficzne i skutki psychiczne,
PH t LXIX, 1978, z. 1, s. 86—87, przyp. 71. Na temat epidemii dzumy w Polsce
w XIV wieku por. P. Rutkowski, ,Czarna $mier¢” w Polsce w potowie XIV

wieku, ,,Studia i Materiaty z dziejow nauki polskiej”, z. 26, 0975, s. 3—31. Tam
takze o stanie badan nad epidemia.
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Opisowi dzumy znajdujacemu sie w kronice oliwskiej nauka niemiecka po-
Swiecita pare uwag ustalajgcych podstawowe dla tego fragmentu kroniki kwestie.
Miedzy innymi ustalono, co jest tutaj bardzo wazne, pochodzenie tego fragmentu.
Uczynit to Robert Hoeniger w swej podstawowej dla problemu czternasto-
wiecznej epidemii dzumy w Europie $rodkowej rozprawie. Wykorzystat on wczes-
niejsze ustalenia Maxa Perlbach a, badacza niezwykle zastuzonego dla badan
nad dziejami zaréwno dzielnicowego ksiestwa wschodnio-pomorskiego jak i pan-
stwa Zakonu Niemieckiego. Perlbach badajgc tzw. rekopis Iwowski kroniki oliwskiej
ustalit pochodzenie tego opisu wskazujac na znany juz wcze$niej z tzw. Breve
chronicon clerici anonymi List AwinioAski4 Zrédio to 'zawiera informacje na
temat pochodzenia epidemii, jej drogi z Indii do Awinionu oraz skutkéw, ktadac
gtéwny nacisk na Awinion. Nosi ono forme listu i powstato, jak mozna wnioskowacé
z datacji, okoto 27 kwietnia 1348 r. w Awinionie8

Poglady Perlbacha i Hoenigera zostaly powszechnie przyjete przez badaczy.
Wyrazem tego moga byé uwagi Ottokara Lorenza w trzecim wydaniu jego
dzieta poswieconego dziejopisarstwu S$redniowiecznemu, obejmujgcego obszar Nie-
miec e.

Jak mozna wnioskowa¢ z rozprawy Gerarda Labudy posSwieconej kwestii
autorstwa kroniki oliwskiej, uczony ten uwaza opata Stanistawa za autora takze
i tej czesSci zabytku, ktéra zawiera opis epidemii. Analizujagc ten fragment Labuda
wyciggat wnioski na temat poziomu intelektualnego i horyzontéw opata utozsa-
mianego z kronikarzem. Informacje znajdujgce sie w kronice miat on zawdzieczaé
podr6zom na cysterskie kapituty generalne7. Trzeba jeszcze zaznaczyé, ze istnieje
w literaturze takze inny poglad na temat drogi tych informacji z Awinionu do
Prus. Kurt Forstreuter twierdzit, ze list zawdziecza swe przybycie do Prus
inicjatywie prokuratoré6w Zakonu Niemieckiego przebywajacych w Awinionie8.

Problem ten mozna rozpatrywacé tylko tgcznie z kwestig czasu powstania Kkro-
niki oliwskiej oraz problemem jej budowy wewnetrznej i koncepcji historiogra-
ficznej przysSwiecajgcej kronikarzowi.

Przypomnijmy, ze wedtug Maxa Perlbacha kronika oliwska miata sie konczyc¢
na 1348 roku, a opisy epidemii dzumy oraz pozaru klasztoru oliwskiego, konczace
kronike, miaty byé¢ pézniejszymi dodatkamis. Wiecej argumentéw przemawia jednak
za tym, ze kronika ta stanowi cato$¢ jednolita pod wzgledem osoby kompilatora
i koncepcji historiograficznej. Trzeba stwierdzi¢ takze, ze tekst kroniki zachowat
cechy poszczeg6lnych jej zrodet tak wyraznie, ze mozna bez obawy popetnienia
btedu ustala¢ pochodzenie pojedynczych informacji, ich serii a takze wiekszych
catoscilo. Taka cato$¢ w ramach kroniki stanowi wtasnie opis ,czarnej Smierci”.

4M. Perlbach, Uber die Ergebnisse der Lemberger Handschrift fiir die
altere Chronik von Oliva, , Altpreussische Monatschrift” t. IX, 1872, s. 37. Por.
R. Hoeniger, Der Schwarze Tod in Deutschland, Berlin 1882, s. 4, przyp. 1.

5R. Hoeniger, op. cit, Beilage I, Der Avignoner Brief, s. 140. Jest to prze-
druk wydania Listu Awinionskiego z trudno obecnie dostepnego wydawnictwa
Recueil des chroniques de Flandre t. Il, Bruxelles 1856. List wchodzi tam w skiad
tzw. Breve chronicon cierici, s. 14—18 (w rozprawie Hoenigera, s. 137—140). Por.
Flandria generosa, [w:] Repertorium fontium historiae medii aevii t. 1V, Romae
1976, s. 465—466.

. O. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter t. 1, Berlin 1887,
S. 22, przyp. 2.

7G. Labuda, op. cit,, s. 14—15.

8 Die Berichte der Generalproktratoren des Deutschen Ordens an der Kurie
t. I, Die Geschichte der Generalprokuratoren, bearb. K. Forstreuter, Gattin-
gen 1961, s. 108.

9M. Perlbach, Die altere Chronik von Oliva, Gdéttingen 1871, 104—106.

10 Por. J. Wenta, Zaginiony rocznik, s. 8.
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Opis ten jednak nie jest jednolity. Précz opisu epidemii w Awinionie i jej pocho-
dzenia, mamy w kronice cze$¢ o niewatpliwie pruskim, jak staramy sie wykazaé
nizej, charakterzeu. Stwarza to konieczno$¢ zastanowienia sie nad mozliwym
autorstwem tej czes$ci kroniki oraz kwestig istniejgcych w tym miejscu zwigzkéw
miedzy Listem a tym zabytkiem. Poréwnania nalezy rozpocza¢ od weryfikacji
ustalen Perlbacha i Hoenigera.

List Awinionski znany z tzw. Breve chronicon, pochodzacej z Flandrii i beda-
cej czescig kronik genealogicznych jej hrabiow, stanowi doktadnie okreslong catosé.
Moze wiec by¢ punktem oparcia dla analiz majacych na celu ustalenie czasu
powstania wersji znanej z kroniki oliwskiej. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze oba
teksty prezentujg odrebne redakcje tego samego zabytku. Dowodem mogg byé
istniejace miedzy nimi wyrazne i istotne ro6znice. Z pewnos$cia nie pochodza
wszystkie spod reki pomorskiego czy pruskiego kopisty wzglednie kompilatora.
Mozliwosci ingerencji w tekst nie mozna jednak odrzuci¢. Kopistom czy tez kompi-
latorowi nalezy z pewnoscig przypisa¢ istniejace w tekscie kroniki oliwskiej
w stosunku do wersji Listu z Breve chronicon opuszczenia. Istnieje takze mozliwos¢
ingerencji autora catosci kroniki, ktory — jak sie wydaje — nie byt zarazem
autorem pruskiej przerébki Listu wykorzystanej w kronice. Faktu istnienia w Pru-
sach redakcji rézniacej sie od flandryjskiej dowie$s¢ mozna przez pordéwnanie ich
z trzecim tekstem, ktéry przechowat cechy Listu Awinionskiego.

Austriackie zrodio rocznikarskie wydane przez Wattenbach a, zawiera
obszerny fragment, ktéry z pewnoS$cig opiera sie na naszym Lisciel2 Trzeba za-
znaczy¢, ze tekst tego zrodia, znanego jako Continuatio Novimontensis, jest
w znacznym stopniu przerobiony. Austriacki kompilator podobnie jak i autor na-
szej pruskiej wersji, znanej z kroniki oliwskiej wykorzystat tekst w celu stwo-
rzenia opisu wydarzen stawiajacego w centrum zainteresowan Austrie i wiasny
klasztor. Dziatalno$¢ jego nie spowodowata jednak wiekszych zmian w tekscie
zapozyczonym z Listu Awinionskiego, co umozliwia dokonanie zestawien i szcze-
gotowych poréwnan.

Continuatio, s. 675 13: Kronika, s. 620: List Awinionski, s. 138:
Qui autem evaserunt, Hae autem galeyde tan- He autem galee tantam
pestilenciam secum de- tam injectionem reli- injectionem reliquerunt
portaverunt, et omnia querunt per totum iter per totum iter suum,
loca ad que cum mer- suum, maxime tamen maxime in Ytalia, spe-
cimonis applicuerunt, in duitatibus et locis cialiter tamen in
sicut Greciam, Italiam maritimis primo in Gre- Tuscia,-——--

et Romam injecerunt et cia, deinde in Cicilia et

vicinas  regiones  per postea in Ytalia, specia-

quas transierunt liter tamen in Tus-

cia, — —

Jak zaznaczono wyzej i jak to wynika z zestawionych tekstéw, zwigzki miedzy
nimi pozwalajg sadzi¢, ze mamy do czynienia ze $ladami trzech redakcji Listu.
Nie miejsce tu na dowodzenie, ktéra z nich byta podstawowg. Prawdopodobnie
najblizsza oryginatu bytaby wersja znana z Breve chronicon, natomiast pozostate
z uwagi na brak datacji, o czym nizej, powstatyby pézniej. Jest mozliwe, ze do-
konano przeredagowania Listu z mys$la o odbiorcach do$¢ odlegtych od miejsca

11 Die Chroniken von Oliva und Bruchstiicke alterer Chroniken, SSRPr. t. V,
Leipzig 1874, s. 619—621 [cyt. Kronika].

22 Por. R. Hoe niger, op. cit,, s. 12, 144—145.

13 Continuatio Novimontensis a 1329—1346, hrsg. W. Wattenbach, MGH
SS t. IX, Hannover 1851, s. 669—677. Por. A. Lhotsky, Quellenkunde zur Mittel-
alterlichen Geschichte Osterreichs, MIOG t. XIX, Graz—KadIln 1968, s. 198.
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wydarzen. Istnienia kilku redakcji dowodza takze i inne fragmenty kroniki oliw-
skiej.

List, s. 137: Kronika, s. 619:

________ circa Yndiam majorem, in orien- -—--—--circa maiorem Indiam in quadam
talibus partibus in quadam provincia provincia ex crassa densitate nubium
terribilia quedam et tempestates inau- sine ex coagulacione in aere malorum
dite totam illam provinciam tribus vaporum vel verius permissione diuina
diebus oppressam tenuerunt. Primo contigerunt pestilencie terribiles, que
quidem die ranas pluit, serpentes, la- operuerunt totam illam patriam tribus
certos, scorpines et multa hujus gene- diebus, primo quidem die pluit ranas,
ris venenatorum animalium; secundo 2° die audita fuerunt tonitrua horri-
vero die audita sunt tonitrua, et ce- bilia et ceciderunt fulgura et chorus-
ciderunt fulgura et choruscationes mix- caciones mixte cum mire magnitudinis
te cum grandinibus mire magnitudinis grandinibus, que occiderunt quasi
super terram, que occiderunt quasi omnes homines, a maiori usque ad mi-

omnes homines, a majori usque ad nimum ------

minimum ;--—-—--

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze redakcja znana z kroniki oliwskiej mu-
siata do Prus dotrze¢ juz w innej niz list formie. Wskazywatby na to brak daty
27 kwietnia 1348 istniejgcej w Breve chronicon w pruskiej wersji Listu. Zauwazmy,
ze gdyby autor pruskiej konstytucji znat List w takiej formie, w jakiej znajduje
sie on w Breve chronicon, to w kronice nie znalaztby sie zamiast tej daty rok 1351.
Btad paleograficzny jest tu trudny do przyjecia a data stoi w$réd opisu wydarzen
z roku 1348. Préocz tych faktéw istotne znaczenie dla okre$lenia charakteru tekstu
znanego z kroniki oliwskiej, jego autorstwa oraz stosunku do samej kroniki ma
owa pruska kontynuacja.

Bardziej skrdotowy w poréwnaniu z Breve chronicon tekst kroniki oliwskiej
sugeruje, iz skrocen dokonano przynajmniej w czesci celowo. Wynikatoby to z faktu,
ze podobnie jak w wypadku Continuatio, tekst Listu Awinionskiego postuzy¢ miat
do stworzenia nowej catosci odnoszacej sie do konkretnego terytorium i spetniajgcej
role kompendium wiedzy o pochodzeniu i charakterze epidemii. Inspiracje naleza-
toby widzie¢ w znacznym zapotrzebowaniu na interpretacje typu religijnego w Pru-
sach i na Pomorzu. Czy uwzglednienie przez autora kompilacji przede wszystkim
drogi dzumy do Prus wynikato z do$¢ ograniczonego jej zasiegu w panstwie
Zakonu Niemieckiego w stosunku do krajow Europy zachodniej, czy tez ze skon-
centrowania sie przez autora na rozwazaniach dotyczacych przyczyn zjawiska, trud-
no odpowiedziec.

Nalezy zauwazyé¢, ze opis dzumy ro6zni sie bardzo od reszty tekstu Kkroniki
oliwskiej. Stanowiac zwartg cato$¢ pod wzgledem narracyjnym ma takze odrebny
styl nie majacy nic wspdlnego ze stylem dokumentu, bardzo charakterystycznym
dla tej kroniki. Bytoby zdumiewajace gdyby autor kroniki w jednym miejscu wy-
kazywat sie znakomitym opanowaniem taciny i duzym talentem pisarskim, \v dru-
gim za$ miatby ktopoty ze stworzeniem narracyjnej tgcznosci miedzy poszczegélnymi
fragmentami dzieta. Niezaleznie wiec od propozycji na temat ewentualnego miejsca
powstania pruskiej wersji Listu autor jej z pewnoS$cig nie byt autorem kroniki
oliwskiej. Najprawdopodobniej autor wiaczyt catos¢ tekstu Listu do swego dzieta
na podobnej zasadzie jak wypisy z kroniki Piotra z Dusburga, dokumentéw czy
tez rocznikéw u. Ir

” 14 Por. J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga, s. 130; tenze, Zaginiony rocz-
nik, s. 7—8.
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W tekscie kroniki oliwskiej znajdujag sie fragmenty, ktérych interpretacja moze
przynies¢ odpowiedZ na pytanie, gdzie i przez kogo pruska wersja Listu zostata
sporzadzona. Zauwazmy, ze poczatek kontynuacji zawiera sformutowanie:-------- et
iam fere in tota Pruzia et Pomerania innumerabiles viros ac mulieres consump-
sit — — w- Zastanawia tutaj kolejnos¢ wymienienia obu okreSled. Trudno jest
sobie wyobrazi¢ aby kto$, kto pisze na Pomorzu niezaleznie od efektow dzumy
w roéznych czeSciach panstwa Zakonu Niemieckiego pisat wymieniajac na pierw-
szym miejscu Prusy. Wydaje sie, ze tego, typu uszeregowanie $wiadczy o miejscu,
z ktérego dokonywano obserwacji. Jako dodatkowy argument mozna tu przytoczy¢
fakt, ze w catym teks$cie Listu nie wspomniano o Oliwie. Tego nalezatoby sie spo-
dziewaé, gdyby tam ten tekst sporzadzono. Przypomnijmy, ze autora Kkroniki
interesowaty przede wszystkim sprawy klasztoru, jego probleméw prawnych i do-
wodéw posiadania débr. Tematyka ta przewaza w catej kronice. Wydaje sie, ze
gdyby autorem pruskiej wersji Listu byt mieszkaniec Pomorza Gdanskiego, bedacy
w dodatku cztonkiem konwentu oliwskiego, to nie zawahatby sie niezaleznie od
ewentualnych strat demograficznych w Prusach i na Pomorzu wymieni¢ na pierw-
szym miejscu lepiej widoczne i istotniejsze przy patrzeniu z Oliwy Pomorze.
Uwaga powyzsza zyskuje, gdy przytoczymy jeszcze inny zwrot znajdujacy sie
w tym teksScie. Zwrat: Et hanc absolucionem eodem modo dedit dominis terre
Pruziele kaze pamieta¢, ze zainteresowania autora pruskiej wersji Listu kierowaty
sie przede wszystkim na sprawy Zakonu Niemieckiego, a nie jak chciatoby sie
widzie¢ w tym miejscu — cystersow. Zwrot ten przy braku jakichkolwiek cyster-
skich zainteresowan kaze ostatecznie wykluczy¢ cystersa jako mozliwego autora
opisu a Oliwe jako miejsce powstania. Najprawdopodobniej List powstat w Pru-
sach. Niemozliwe jest ustalenie osoby autora tekstu. Z pewnoscig byt to cztowiek
wyksztatcony i znajacy 6wczesng Europe. Nie wydaje sie, aby autorem tego tekstu
byt cztonek Zakonu Niemieckiego. Okreslenie: — — dominis terre Pruzie, wskazuje
tu raczej na zakonnego ksiedza, cztonka zakonu zebraczego niz rycerza, ktory
uzytby w tym miejscu okreslenia fratribus zamiast dominis. Sg to stowa poddanego
a nie petnoprawnego cztonka poteznej organizacji kosScielnej i panstwowej. Czy
odegrali w przekazaniu Listu do Prus jaka$ role prokuratorzy, jak chcial tego
Forstreuter, stwierdzi¢ nie sposéb. Wazne jest jednak, ze niezaleznie kto przywiézt
do Prus tekst Listu i w jakiej redakcji, z pewnos$cia jako autora pruskiego tekstu
Listu mozemy wykluczy¢ cztonka Zakonu Niemieckiego.

Istotny jest, jak juz wyzej wspomniano, czas powstania zabytku. Wskazuja
na to daty wystepujgce w tekscie Listu i w Kkronice oliwskiej. Mamy tu do czy-
nienia z dwiema datami rocznymi. Pierwsza z nich to 17 kwietnia 1351 roku.
Wystepuje ona w zdaniu majacym identyczng forme jak analogiczne w teksciet7.
Trudno jg w trafny sposob zinterpretowaé. Jest mozliwe, ze pochodzi ona spod
reki kopisty, kronikarza, ewentualnie autora pruskiej kontynuacji. Istnieje praw-
dopodobienstwo pochodzenia jej spod reki autora Listu lub kronikarza oliwskiego
z uwagi na fakt, ze kronika nie mogta powsta¢ zbyt szybko po pozarze klasztoru.
Przypomnijmy, ze kromka konczy sie na opisie pozaru i dziataniach dobrodziejow
na rzecz klasztorul8 Trudno jest stwierdzi¢ ile czasu musiato uptyngé od mo-
mentu pozaru do podjecia takiej inicjatywy jak pisanie kroniki. Autor nie mogt
rozpoczat pracy wczesniej niz po uptywie paru lat po roku 1350. Trzeba pamietac,
iz potrzebowat on sporo czasu na zgromadzenie materiatbw. W takich okolicz-
nosSciach mogto dojs¢ do zanotowania daty 1351 w tekscie pruskiej wersji Listu

15 Kronika, s. 621.

16 Tamze.

17 Tamze; List Awinionski, s. 139.
18 Kronika, s. 622.
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lub dokonania wtretu przez kronikarza. Do wysuniecia hipotezy tlumaczacej date
sktania tutaj informacja o trwaniu zarazy w momencie powstawania tekstu pruskiej
wersji Listu. Istnieje bowiem mozliwo$¢ odniesienia tej informacji do wydarzen
z przetomu lat piecédziesigtych i sze$édziesigtych XIV wiekul9 Przesuwatoby to
czas powstania kroniki do poczatku lat sze$cdziesiatych. Jezeli date przypiszemy
pézniejszym interpolacjom, to nie pozostaje nic innego, jak odnies¢ te informacje
do roku 1349 i powstanie kroniki przypisa¢é okresowi bezposSrednio po pozarze
klasztoru, co jest raczej trudne do przyjecia. Niemniej w S$wietle faktow mamy
dwie daty powstania kroniki. Przypomnijmy, ze poglad Perlbacha, wedtug ktérego
informacja o trwaniu zarazy miata wyznacza¢ czas powstania kroniki oliwskiej
na okres przed jesienig 1349 roku, nie moze sie utrzyma¢ z uwagi na fakt, ze
w tekscie kroniki obydwie informacje o dzumie i o pozarze spetniaja istotng role
wyptywajgcag z koncepcji historiograficznej catego zabytku20.

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze pruska wersja Listu jest dzietem nieznanego autora
powstatym albo przed powstaniem kroniki oliwskiej okoto roku 1349 albo w czasie
nawrotu epidemii, co jest bardziej prawdopodobne. W kazdym wypadku powstata
bezposrednio przed kronika oliwskg, w skiad ktorej ostatecznie weszta i w ktdrej
sie do naszych czaséw przechowata. Niezaleznie od drogi, ktorg interesujgcy nas
zabytek dotart na Pomorze i do Prus jest Swiadectwem ozywionych kontaktow
intelektualnych utrzymywanych przez mieszkancow tych ziem z 6wczesnym euro-
pejskim centrum kulturowym.

Wiemy, ze List Awinionski odegrat bardzo istotng role w ksztattowaniu sie
europejskiej tradycji o pochodzeniu epidemii dzumy. Continuatio, kronika oliwska,
informacje rocznika miechowskiego2l Swiadcza o roli tego zabytku i o jego po-
wszechnej znajomosci. Znany byt od Styrii i Austrii przez Polske po Prusy. Wcho-
dzac w sktad réznych kompilacji, byt nosnikiem elementéw uniwersalnej tradycji
historycznej. Trudno wyjasni¢ gdzie leza przyczyny tak znacznej popularnosci
tego zabytku. Czy zabytek inspirowat dziatania kompilacyjne ze wzgledu na swoj
kompendialny charakter, czy wynikato to z wytacznosci Listu w zakresie posiada-
nia informacji na temat epidemii, tego nie mozna ostatecznie ustali¢. Jest faktem,
ze w Prusach stat sie fundamentem twodrczosci poswieconej epidemii.

Nie mozna opusci¢ tutaj zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem w kronice
franciszkanskiego lektora z Lubeki Detmara informacji wykazujacych pewne
zwigzki z Listem Awinionskim2 Jest bardzo prawdopodobne, ze Detmar korzystat
ze 7rodia skompilowanego z Listu i lokalnych pruskich wiadomosci. Zrédio to
obejmowato swoimi zainteresowaniami szczeg6lnie basen Morza Battyckiego. Zwigz-
ki z Listem wynikatyby z faktu znajdowania sie¢ w kronice Detmara opisu drogi
zarazy w Europie zachodniej podobnego do wersji kroniki oliwskiej, Listu czy
Continuatio. Wazny jest tu takze pewien zwigzek z rocznikiem miechowskim.
Kronika Detmara posiada takze ich cechy. Trzeba zaznaczy¢, ze tekst lubecki,
jakkolwiek moze by¢ spokrewniony z wyzej wymienionymi, wykazuje pewne od-
rebnosci. Z kronikami wyzej wymienionymi taczy go opis drogi dzumy. Wspoélne
sg wzmianki o Sycylii, Marsylii, Awinionie i Wegrzech. Informacje wtasne wersji
Detmara to wskazanie na droge do Prus ,czarnej Smierci” przez Francje, Anglie,

19 Por. R. Hoeniger, op. cit, s. 34—35 Na temat interpretacji informacji
kroniki oliwskiej por. s. 24.

2D M. Perlibach, Die &ltere Chronik, s. 104—105; J. Wenta, Zaginiony
rocznik, s. 8—9, przyp. 9.

21 Por. Hoeniger, op. cit, s. 30, przyp. 1. Takze ostatnie wydanie rocznika,
Z. Budkowa, Rocznik miechowski, ,Studia Zrédtoznawcze” t. V, 1960, s. 125.

2 Die Chroniken der deutschen Stadte t. XIX, hrsg. W. Koppman, Leipzig
1884, s. 505, przyp. 2; R. Hoeniger, op. cit, s. 25.
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Flandrie, Norwegie, Szwecje i Danie ze wskazaniem na pdinocng Jutlandie oraz
Zelandie.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze znajdujemy w kronice Detmara Slady zabytku
0 wspo6lnym pochodzeniu z tekstem znanym z kroniki oliwskiej. Niezbyt prawdo-
podobne wydaje sie aby fragment ten byt wynikiem jakiej$ inicjatywy kronikarza.
Znakomita orientacja w realiach geograficznych tego zjawiska wydaje nienajgorsze
Swiadectwo autorowi tej wersji Listu. Nalezy zatowaé, ze bardzo fragmentaryczne
zachowanie zabytku nie pozwala na poréwnanie go ze znanym z kroniki oliwskiej.
Pruskie pochodzenie tego fragmentu tekstu kroniki Detmara nie ulega watpli-
wosci * Dowodzi tego ponizszy cytat z Detmara (s. 505):
— — dar na in Prutzen to Koninghesberch, to Melbinghen was grot sterven. (Na
tym fragmencie konczy sie opis wedrowki dzumy).

Funkcjonowanie w Prusach dwodch tekstow opartych na Liscie Awinionskim
w swych podstawach nie wyczerpuje listy zabytkow dziejopisarskich poswieconych
temu pierwszoplanowemu dla Europy potowy XIV wieku problemowi. Opubliko-
wany przez Woelkego rocznik, poswiecony w catoSci epidemii a pochodzacy
z Warmii4, zwraca naszg uwage na fakt, ze problem ten to nie tylko zagadnienie
transmisji zachodnioeuropejskich tradycji kulturowych do $rodkowej Europy. Na-
lezy ten problem traktowac¢ jako Swiadectwo funkcjonowania w Prusach w p<iio-
wie XIV wieku bardzo specyficznego i niepowtarzalnego nurtu w dziejopisarstwie.
Nurt ten znalazt odbicie takze za posrednictwem innych tekstow w pdzniejszych
kronikach, czego S$wiadectwem moze by¢ kronika Grunaua2S Nurt ten nalezy
traktowac¢ jako efekt ogromnego wstrzgsu psychicznego, ktéry zostat wywotany
w spoteczenstwie prusko-pomorskim XIV stulecia przez groze ,czarnej Smierci”.
Niematg musiatl mie¢ on site i ogromne w psychice ludzkiej pozostawi¢ $lady.

2Z W Swietle tych uwag nie moze sie utrzymaé¢ poglad E. Strehlkego,
Franciscani Thorunensis Annales Prussici, SSRPr. t. 111, Leipzig 1866, s. 76, przyp. 3,
w mys$l ktéorego Detmar miat w tym miejscu korzystaé z zapiski o rocznikarskim
charakterze pochodzacej z pierwotnej wersji rocznikdw torunskich. Rocznikom
tym mam zamiar poswieci¢ w najblizszej przysztosci wiecej uwagi.

2 Codex Diplomaticus Warmiensis t. Il, hrsg. C. P. Woelky, Mainz 1864,
nr 52. Por. J. A. Lilienthal Die Hexenprocesse der beiden Stadte Braunsberg,
»Neue Preussische Provinz-Blatter” t. 1V, 1859, s. 182, przyp. 268.

25 Simon Grunaus preussische Chronik, hrsg. M. Perlbach, Leipzig 1876,
s. 600, 609. Informacje te miaty dotrze¢ do Grunaua za poSrednictwem kroniki
oliwskiej, s. 709, przyp. 1.



