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DOMINIK GOLEC

Zajazdy na Kujawach w XVII i XVIII wieku

Zajazdy, przyblizone czytelnikowi przez literature historyczng, pomietnikarska
i powiescil, nie byly od dawna przedmiotem badan historykdw. Stanowigc ostra
forme szlacheckiego sporu, pozostawity Slady zrodtowe o skrajnie stronniczym cha-
rakterze i nietatwo poddajg si¢ badaniom.

Z punktu widzenia prawnego, zajazdy organizowane przez staroste, czyli przed-
stawiciela wtadzy panstwowej, byty formag egzekucji wyroku sgadowego Ilub
przywracania zgodnej z prawem sytuacji majatkowej. Za zranienia, zabojstwa
i zniszczenia, dokonane w czasie takiego zajazdu jego uczestnicy nie ponosili od-
powiedzialnosci. Ponosili jg natomiast zajezdzani, jezeli stawiali opo6r zbrojny,
w wyniku ktdrego padli zabici bagdz ranni Tego typu zajazdy byty jednak nieliczne.
Z reguty przy zajazdach na siedziby szlacheckie brak wzmianek o obecnosci przed-
stawicieli wtadzy: starostdow, woznych sadowych, komornikéw granicznych etc.
Skargi szlachty w zwigzku z zajazdami sg zrodiem skrajnie jednostronnym. Szlachta
pisata duzo o poszczegblnych krzywdach i stratach, mato i rzadko o przyczynach
zajazdow.

Zrodet zajazdow nalezy poszukiwaé w sporach je poprzedzajgcych (graniczne,
spadkowe, kradziez drewna z laséw, wytawianie ryb ze stawow i jezior, wypasanie
umysline tak, pastwisk, zb6z — nagminne w XVII i XVIII w.). Tre$¢ skarg wska-
zuje, ze zajazdy w znakomitej wiekszosci nie spetniaty wymienionych wyzej wa-
runkéw zgodnosci z prawem. Aby mogt nastapi¢ zajazd legalny, musiat by¢é on
poprzedzony szeregiem dekretéw. Dekret pierwszego stopnia w sporze majatkowym
to dekret intromisji, czyli zasadzenie majatku przez sad osobie, ktdra sie on ubiega.
Intromisje mogty by¢é — i bywatly — wielokrotnie powtarzane, w miare przed-
stawiania sgdowi dowodoéw lub w wypadkach, gdy wyrokom by} stawiany opor.
Przyktadowo, sad grodzki brzeski w 1612 r. wydat wyroki intromisji w tej samej
sprawie: jednorazowo 65 razy, dwukrotnie 10 razy, trzykrotnie 1 raz, czterokrot-
nie 1 raz, ale w roku 1642 ten sam sad wydat tylko trzy intromisje jednorazowe
i jedna dwukrotnie, a w 1665 r. sad grodzki i sad ziemski nie wydaty ani jednego
wyroku intromisji. Intromisja mogta roéwniez stanowi¢ nakaz dla strony, ktéra
przegrata proces, opuszczenia spornych doébr i przyzwolenie na ich zajecie stronie,
ktéora proces wygrata. Liczba intromisji stanowi wskazowke, ze op6r szlachty
przeciwko dobrowolnemu — bez ingerencji sagdu — przekazywaniu majatkéw byt
znaczny. Jezeli intromisja, nawet wielokrotna (na skutek przedstawiania przez
strony nowych dowoddw) nie skutkowata, a prawa strony ubiegajgcej sie o spadek
byty zdaniem sadu bezsporne, sad orzekat rumacje. Nalezy podkresli¢, ze juz
w latach trzydziestych i czterdziestych XVII wieku tego typu dekrety malejg, by

1 S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce t. Il, Warszawa 1976,
s. 318; E. Raczynski, Obraz Polakéw i Polski w XVIII w., Poznahn 1840, s. 5, 233.
Odnosnie akta prawne: VL t. VII, s. 228; t. VIII, s. 16, art. XIIl praw kardynalnych
z 1768 r., tamze t. XX, s. 266.
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catkowicie zanikna¢ w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych. W wypadku
orzeczenia przez sad intromisji, wprowadzenia nowego witasciciela do doébr doko-
nywat wozny sadowy bez asysty zbrojnej. Rumacja zapowiadata w tym samym
celu uzycie przemocy.

W tym samym roku 1612 byto 25 rumacji, a w nastepnych dziesiecioleciach —

podobnie jak intromisje — catkowicie one zanikly. Jezeli strona, ktdra proces
przegrata, nie przedstawita nowych dowodéw na obrone swoich praw lub nie
przekazata spornego majatku w rece nowego wtasciciela — byta ona narazona na

rumacje. W Swietle praktyki sagdowej na Kujawach, zaréwno intromisja jak i ru-
macja miaty moc dekretu sadowego, ktéremu strony zobowigzane byty sie pod-
porzadkowaé. Tak wiec dekret o rumacji, poparty zagrozeniem uzycia przemocy,
dawat stronie wygrywajacej proces prawo do legalnego zajazdu. W powiecie
brzeskim liczba rumacji w 1612 r. siegata 1/3 dekretéw intromisji (25 rumacji na
77 dekretow intromisji).

Trzecim stopniem egzekucji wyroku sadowego w sporze majagtkowym byta
banicja, czyli sadowe wypedzenie z débr. W BrzesSciu w 1612 r. wydano takich
wyrokow cztery, w 1641 r. jednag banicje, w 1642 r. — dwie banicje, w 1643 r.
jedna, w 1663 r. dwadziescia trzy.

Dopiero po zasadzeniu banicji mogta by¢ zasagdzona egzekucja. W 1612 r. wy-
dano takich wyrokéw 14, w 1665 r. jeden. Zapewne wyroki te byty wydane
w oparciu o banicje nie wykonane w latach poprzednich. Procesy cywilno-prawne
rozciggaty sie w czasie i wyrokéw réznych stopni w tym samym sporze mogto
by¢ wiele. Whnioskujagc na podstawie liczb z r. 1612, mozna okreslié, ze w tym
czasie okoto 20 sporéw majatkowych dochodzito do stopnia egzekucji, czyli do
stopnia najwyzszego zagrozenia ze strony wiladzy. W nastepnych dziesiecioleciach
ten porzadek zostat ztamany. W 1663 r. liczba dekretéw egzekucji zbliza gie do
liczby intromisji.

W powiecie brzeskim w pierwszej potowie XVII wieku winno byto rocznie
odbywac sie okoto 11 zajazdoéw legalnych, a w latach siedemdziesiatych XVII w. —
ponad 20. Liczbe ich w latach 1609—1667 szacowa¢ mozna na okoto 750.

Czy rzeczywisto$¢ odpowiadata tym zatozeniom teoretycznym? W 1612 roku
sagd grodzki brzeski wydat dwa wyroki infamii za gwatty popetnione w czasie
legalnych egzekucji, w 1663 r. tyle samo. Liczby te wskazujg, ze albo sziachta
bardzo rzadko stawiata opdr zbrojny legalnym zajazdom, albo legalnych zajazdéw
byto bardzo mato. Autor jest skionny przychyli¢ sie do drugiej ewentualnosci.
Do legalnych zajazdéw dochodzito rzadko, a jezeli dochodzito nie miaty one krwa-
wego charakteru. W aktach grodzkich brak skarg na zajazdy legalne, natomiast
sporo mowi”sie o gwattach zaistnialych w toku rozpatrywania sporéw przez sady.
Oto wyroki w sporze pomiedzy Hieronimem Miecinskim a Stanistawem Wyrzeckim
dwukrotnie moéwiag o krwawych gwattach, jakie zaszty pomiedzy nimi2 W wyro-
kach przeciw Ezechielowi Kobielnickiemu moéwi sie o zbrojnych najazdach, szko-
dach i ranach, jakich dopuscit sie na szkode Jana Kobielnickiego (uwolnionego
od wczesniej zasadzonej intromisji) s.

Obok analizy postepowania prawnego nasuwajg sie pytania z zakresu bezpie-
czenstwa publicznego, ife zajazdow odbyto sie? W jakim stopniu wpitywaty na
bezpieczenstwo publiczne? Jak i przez kogo byty organizowane? Kto brat w nich
udziat? Jakie korzysci ptynety dla zajezdnikéw, a jakie straty ponosili zajechani?
Jaki byt stosunek ogdtu szlachty do zajazdéw i zajezdnikéw? Jakie gwatty po-

--------------- Ir

2 Grodzkie relationum et decretorum {cyt. dalej: Gr. rei. et. decr.], nr 25, k. 33",
44Q QRO

3 Tamze, k. 367, 531.
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petniano? Jakie miaty charakter i cele? Jaka byta specyfika zajazdéw w XVII
a jaka w XVIII wieku?

+

Ocena zjawiska zajazdu zalezy m.in. od zasobu zrdédtowego. Dla pierwszej
potowy XVII w. zostaty przebadane akta sgdowe grodzkie i ziemskie wedle pod-
okresow dziesiecioletnich, dla pozostatych wedle podokreséw o zréznicowanej licz-
bie lat. Wynika to zaréwno ze stanu zachowania zrédet jak i z koniecznosci
traktowania ich — od potowy XVII wieku poczynajac, jako cztonu poréwnawczego
dla szczegotowszej analizy pierwszej potowy stulecia. Dokonanie przeliczen, celem
uzyskania jednolitej skali poréwnawczej wedle skali dziesiecioletniej nie nastre-
cza zbytnich trudnos$ci. Pierwszy podokres obejmuje lata 1598—1604, drugi —
1609— 1618, trzeci — 1619—1628, czwarty — 1632— 1641, pigty — 1645—1654, sz6sty —
1658—1667, siodmy — 1690—1701, 6smy — 1717—1726, dziewigty — 1761—1776,
dziesigty — 1780—1792.

Akta grodzkie brzeskie stanowigce podstawe Zzrédtowag zachowatly sie nieréwno.
Istniejg nastepujace dziaty: I. Acta inscriptionum od nr 40 do 60 z lat 1595—1630;
Il. Acta inscriptionum od nr 6la do 72. Akta z grupy | i Il mniej przydatne do
tematu, nie zostaty jeszcze w peini wykorzystane: IlIl. Libri relationum et decre-
torum od nr 13 do nr 29, z lat 1595—1616; IV. Libri iudiciorum et relationum od
nr 30 do nr 56 z lat 1616—1670; V. Libri relationum od nr 1 do nr 27 z lat 1647
do 1713; VI. Prothocolla relationum od nr 28 do 55 z lat 1701 do 1792; VII Libri
decretorum od nr la do 7c od r. 1642 do 1701; Libri oblatorum dziat Il nr 1 od
1603 do 1669. Wykorzystano takze akta ziemskie: Acta terrestria Brzestensia od nr
29 do 30 z lat 1595—1601, od nr 2 do 8 z lat 1600—1635, nr 10 z lat 1641—1654
inr 13 z lat 1662—1673.

Ten zestaw ksigg grodzkich i ziemskich-brzeskich znajdujacych sie w zespole
ksiag grodzkich i ziemskich wielkopolskich w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych
wykazuje najmniej luk w latach 1595—1670 i po roku 1760 (relacje tylko w pro-
tokotach). Akta z lat 1670—1760 sg powaznie zniszczone i petne luk. Luki te wyste-
puja tez w okresach wczes$niejszych. Ksiega nr 22 z 1608 r. wykazuje brak 297
kart poczatkowych. Brak ksiegi dla lat 1605—.1607, W ksiedze I 25 dla 1612 r.
brak 210 kart poczatkowych (albo brak ksiegi dla 1611 r)y Ksiega nr 38 z lat

Tabela 1

Liczba gwattownych zajs¢ wedtug okreséw

Okres Zajazdy Zabdjstwa
1598—1604 14 10
1609—1618 20 4
1619—1628 48 8
1632—1641 89 7
1645—1654 86 19
1658— 1667 50 5
1690—1701 20 3
1717— 1726 3 1
1761—1776 33 1
1780—1792 37 3
Razem 420 61

Srednio na 10 lat 39 57
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1628—1629 zawiera tylko 115 kart. Podobnych luk jest wiecej, szczegblnie w ksie-
gach ziemskich. Np. dla lat 1692—1762 Zrddet brak, a istniejgce ksiegi wykazuja
szereg luk rocznych a nawet wieloletnich. Byta to dodatkowa trudno$¢ przy wy-
borze podokreséw dla celéw poréwnawczych.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan bedzie statystyka zajazdow i towarzy-
szacych im zabdjstw. Trzeba pamietac¢, ze wiele zabdjstw nie miato zwigzku z za-
jazdami. Zestawione ich liczby sg wskaznikami stanu bezpieczefistwa w ogdle, nie
za$ gwattownosci zajazdow.

Z podanych w tabeli 1 liczb wynika, Zze najwiecej zajazdow wystgpito w pigtym
i szdstym dziesiecioleciu XVII w. Pozostawaty one w do$¢ Scistej proporcji do
liczby zabitych i liczby banicji i egzekucji. Byty to zajazdy nielegalne, zaskarzone
w sgdach, w ktérych nie brat udziatu przedstawiciel wiadzy.

Zajazdy obejmowaty wybrang wito$¢ w catoSci, tj. tacznie wie$ (chtopéw), dwor,
urzadzenia przemystowe (miyny, browary), grunty orne, lasy, tagki, pastwiska, badz
cze$¢ wiosci, np. sam dwor, las, wie§ (chtopéw), grunty orne itd., badZ kilka czesci
wiosci szlacheckiej. Zajezdzano czesSci majatku ruchomego (bydto, zboze, gotowe
drewno, siano, urzadzenia przemystowe — kotlty piwne, kamienie mitynne — kosz-
townos$ci, stroje, narzedzia rolnicze etc.) badz nieruchomego (lasy, grunty, stawy,
jeziora).

Najtatwiejsze do zrabowania przedmioty znajdowaty sie we dworze i zabudo-
waniach folwarcznych. Niejeden dwdr szlachecki byt obwarowany w celu ochrony
dobytku przed rabusiami. Jak dowodzi obrona Boruckiego przed zajazdem starosty
radziejowskiego, dwér madgt broni¢ sie skutecznie przed przewazajacymi sitami
przez kilka godzin a nawet diuzej — kilka dni, byleby obroncy mieli dos¢ sit i zde-
cydowania do stawiania oporu4

Bydto mozna byto przepedzi¢, ale byilo to dos¢ kilopotliwe. Potrzebna byta
liczna eskorta. Do przewiezienia zboza, drewna czy siana, konieczna byta odpowied-
nia liczba woz6éw, koni, woznicow i znéw eskorta. Najtatwiej byto przewiezé¢ pie-

Tabela 2

Liczba zajazdéw na dwory szlacheckie (siedziby szlachty)
i inne sktadniki majatkowe wedtug podokreséw

Zajazdy Zajazdy na

Okres na dwory inne skitad- Razem
niki majatku
1598—1604 5 9 14
1609-1618 10 10 20
1619—1628 24 24 48
1632—1641 48 4 89
1645—1654 48 38 86
1658—1667 24 26 50
1690—1701 12 8 20
1717—1726 2 1 3
1761—1776 14 19 33
1780-1792 1 26 37
Razem A 198 222 420

4 AD Wioctawek, Acta Consistoria 1656—1661, nr 124, k. 36v.
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nigdze, kosztownosci, stroje i bron. Wywod ten sugeruje, ze czesciej zajezdzane
byty dwory, badz inne siedziby szlacheckie (domy, dworki, patace). Wynika to
z zestawienia zamieszczonego w tabeli 2.

Liczba zajazdéw na dwory w XVII i XVIII wieku byta tylko w niewielkim
stopniu nizsza od liczby zajazdéw na inne sktadniki majatku (o 14 zajazdéw wiecej).
Wi ieksze roznice wystepowaty w piatym i szédstym dziesiecioleciu XVII wieku, kiedy
to stosunkowo czesciej atakowano siedziby szlacheckie. W drugiej potowie XVIII w.
nastagpit wyrazny przetom na rzecz zajazdéw polnych, lesnych itp., co miato za-
pewne zwigzek ze zmianami przepis6w prawnych.

(@) liczbie i sktadzie spotecznym uczestnikéw zajazdow mowia skargi szlachty
oblatowane w ksiegach grodzkich i ziemskich. Szczeg6lng uwage skarzacy zwracajg
na organizatoréw zajazdu — czesto na ich stugi, niekiedy na chtopéw. Informacje
0 uczestnikach zajazdow — chitopach i mieszczanach B sg niepetne. Czasami
pisano wiec: ,,Pawet Grabski-------- burgrabia kowalski manifestuje sie naprzeciwko
Pawtowi Charbickiemu, Krzysztofowi Charbickiemu — synowcom, Wojciechowi
Kuntoszewskiemu, Wojciechowi Wasniewskiemu, Trzemienskiemu, Kowalewskiemu,
Jakubowi Osickiemu, Zabinskiemu, Koteckiemu studze, woznicy Ptaza, Pawtowi
z Bogustawie, poddanym z Bogustawie” 5 W odniesieniu do drugorzednych uczest-
nikéw zajazdu szlachta pomijata imie badZz nazwisko, miejsce zamieszkania, przy-
naleznos$¢ stanowg, czesto liczbe zajezdnikow.

W latach 1609—1667 najliczniejszy w powiecie brzeskim byt zajazd starosty
radziejowskiego na Boruckiego. Oprocz 30 szlachty, stug i chtopéw wzigt w nim
udziat stuosobowy oddziat regularnego wojska6 W zajezdzie urzedu grodzkiego
chetminskiego na Barttlomieja Rybbe brato udziat 40 os6b7. Okoto 30 chtopdw
z Witowa zajechato las Mikotaja Ostrowskiego8 a Jan i Samuel Giebicki werbo-
waé mieli do zajazdu na Jana Chwatkowskiego takze ,ludzi swawolnych i hultaj-
stwo” 9. Maciej Gasiorowski w 1700 r. zajechat wdowe Marianne Mniewska, w czym
brat udziat starosta radziejowski Swietostaw Osiriski, szlachta, chtopi, a takze
mieszczanie z Radziejowa ze swoim burmistrzem — Walentym Psetdowiczem 10

Zajazdy gromadne, z udziatem Kkilkudziesieciu i wiecej ludzi, zdarzaty sie
bardzo rzadko. Chyba nie mozna nazwaé¢ zajazdem zajscia pomiedzy urzednikiem
biskupa Cypriana Wolickiego a dwoma urzednikami biskupa kujawskiego. Wedle
tej skargi — w zajezdzie brato udziat dwéch tylko ludzi przeciw jednemu ksiedzu,
ktory zelzony zrejterowat, pozostawiajac dobra w rekach zajezdnikéw1lL

W znakomitej wiekszosci zajazdow jako podstawowa sita zbrojna uczestniczyli

chtopi, obok stuzby, doraznie zmobilizowanej drobnej szlachty i ludzi luznych,
niekiedy mieszczan.
(@) organizacji i przebiegu zajazdéw moéwia manifestacje, czyli skargi poszko-

dowanych, obdukcje zranionych i zabitych, zeznania Swiadkow, wizje sgdowe i de-
krety. Sady grodzki i ziemski w Brzesciu, niekiedy sad biskupéw kujawskich,
przeprowadzaty dochodzenia i osadzaty winnych (protokoty z przestuchania stanowia
rzadkos¢). Sposrod 420 zbadanych zajazdow, ktére odbyty sie w badanych latach,
najbardziej interesujgce okazaly sie zajazdy Adama i Jerzego Grabskich na Sta-
nistawa Staweckiego w 1616 r., Marcina Tolibowskiego na Mateusza Grabskiego
w 1633 r., Jana i Samuela Giebeckich na Jana Chwatkowskiego w 1660 r., Pawta
Charbickiego na Pawta Grabskiego w 1652 r., Tolibowskiego na Boruckiego przed

5 Gr. rei.,, nr 4, 1652 r., k. 534v.

6 AD Wtoctawek, Acta Cons. 1656—1661, nr 124, k. 36v.
7 Gr. rei., nr 4, 1652, k. 495.

8 Tamze, nr 6, 1659 r., K. 143.

9 Tamze, nr 7, 1660 r., k. 40v.

10 Tamze, nr 25, 1700 r., K. 34.

1 Tamze, nr 50, 1775, k. 204.
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1657 r., Antoniego Niewiescinskiego na Barbare Przewoskg w 1761 r., Marcina
Pstragowskiego na Morzyckiego w 1717 r.

Opis zajazdu Adama i Jerzego Grabskich na Stanistawa Staweckiego w 1616 r.
pozwala uchwyci¢ motyw, jakim kierowali sie zajezdnicy: byta nim zemsta w zwiagz-
ku z dawnymi sporami. Grabscy, na czele grupy szlachty, stuzby i chtopéw, doko-
nali najazdu w nocy. Otoczyli dom szlachcica i zaczeli strzela¢ do okien, przy
czym rany odniosta stuzaca. Wdarli sie do domu, zabrali bron i wiele cennych
przedmiotéw. Stanistawa Staweckiego wywiezli do wsi jednego z zajezdnikow,
Wojtkowskiego. Tam chcieli go rozstrzela¢, poprzestali jednak na zelzeniu. Nastep-
nie zawiezli go do wsi Swiete, gdzie ponownie ciezko pobili i pozostawili na dro-
dze 2 W roku nastepnym Jan Zychlinski zajechat Jana Grabskiego we wsi Se-
roczki, przy czym zranit 9 chtopdéw Grabskiego. Ten nie pozostat dtuzny i wkrétce
zajechat Zychlinskiego, raniac w odwecie 9 jego chiopow Is.

Spory ze Szczycinskimi rozpoczety sie w 1618 r., kiedy to Maksymilian Szczy-
cinski zranit trzech ludzi Piotra Grabskiego. Ci w odwecie zranili samego Szczy-
cinskiego. W roku 1634 Marcin Szczycinski zostat zraniony przez Marcina Betdow-
skiego, stuge Mateusza Grabskiego. Gwaitty pomiedzy nimi ponownie trafity do
sgdu w 1650 r., tj. po uptywie 16 lat. Tym razem najpierw zostat zraniony Walerian
Szczycinski przez Stanistawa i Ludwika Grabskich z Wysocina W ielkiego. Grabscy,
bedac juz pijani, weszli nocg do domu Szczycinskiego, gdzie zostali podobno
goscinnie przyjeci i poczestowani piwem. Stanistaw Grabski, szukajgc powodu
do zwady, zabrat ksigzke Szczycinskiego i schowat ja do kieszeni. Cze$¢ gosci
rozjechato sie do domdéw, a brat Stanistawa Grabskiego Ludwik, schowatl sie
w tym czasie za piecem. Przy prébie odebrania wspomnianej ksigzki, wywigzata
sie walka. Grabscy obcieli Szczycinskiemu trzy palce u reki4 Zwada wygasta
po zranieniu przez Szczycinskich dwéch chtopéw Mateusza Grabskiego.

Nie spos6b przekaza¢ wszystkich sporéw i gwattow jakie rozegraty sie z przy-
czyny i woko6t tego rodu. Liczne skargi zamieszczone w aktach sgdowych przez
Grabskich i Tolibowskich wskazujg na niezwyktg intensywno$¢ i gwattownos¢ zda-
rzen w latach 1633—1636.

Grabski otrzymat w dzierzawe krolewszczyzne, Brzezie, o ktérg ubiegat sie
takze Tolibowski. Ten chcac zmusi¢ Grabskiego do ustgpienia Brzezia ,,zdradliwie

nastgpit — — na blisko przesztym sejmiku — — szkalow at------- i strzelbe prosto
do wiasnych, z Borucina odestat, z kilku swoich piechoty, Tolibowski------- z kilku
czeladzi, do Brzezia wstagpit---—---- w p6t drogi czekat [szpieg] Tolibowski, juz na

wszystko gotowy, rozsadziwszy ich po rowach, w stodole i zaptotku, na drodze,-------
ktérg protestant [tj. sktadajacy skarge Grabski] do domu jechat------- z gromady
jazdy i piechoty; w pogotowiu miat i wozy dla piechoty------- do niego wypalili
i zaraz go postrzelili [Grabski uciekt], jezdzie za nim skoczy¢ [kazal], a piechurom
na wozy powsiadac¢ i za protestantem bieze¢, ale iz konie podte mieli [nie dogonili];
od Samuela Kiobukowskiego znacznego spodziewali [sie] positku, odwrdt uczynili,

potym ------- zatowali, ze go nie zabili”. Nastepnie odbyt sie zajazd: ,,w Kkonia
szturmem, w dzien roboty------- do wiezienia wzietych ,-------- czeladz wszystkie,----—----
jako i pacholeg------ rzfeczy wszystkie, jako srebra, ztota, szaty roézne, kobierce,

obicia, miechy, zbroi, strzelby i koniéw rynsztunki [zabrali]”.
Ze skargi Marcina Grabskiego w 1636 r. wynika, ze Tolibowski wyzut go
z Brzezia w .1633 r., ale Tolibowski mial na te wie§ prawomocny wyrok sadu.

------------ Ir

12 Gr. rei. et decr., nr 29, 1616 r., k. 119.

« Tamze, nr 30, 1617, r., K. 190, 193.

14 Tamze, nr 31, 1618 r., K. 43, 66 oraz nr 45, 1634 r., k. 724v; Gr. rei., nr 3
1650 r., k. 34v.
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W 1636 r. po ztozonej przez Marcina Grabskiego skardze, ze stuga Tolibowskiego
zranit jego woznice Jana, spér pomiedzy nimi wygastl

Pawet Grabski z Bogustawie w powiecie kowalskim skarzyt sie w 1648 r., ze
Marcin Szczkowski zabraniat mu wyrabia¢ piwo. Grabski obawiat sie zajazdu,
i piwo warzyt noca, przy strazach. Pewnego razu zauwazyt, ze browar jest obser-
wowany przez szpiegdw Szczkowskiego. Po pewnym czasie Szczkowski na czele
uzbrojonych w kije i ktonice chtopéw zajechali dom poddanego Grabskiego, zelzyli,
pobili i zranili mieszkajgcego tam chtopa i jego zone, zniszczyli sprzety domowe.

W 1650 r. skarge o zranienie ztozyta zona Pawta Grabskiego — Katarzyna
Mokrska (w skargach czesto uzywano nazwiska rodowego szlachcianek-mezatek).
Oskarzenie skierowane byto przeciwko Pawtowi Charbickiemu, ktéry chciat wyzué
Grabskiego z jego czesSci Bogustawie. Aby do tego doprowadzié, przez szereg lat
dopuszcza¢ sie miat réznorakich gwattéw. Wystrzeliwat okna i drzwi, bit ludzi
i zabijat bydto Grabskiego, by w dzien Wielkanocy 1650 r. wej$s¢ do domu Grab-
skiego, zelzy¢ gospodynie, pobi¢ ja i zrani¢c. Probowat tez Bogustawice kupic.
Chtopi Charbickiego przychodzili do karczmy Grabskiego, pili piwo, za ktdére nie
chcieli ptaci¢. Niszczyli sprzety, bili gosci, rozpedzali ich. Pewnego razu przyszli
do karczmy uzbrojeni w bron palng, wystrzelali okna, drzwi, pottukli naczynia
i sprzety oraz zabrali beczke piwa. Chtopi i mieszczanie — jak wynika ze skargi —
byli dobrze uzbrojeni. Nastepnie zajechali pod dwor i wystrzelali okna w budyn-
kach. Kilka dni pézniej, po zmobilizowaniu wszystkich chtopéw ze swojej czesci
wsi, Charbicki ponownie zajechat dwdr, zajgt browar, chciat tez — jak gtosi skar-
ga — zabi¢ Grabskiego i jego zone. Zabito wtedy czeladnika, ktory pracowat
w browarze. Dwor otoczono strazami tak ze nikt nie mogt z niego wyjs¢ przez kilka
dni. Zajezdnicy, jak po6zniej stwierdzono, ukryli ciato zabitego jako oczywisty
dowo6d zbrodni. Brata Grabskiego — Wojciecha — napadli w Kowalu (zrédto nie
precyzuje czasu i przyczyny napasci). Zranili mu konia. Uratowat zycie, kryjac
sie w zamku. W tym czasie rabowano dobytek chtopéw Grabskiego. Zabierano
groch, odziez, wyrywano okucia metalowe, zamki, zawiasy, skoble (galanteria bu-
dowlana z reguty padata ofiarg rabusiow, zabierano jg takze w toku egzekucji).

Czes$¢ poddanych Charbicki wypedzit ze wsi. Jeden z nich zmart, podobno ze
strachu i gtodu. Nie pozwolono karmi¢ bydta, ora¢ i sia¢. Gdy oblezenie zwinieto,
Grabski udat sie do kosciota w Kowalu, ale podazat za nim Charbicki. Wezwat
Grabskiego do opuszczenia kosciota grozac, ze uzyje sity. Grabski po odejsciu
napastnikéw opuscit kosciét i wroécit wraz z zong do domu. Nocg Charbicki po-
nownie oblegat Grabskiego, hatasowal, lzyt, strzelat — te halasy i lzenie zawsze
towarzyszyty zajazdom. Zona Grabskiego dostata rozstroju nerwowego. Musieli
wszystko zostawi¢ i opusci¢ Bogustawice. Swoista pointa tego zajazdu to skarga
zony Grabskiego z 1659 r. o zranienie jej18 przez chtopa z Bogustawie — wsi
w catosci nalezacej juz wéwczas do Charbickiego.

Stanistaw Grabski zostat oskarzony w 1653 r. przez Piotra Kilobukowskiego
0 zajecie 9 wotéw, zajazd na dwor, strzelanine i grozby. W odpowiedzi urzadzit
na Kilobukowskiego zasadzke w Matym Jarnowie. Zelzyt go i probowal zabié.
Zamach tym razem nie udat sie, w koncu Stanistaw Grabski dopadt Ktobukowskie-
go i zranit go. Nie poprzestat jednak na tym. Nadal trwaty zaczepki stowne, grozby
1 napady. Pewnego razu Kiobukowski z synem Janem poszli do kosciota. Byt tam
tez Grabski ze swoimi ludzmi. Grabski popchnat Kiobukowskiego; ten ustapit mu
miejsca. Nie chodzito tu zapewne o miejsce, lecz o powdd do zwady. Po wyjsciu

18 Gr. rei. et decr., nr 44, 1633 r., k. 108, 169, 236, 366, 377, 406, 425, 469 oraz
nr 47, 1636 r., k. 455v.

16 Gr. rei.,, nr 2, 1648, k. 349v; nr 3, 1650 r., K. 63; nr 4, 1652 r., k. 534v; nr 6,
1659, k. 209v.
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z kosciota Grabski napadt na Kilobukowskiego i zranit szablg jego syna Jana.
Tiem tej zwady byt sp6r graniczny, ktéry tak rozjatrzyt Grabskiego, ze musiato
to doprowadzi¢ do rozlewu krwil7.

Grabscy toczyli tez spory z duchowienstwem. W 1613 r. chtop Jana Grabskiego
zostat zraniony przez chtopa z koscielnej wsi Stupy. W 1617 r. jego chtop z Ko-
necka zranit chtopa z Kuczkowa (wtasno$¢ kapituty ptockiej). Po wielu latach
wzglednego spokoju, w 1630 r., Jan Grabski z towicza oskarzyt kapitute wioctawska
0 zajazd na jego las i Tyyrgb drzewa — tego typu spory o lasy sg bardzo czeste
w XVII i XVIII wieku. Jan Grabski nie chciat ptaci¢ dziesieciny, o co byt pozywany
zar6bwno przez proboszcza jak i przez wyzsze wiadze duchowne; zajazd na las
Grabskiego mogt wiec by¢ forma egzekucji tej powinnosci.

Innego zapewne Jana Grabskiego poznajemy jako oskarzonego w sporze z du-
chownym. Wojciech Skrodzki, proboszcz z Kruszwicy, zwrdécit sie do sadu ze skarga
w'stowach: ,zastagpiwszy na drodze idac do chory pani Szczkowski z W 6lKi--------
okrutnie, nie majac respektu dla pasterza------ poranili i zabi¢ chcieli — — samego
wypedzili od wszystkiego, kos$ciét odbieli, srebro kosScielne pobrali, puszke-----------
wzieli z cymberium [sic!], krzyz i kielich i apparaty wszystkie, zasiewki tak ozime
jak i jare pobrali”is.

Zajazdy, jak juz wspomniano, czesto przeradzaty sie w nieustanng zwade,
w swego rodzaju wojne. Nie obejmowaty jednak tak wielkich obszaréw i sit,
jak na opisywanej przez Wtadystawa tozinskiego Rusi. Spoteczno$¢ szla-
checka wywierata presje psychologiczng, zniewalajacg ofiary do ustepstw na rzecz
legalizacji bezprawnych poczynan. Typowym przypadkiem jest manifest Barbary
Przewoskiej przeciwko Antoniemu NiewiesScinskiemu — stolnikowi i sedzi grodz-
kiemu bydgoskiemu.

Szlachcianka ta skarzy sie, ze po pochéwku meza zostata pozbawiona dziecka
(zabrali je opiekunowie-kuratorzy), wypedzona ze dworu, wyzuta ze wsi, ze zabrano
jej pienigdze i wszelkie nieruchomosci. Przy prébie powrotu zagrozono jej pobiciem
kanczugami. W kilka dni pézniej wrécita jednak do dworu, wchodzac przez okno
w momencie, gdy nikogo nie byto. Stolnik zebrat 15 ludzi i wystat ich do dworu,
celem usuniecia Barbary Przewoskiej sita. Ludzie stolnika ,wywazyli drzw i-------
za nogi przez podwoérze do karety wlekli, szarpali, deptali------- [ofiare] wrzucono
do karety------ do Branna wzieli, z ktorg przyjechawszy bez mitosierdzia z karety
wywlekli, widzac mglejagca kubka wody nie podali do wiezienia wrzucili, glodem
kilka czasé6w morzyli ——, krew w reku dla predszej $Smierci puszcza¢ zamyslali”.
Tam w ,wiezieniu okno byto uralne dla uryny i wiatru--—--- , zamurowane, Cco

przez meza w testamencie doébr i ruchomosci, z wyjatkiem 3 tysiecy zip. dozy-
wocia 19

Inna szlachcianka, Anna Dziewczopolska, nie chciata opusci¢ domu, do ktérego
roscit pretensje Zygmunt Myslecki. Dokonat wielu najsé, aby zmusi¢ do ustepstwa
upartg kobiete. Najpierw kazatl wycigé drzewa owocowe i porozdawal poddanym
ogrody. Jednemu z nich polecit zerwa¢ dach nad mieszkaniem Dziewc¢zopolskiej.
Po6zniej, gdy kladta sie spaé, strzelano pod jej oknami, a gdy sie obudzita, lzono.
Po rozebraniu catego dachu, spalono drzewo i stome, aby nie mogta go odbudowac.
Gdy szlachcianka zwiozta nowe drewno na budowe dachu, zrabowano je. Napast-

17 Gr. rei., nr 4, 1653 r., K. 753, 76iv, 790v, 829 oraz nr 5, 1654 r., K. 59.

18 Ziemskie dutki decr., nr 8, k. 91, 116, 231, 240, 280, 415; Gr. rei. et decr,,
nr 26, 1613 r., k. 109, nr 30, 1617 r., K. 140v; nr 45, 1634 r., k. 953; nr 49, 1638 r.,
k. 450; Gr. rel., nr 9, 1662 r., k. 81.

19 Gr. rel.,, nr 46, 1761 r., k. 60.



ZAJAZDY NA KUJAWACH 291

nicy wdarli sie do mieszkania, wyrwali wszystkie okna, tawy i inne sprzety. Wpe-
dzili tez do mieszkania bydto, ktére przewr6cito piec i komin oraz zagnoito caty
dom. W tym czasie nie pozwalali jej wyj$s¢ z domu, szczujac ja psami. Na koszta
sagdowe sprzedata krowe i take, ale MysSlecki nie pozwolit kupcowi wejs¢ w ich
posiadanie2.

Opis najwiekszego dziennego zajazdu w powiecie brzeskim znajduje sie
w aktach sgdowych diecezji kujawsko-pomorskiej we Wioctawku. Pod data 1657 r.
wpisano protokdt z przestuchania Swiadkéw zajazdu starosty radziejowskiego i To-
libowskiego, stolnika inowroctawskiego na Osieciny Boruckiego (zrédio nie podaje
imion i niektdrych nazwisk). Zajazd zostat zaplanowany przez staroste wspoélnie
z Tolibowskim. Spotykali sie dla omoéwienia szczeg6téw najpierw we wsi Lubanie,
p6zniej w Ustroniu. Dotaczyt do nich Grabski, chorgzy brzeski. Z Ustronia wystali
do Osiecin szpiega, ktéry miat zbadaé, czy Borucki znajduje sie we wsi i jakimi
Bysponuje sitami. Gdy upewnili sie, ze Borucki jest w domu, a sity ma niewielkie,
czekali tylko na odpowiedni moment. Upiwszy sie w karczmie w Ustroniu (przed
zajazdem z reguty duzo pito) zajezdnicy, uzbrojeni przewaznie w diugg bron
palng w odpowiednim momencie wyruszyli do Osiecin. Gdy znajdowali sie w po-
blizu wsi, wystali drugiego szpiega. Doni6ést on, ze Borucki przygotowat sie do
wyjazdu do Brzescia na sejmik. Chcac przeszkodzi¢c w wyjezdzie, starosta rozkazat
»czeladzi swojej i innym wprzod skoczy¢ na podwdrze do dworu i zabrac¢ konie
protestantowi [tj. autorowi protestacji], z strzelba i rzeczami natadowanymi”. Dalej
Swiadek stwierdza: ,,wiem, ze kilka czeladzi wpadto i konie pobrali i z innymi rze-
czami”. Konie udato sie napastnikom porwaé¢ i wyprowadzi¢ z dziedzinca. W na-
stepnej fazie zajazdu sam starosta wpadt na podwdrze z trzydziestu ludzmi.
Zranili stuge Boruckiego, Andrzeja Puchalskiego, innych ,wystrzelali z podwoérza,
konie od nich poodbierali, z sukien pozezwtoczyli, zbili, sttukli”. Z dalszego zezna-
nia Swiadka wynika, ze ,,gromada przyjechali------ msci¢ sie krzywdy czeladnika
pana chorgzego [charakterystyczny motyw zemsty — przyp. aut.]--——-- pan sta-
rosta rankor miat do pana Jarnowskiego, ze od jego choragwi odjechat [tu drugi
motyw zajazdu — przyp. aut.] i wziat go za gtowe, biet i ttukt - jako pana
Krzysztofa Jarnowskiego pan starosta potapiwszy za teb, biet, ptazowat, ttuki
[tak pisze sie w kazdym niemal manifescie — przyp. aut.] i insi w reku, w niego
pomocnicy pobili, posinili, a pogebkowali, obuchami, bandoletami zbili, sttukli,
ktérego zabi¢ pan starosta usitowat [usitowanie zabdjstwa — oskarzenie bardzo
czeste — przyp. aut] i pewnie by zabit, gdyby go byt pan Osiecki nie obronit
od Smierci”. Tu znéw zjawisko typowe: skarzacy przewaznie bronili kogo$ od
Smierci.

Boruckiego uratowata matka. Ostonita syna przed ciosami wiasnym ciatem
(zab6jstwo kobiety to zjawisko prawie nieznane), on za$ zdotal ukryé sie we
dworze. Na miejsce zajscia przybyt Stefan Jarnowski, cze$nik dobrzynski, z za-
miarem przerwania zajazdu, ale takze uciekt do dworu, otrzymawszy rane w reke.
Napastnicy zaczeli szturmowaé¢ dwor, strzelajac do drzwi i okien — zawsze zresztg
tak szturm zaczynano. Obroncy strzelali do napastnikéw i zranili staroste, co
powiekszyto zajadto$¢ zajezdnikéw. Komende przejat Tolibowski. Na jego rozkaz
napastnicy otoczyli dwor strazami, aby nikt z budynku sie nie wydostat i prébowali
go podpali¢c. Woéwczas przybyt ksigdz Sarnowski, wezwany do spowiadania ran-
nych. Pod wptywem ksiedza ogien ugasili chtopcy (ministranci?). Zajezdnicy, nie
mogac wiasnymi sitami zdobyé dworu, z ktdrego podpalenia chwilowo zrezygnowali,
wezwali do pomocy wojsko, ktére znajdowato sie w obozie obok Osiecin. Na
wezwanie starosty przybyt oddziat okoto stu zoinierzy. Po rozmowie ze starostag

20 Tamze, nr 24, 1697 r., K. 132.
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i Tolibowskim dowédca dat rozkaz do szturmu. Ograniczono sie do kilkugodzin-
nego ostrzeliwania dworu. ROéwnocze$nie rozpoczat sie rabunek obejscia, koni
i innych ruchomosci, zajezdnicy zaczeli pali¢ budynki gospodarcze. Podpalili tez
dwér obtozywszy Sciany stomg. Tym razem nikt pozaru nie gasit. Obronfcy musieli
wyjsé. Napastnicy rozbroili ich, rozebrali z odziezy i zaprowadzili przed staroste;
»pana czesnika z ognia wychodzacego pojmali — — b ili---—-- ksigdz pleban od
Smierci upraszat, bronit, samego sobg onego zaszczycajac”. Zajezdnicy nie pozwolili
cze$Snikowi wyspowiada¢ sie. Zaprowadzili go przed oblicze starosty, gdzie podobnie
jak inni pojmani stangt pod straza. Starosta rozkazat czes$nika rozstrzelaé. Do
egzekucji jednak nie doszto, bo Stefan Jarnowski, za zycie skazanego ofiarowat
zotnierzom 10 tysiecy czerwonych ztotych (dukatéw). Zajezdnicy i pojmani poje-
chali do Jarantowic. W nocy udato sie uwiezionym uciec do wsi Pawiec, poza
granice Kujaw. Ukryt ich w kosciele miejscowy ksigdz. Pozostali w tym ukryciu
jeszcze trzy dni. Na pomoc zjechali synowie i krewni przesladowanych, ktdrzy
przeprowadzili ich do Radziejowa. Tam ukryli ich w klasztorze franciszkanéw2L
Typowo rabunkowy charakter miat zajazd Uminskiego na Morzyckiego z Wy-
socina w 1717 r. Swiadek i uczestnik zajazdu zeznat, ze do udziatlu zostal namé-
wiony przez Barttlomieja Sielskiego i Marcina Pstraggowskiego. Twierdzili oni, ze
musza (z Wysocina) odebra¢ sita pieniadze i zbiegtg zone. Po zebraniu gromady
szlachty ptockiej i jakich$ zoinierzy, wszyscy udali sie pod Nieszawe, aby prze-
prawi¢ sie przez Wiste na Kujawy. Do poéinocy bawili w Dabréwce, pézniej udali
sie do Jarnowa — do matki i zony Pstrggowskiego. Po najedzeniu sie udali sie do
Wysocina. Napadli na dwér i spichrz, gdzie ,rabowaliSmy, skrzynie potupali,
poodbijali, rzeczy wszystkie,-suknie, pas, strzelbe, szable dwie, futra, bydto wszyst-
ko zabrali. Sielski z Pstrggowskim strzelali do jednego wotu, ktéry zdecht, kie-

dySmy rabowali, tosm y------- Morzyckiego Niemcowi Janowi trzymacé¢ kazali, aby
rabunku nie bronit. Pstrggowski i Sielski bili, ttlukli pana Morzyckiego, a na
ostatek Pstragowski dzidg od Moskala [wzieta] szwagra swego — — przebit----—---

Morzyckiego”. Po6zniej Pstraggowski zatowal, ze go nie zabil. W Nieszawie prze-
prawili sie ze zrabowanym bydtem i rzeczami na drugi brzeg Wisty. Za Wistg
Swiadek zostat schwytany 2

Jedna tylko zachowata sie skarga dotyczaca zajazdu chiopskiego — dokona-
nego bez udziatlu szlachty. Dokonali go chtopi Iwanskiego na Jadwige Nieszczew-
ska: ,,poddani [Iwanskiego] ze soba sie naméwiwszy i porozumiawszy--—-—- W nie-
dziele, ubrawszy sie w stroje niemiecki, cudzoziemski, zmys$liwszy sobie mowe nie-
miecka, zdawajac sie na zotnierza szwedzkiego------- na dwor--—---—-- nocnym
sposobem”. W trzy dni poézZniej nastapit zajazd nastepny; wzigt w nim udziat
Iwanski a wynikiem byly krwawe ofiary. Wyjatkowo$¢ tego zajazdu wynika
z nastepujacych jego cech: 1. zajazd zorganizowano nocag; 2. zajezdnicy uzywali
cudzoziemskiej odziezy i zmysSlonego jezyka (analogia do gwary przestepczej);
3. nie brata w nim udziatu szlachta i stuzba dworska; 4. wydarzyto sie to w czasie
okupacji szwedzkiej. Z dalszego przebiegu zdarzen wynika, ze Iwanski zajazd
ten akceptowat i nie wykluczone, ze go organizowal, aczkolwiek sam w nim
udziatu nie wzigt. Byto to zatem wydarzenie na pograniczu zajazdu i napadu
rabunkowego 25

Czynniki spoteczny i geograficzny decydowaty, ze na Kujawach zajazdy,
u podioza ktérych lezaty spory rodzinne, spadkowe, graniczne, sasiedzkie — do-
minowaty nad zajazdami typowo rabunkowymi. Ich celami bywaty zwykle: dom,
las, pola uprawne, jeziora, stawy, miyny i poddani chtopi. Czesto zajazd tgczyt

2l AD Wtoctawek, Acta Cons. 1656—1661, nr 124, 1657 r., s. 36vnn.
2 Gr. rei., nr 30, 1717 r., k. 108.
2 Tamze, nr 6, 1658—1660, k. 57, 271—282v.
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w sobie elementy gwattu na majatku z gwattem na osobie. Formy gwattu mozna
poklasyfikowaé. Byty to: a) zelzenie, b) pobicie i zranienie, c) zabdjstwo, d) tortury
i uwiezienie.

Ofiarami tych gwattéw padata zaréwno szlachta, jak i tez ludzie innego stanu.
W warunkach wysoko wyksztatconego ws$rdd szlachty pojecia o czci, zelzenie
traktowane byto jako powazne przestepstwo. Nie byto na Kujawach gwattu, kto6-
remu nie towarzyszytoby naruszenie czci szlachcica. Manifestacje i protestacje
w wielu wypadkach zawieraja rejestr wulgarnych stéw, jakie padaty podczas
staré¢2d. Oto zajechana przez Stanistawa Kosobuckiego Ziemiecka, przytacza do-
stownie skierowang do niej obelge: ,szukajcie mi tej k..., wotat i po mieszkaniu
szukat” 2.

Przedstawiony wyzej obraz zajazdéw wymaga pewnych uzupetnien. Nie byto
do tej pory mowy o torturach, ktére pojawiajg sie w skargach czesto. Nawet
zaktadajac przesade opiséw, trzeba w nich widzie¢ $wiadectwo zdumiewajacej bru-
talnosci. Oto poddana Wojciecha Broniewskiego zmarta po zadanych jej torturach.
Obdukcja pozwala wejrze¢ w zjawisko okrucienstwa i w sposob torturowania:
»plecy wszystkie ogniem, gorzatka i stomg spalone tak, az skéra odpadta — — rece
osobliwie postronkami------- od krepowania pobrzynane i pecherze porosty i krwig
sie oblaty. Pach reki lewej wypalone, tono wszystko wypalone, kolana spalone
i, pod kolany ciato wypalone. U kostek samych biato$¢, do zet poprzezynane”

Tomasz Makowski porwat Stanistawa Sokotowskiego i wywi6ozt do lasu. Obna-
zyt go, przywiazat do drzewa, a nastepnie ,,genitalia w drewna wczepowali, pratka-

mi bieli------- w worek zwigzali i utopi¢ chcieli”27. Wedle skargi zona Wojciecha
Ostrowskiego, biorgc udziat w zajezdzie, stuzgcg Krystyny Linieckiej ,,Anne poczeta
bic------- & panig------—-- ukasita w palec i wyrwata jej wiosy” 28

Terytorialne zajazdy obejmowaty swoim zasiegiem catg substancje majatkowa
lub jej cze$¢, najczesciej sporng. Natomiast zajazd na osobe miat na celu wymu-
szenie zgody na zadanie zajezdzajacego (jak w zajezdzie na Barbare Przewoska)
lub wywarcie zemsty. Niekiedy motywy naktadaty sie na siebie i wystepowaty
facznie. Zajazd na osobe odbywat sie w miejscu z gdéry zaplanowanym, a jezeli
sie nie udal, zajezdnik mscit sie tam, gdzie zdotal dopas¢ swego przeciwnika.
Niekiedy zajazd rozciggat sie w czasie i przestrzeni.

OdpowiedZ na pytanie nastepne — jaka byta zdobycz zajezdnikéw — jest z po-
zoru tylko tatwa, bowiem skargi zawieraja zwykle wykazy zrabowanych im
przedmiotow dyktowane z duzg przesadg, na co zwracat uwage takze tozinski.
Cenng zdobyczg byty zwierzeta domowe i pociggowe® — woty i konie, droéb,
odziez i stroje. Nie gardzono maka, sprzetem domowym i rolniczym, poscielgd.
Czasem wpadta w rece wieksza zdobycz, jak ztote tancuchy, futra, pienigdze, cenne
pasy i naczynia — niezaleznie od zdobyczy najcenniejszej — wybicia z débr3L
Cze$¢ zrabowanych przedmiotéw traktowano jako tup zajezdnikéw, ktoérzy w ten
sposéb rekompensowali sobie przykrosci, jakie ich czekaty ze strony sadoéw badz
w wyniku dziatan odwetowych. Zdobycz stanowita tez cze$¢ zaptaty dla ludzi
zwerbowanych do zajazdow.

Najczesciej powtarzajace sie formy gwaltu w czasie najazdu to zelzenie, zra-
nienie, rabunek lub zajecie ruchomosci, torturowanie i dreczenie ludzi, uwiezienie,

24 Tamze, nr 6, 1660 r., K. 281.

2% Tamze, nr 6, 1658 r., k. 119.

2 Gr. rei., nr 10, 1669 r., k. 456.

27 Gr. rel. et decr., nr 49,3638 r., k. 359r
23 Gr. rel.,, nr 6, 1659 r., k. 149.

29 Tamze, nr 6, 1660 r., k. 281.

P Ziemskie dut. decr., nr 30, 1598 r., k. 171
3l Tamze, k. 95.
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wybicie z débr, wyzwanie na pojedynek, zabdjstwo. Zabdjstwo czesto byto zwig-
zane z pijanstwem, zdarzato sie tez na rokach sadowych i sejmikach.

Szlachta kujawska gtosno protestowata, jezeli kto$ zostat zajechany, ale z dru-
giej strony nie wahata sie stosowac zajazdu dla swych celow. W aktach sejmiko-
wych z terenu objetego badaniami brak prawie catkiem uchwat skierowanych
przeciwko zajazdom i zajezdnikom **

Trudno dziwi¢ sie temu, skoro sejm dopiero w roku 1764 prawo do zajazdu
ograniczyt, ale nigdy go nie cofnagt. Zajazdy nie odpowiadaty zajechanym, rzecz
jasna, ale czekanie na egzekucje sadowa byto diugie, niepewne i mozna sadzi¢c —
bardzo kosztowne. tatwiejsze i tansze byto urzadzenie zajazdu; a na Kujawach
nie angazowano do nich wielkich sit i Srodkéw: stuzba i chiopi byli pod reka
i zadowalali sie byle czym.

Zajezdzali potezni Dabscy i drobni Mchowscy czy Sutkowscy. Choéby nawet
chodzito o kawatek ogrodu, warto byto — w Swiadomosci szlachty — bi¢ sie
i zajezdza¢. Zajazd byt forma egzekucji zastepujaca inne. Byta to forma skutecz-
na — stad jej czeste stosowanie. Byta tania dla wiadzy, bowiem koszta ponosili
obywatele. Wiadza — centralna czy lokalna — nie posiadata silnego apratu prze-
mocy, a instytucja zajazdéw zwalniata jag od tworzenia go. Byta to przeciez wtadza
uboga, a zajazd byt swoistym przejawem ideologii ztotej wolnosci.

Z przedstawionych w tabeli 1 liczb wynika, ze zajazdy byty najczestsze w dru-
giej ¢wierci XVIIlI wieku a takze w latach poczatkowych XVII wieku. Dla drugiej
potowy XVII i pierwszej potowy XVIII wieku moze to wynika¢ z gwattownego
spadku liczby ludnos$ci, nie jest to jednak wyjasnienie peine i przekonywajace.
Zjawisko zajazdu w skali dwustu lat trzeba bedzie dalej bada¢ w zwigzku z catg
praktyka funkcjonowania sgdéw szlacheckich.

W stuleciu ,,po potopie” przewazajg zajazdy rabunkowe. Dopiero w czasach
stanistawowskich, przy stopniowym wzrosScie liczby zajazdéw, nastepuje tez nawrot
zajazdéw typowych dla lat trzydziestych i czterdziestych XVII wieku. Zajazdy
z drugiej potowy stulecia sa mniej krwawe od dawniejszych, przy czym znacznie
spada ich czestotliwo$¢. Trzeba tez pamietaé¢ o chaosie w dziatalnosci sagdéw, ktory
oddziatuje na stan zachowania zrdodet i na rejestracje w nich zajazdéw. W dtugiej
skali czasu trzeba je bada¢ w S$cistym zwigzku z innymi zjawiskami spoteczno-
-prawnymi i politycznymi. Spadek liczby zajazdéw w czasach stanistawowskich
w stosunku do epoki Wazéw sugeruje jednak, ze w spoteczenstwie szlacheckim
na Kujawach nastgpita istotna przemiana cywilizacyjna.

3t Gr. rel. et. decr., nr 43, 1632 r., k. 801; nr 47, 1636 r., k. 170; Gr. rel., nr 3,
1651, k. 347; Gr. rel. et decr., nr 52, 1642 r., k. 103; Gr. rel.,, nr 4, 1652, k. 534v;
Gr. rel.,, nr 7, 1660 r., k. 40v.



