


M I S C E L L A N E A

ZBIGNIEW  MORAWSKI

Obsługa interesantów w kancelarii sądu ziemskiego w XV w.
Ze studiów nad .łęczyckimi rejestrami kwerendalnymi z lat 1390—1428

Podstaw ą nin iejszych  spostrzeżeń są rejestry  kw erendalne w  łęczyckich  k się­
gach sądow ych ziem skich z la t 1390—1428 1 przechow yw anych w  A rchiw um  G łów ­
nym  A kt D aw nych. W św ietle  dotychczasow ych ustaleń , odnoszących się  do 
kancelarii sądów  ziem skich  w  X V  w . m ożna przypuszczać, że k sięgi łęczyckie  
zaw ierają unikalny przykład w zględnie system atycznego rejestrow ania przez p isa­
rza ziem skiego (notarius te rrestr is )  w ew nętrznych czynności kancelaryjnych. Idzie 
tu o: 1. przeprow adzenie kw erendy w  księgach; 2. w ystaw ian ie  dokum entu na pod­
staw ie  stosow nej zapiski w  księdze; 3. pobieranie opłat za tę usługę. Dodatkowym , 
ciekaw ym  elem entem  rejestrów  są dane odnoszące się  do pergam inu na terenie  
ziem i łęczyckiej.

R ejestrow anie tego rodzaju czynności kancelaryjnych n ie  jest sam o w  sobie  
niczym  szczególnym , jak  w skazują choćby badania Z. P e r z a n o w s k i e g o  nad  
krakow skim i księgam i z iem sk im i2. N otatki o tych czynnościach um ieszczano tam  
przy odpow iedniej zapisce w  księdze sądow ej, na m arginesie i w olnych m iejscach. 
O sobliw ością łęczycką jest grupow anie notatek  o czynnościach kancelaryjnych  
w  częściach ksiąg z góry na ten  cel przeznaczonych. Liczba rejestrów  kw erendal- 
nych, ich rozm ieszczenie w  księgach oraz zaw artość zostały przedstaw ione w  ta ­
beli I. A  oto przykład typow ej zapiski w  rejestrze: Pro M ichaele de G rzibow o  
quero post In vocab it resignacie e t d ed it III gr s

Jak w idać, p ierw szą inform acją, istotną dla pisarza było nazw isko osoby, dla 
której prow adzono kw erendę. W cytow anym  w ypadku szło o odnalezienie jednej 
spraw y, byw a jednak w ie le  zapisek, w  których po nazw isku  w ystępują  daty kilku  
roczków, a w ięc jednocześnie odszukanych zostaje k ilka spraw. D atę roczków  uzu­
pełnia się  często przez podanie roku kalendarzow ego spraw y — zapew ne w tedy  
gdy spraw a m iała m iejsce  w  latach w cześn iejszych  n iż rok, w  którym  zam ówiona  
została kwerenda.

Dla u łatw ien ia  pisarz dodaw ał n iek iedy — jak w  przytoczonej zapisce — bliż­
sze dane odnoszące się  do spraw y, przede w szystk im  rodzaj czynności praw nej — 
com utacio, obligacio, vendicio , dos  etc., albo ściślej —  li tte ra  com utacionis obliga­
toria , czy też li tte ra  perpetu a . N iek iedy  też dodaw ał nazw ę geograficzną, lub 
rodzaj dóbr, o które chodziło (super p ra tis  etc.).

D alsza część zapisk i w  rejestrze kw erendalnym  zaw iera dane o opłaceniu  
kw erendy i, rzecz istotna, dokum entu, co często byw a stw ierdzone expressis  verb is
i jest w ażnym  dow odem , że w  w iększości przypadków , a może i z reguły, celem  
kw erendy było w ystaw ien ie  dokum entu na podstaw ie zapiski w  księdze.

1 AGAD, Łęcz. ziem . nr 4, 5, 6, 7, 8; om aw ia je  S. K u t r z e b a ,  S ądy  ziem sk ie  
i  grodzk ie  w  w iekach  średnich , K raków  1902, cz. III W o jew ó d z tw o  łęczyck ie .

2 Z. P e r z a n o w s k i ,  D okum en t i kancelaria  sądu  ziem sk iego  k rakow sk iego  
do p o ło w y  X V  w ieku , K raków  1968, s. 56, przypis 9 i s. 77.

3 Łęcz. ziem . nr 6, k. 32 r.
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Płacono zazw yczaj w  dwóch ratach. Zadatek w yn osił od jednego do k ilku  
groszy i uiszczany był przy zleceniu kw erendy. N iek iedy dodawano jeszcze, ile  
w ynosi reszta n a leżn o śc i4, częściej jednak zapiska byw ała  przekreślana. Oprócz 
przekreślenia dodawano w  tym  sam ym  m om encie so lv it to tu m  lub p erso lv it l i t te ­
ram  5, a czasem  naw et po so lv it to tu m  dodaw ano ile  w ynosiła  ta druga r a ta e. 
D odatkowym  argum entem , przem aw iającym  za tym , iż przekreślenie zapiski w  re­
jestrze jest św iadectw em  w ykupien ia  dokum entu, czyli u iszczenia całej opłaty, 
a nie np. oznaczeniem  w yw iązania  się  kancelarii, z przyjętego zam ów ienia jest 
dopisek na m arginesie jednej z bardzo nielicznych nieprzekreślonych zapisek słów  
littera m  non e x e m i t7. Trzeba zaznaczyć, że przygniatająca w iększość klientów  
podchodziła pow ażnie do złożonych zam ów ień i pokryw ała należność do końca.

U sługi, św iadczone przez notariusza ziem skiego polegały na w ystaw ian iu  do­
kum entów  gotow ych, opatrzonych pieczęciam i. Św iadczy o tym  tow arzysząca jednej
z zapisek deliberacja: P ro M argaretha de K azn ow o  ą u e r o --------e t sub quo sig illo
ex ped iri debeb itu r ju d ic is dum  v iv e re n t [sic!] ve l novus ju d ex  — — 8. Opłaty, 
gdzie ich  w ysokość m ożna poznać w  całości, oscylują około 10 gr, co przywodzi 
na m yśl np. konstytucję z 1523 r., która ustalała, że opłata za dokum ent opieczę­
tow any przez sędziego i podsędka w yn osi 10 gr s. O płaty byw ają jednak zróżnico­
wane, n ie można w ięc w yłączać, że klienci czasem  rozliczali się z sędziam i oddziel­
n ie za poszczególne etapy przewodu sądow ego, zaś w  innych przypadkach notariusz  
doliczał sobie koszty sam ej k w eren d y 10, czy jak ieś inne należności, np. — za w yrok, 
za aktykację spraw y itp., które n ie  zostały uiszczone przez stronę w cześniej. 
Znaczna w ysokość opłat w skazuje jednak, iż  notariusz ziem ski był, generalnie  
rzecz biorąc, inkasentem  opłat sądow ych. N ie ma w  rejestrach śladu rozliczeń  
tych  opłat m iędzy pisarzem  i innym i członkam i składu sędziow skiego.

Przy okazji opłat w idać, jak w  kancelarii łęczyckiej spraw y urzędowe m ie­
szały się  z pryw atnym i: opłatę za czynności kancelaryjne otrzym ał raz jakiś... 
szew c, zapew ne w ierzyciel n otariu sza łl. Na tej sam ej zasadzie notariusz zapisyw ał 
na m iejscu przeznaczonym  m.in. na rejestr — innych sw oich  w ierzycieli i dłuż­
ników  ,2.

W toku pracy kancelarii m usiały się  zdarzać nieporozum ienia m iędzy perso­
nelem  i k lientam i. S iadem  takiego zdarzenia jest najpew niej odbiegająca od 
zw ykłej form ułki zapiska w  rejestrze: Jacobus heres de W yssoka  m onuit nobis 
pro litte ra  quam  habet in  libro  te r re s tr i super h ered ita te  B artholom eus subscriba  
d ix it esse paratam : Id d e d it nobis tres gr — — 13. Dla uniknięcia  innych nieporo­

4 Łęcz. ziem . nr 5, k. 275 v. i  nr 6, k. 520 r.
5 Łęcz. ziem . nr 6, k. 49 v., 81 v.
6 Łęcz. ziem. nr 5, k. 275 v.
7 Łęcz. ziem. nr 6, k. 49 v.
8 Łęcz. ziem. nr 7, k. 232 v.
9 VL t. I, s. 205 (f. 410).
10 Oto przykładow a w ysokość opłat w  rejestrze kw erendalnym : to tu m  X I gr 

(Łęcz. ziem . nr 5, k. 275 v.), d ed it IIII gr ten etu r 3-es (tamże); pro tr ibu s litte r is  
so lv it m ediam  m arcam  (dwa przypadki Łęcz. ziem . nr 5, k. 81 v.); so lv it li tte ra m
3 je r t. — jest to najw iększa opłata za dokum ent jaki odnalazłem  (Łęcz. ziem . nr 6, 
k. 522 v.). Zapisując liczby, używ ano często arabskich cyfr „3” oraz „4” — w i­
docznie ze w zględów  brachygraficznych. N atom iast ustalen ie  kosztów  sam ej k w e­
rendy, stanow iących dotąd zagadkę (zob. A. G ą s i o r o w s k i ,  D yp lom atyka  w ie ­
kó w  średnich , W arszawa 1971, s. 296) ,n ie jest n iem ożliw e — trzeba jednak najpierw  
ustalić cennik za różne rodzaje dokiim entów . K w erenda kosztow ała  n ie m niej niż  
1 grosz, poniew aż w  rejestrach  kw erendalnych nie spotyka się niższych opłat.

11 Łęcz. ziem. nr 6, k. 520 v.
12 Łęcz. ziem . nr 7, k. 23.
13 Łęcz. ziem . nr 6, k. 617 v.
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zum ień w  zapiskach rejestrow ych odnotow yw ano, za czyim  pośrednictw em  doku­
ment ma być dostarczony stronie: l i tte re  am be dan tu r V ito  c iv i lanciciensi ve l 
A brahe de O d ch o w o 14. Można też było  zam ów ić kw erendę specjalną: querare  
diligen tissim e  — zanotow ał notariusz przy jednej ze spraw  15.

W om aw ianym  okresie notariusz ziem ski nie należał zapew ne do orzekającego  
składu sędziow skiego, ale uczestn iczył bezpośrednio w  sądach, a w  każdym  razie 
poczuwał się  do obow iązku uczestniczenia. Sub anno D om ini M ilesim o quadringen­
tesim o s.ecundo prop ter  pestillen ciam  in  c iv ita te  ego Johannes N otarius a liquibus  
term in is m in im e in terfu i — zanotow ał pew nego razu, dodając w estchnien ie S lave  
Regina celorum  ie. I on i jego pracow nicy uw ażali za w ystarczający dowód sw ojej 
obecności sam  fak t prow adzenia księgi sądow ej — n ie ma w  norm alnych zapiskach  
sądow ych przypadków  eksponow ania osoby pisarza, poza sytuacjam i szczególnym i, 
jak w yżej opisana lub takim i, w  których pisarz przełam ując zw yczaj m ów ienia
o składzie sędziow skim  w  trzeciej osobie liczby m nogiej przechodził na pierw szą
osobę liczby mnogiej: n o s --------consilio  dom inorum  recessim us  — tak kończy opis
pewnej rozpraw y, na której strony po w zajem nych w ym ysłach  w szczęły  bójkę 
na m iecze 17.

Podstaw ą kw erend, zapisyw anych w  om aw ianych rejestrach, były n ie tylko  
zachowane księgi sądow e łęczyckie. Parę razy w spom ina się  o poszukiw aniach  
w księdze nazyw anej parvus' liber  lub parvu s libellus  18. Była to księga prowadzona  
rów nolegle z „dużymi księgam i”. Można przypuszczać, ze parvu s libellus  był pro­
totypem  lib ris  in scrip tionum , znanej dopiero z X V I w . księgi transakcji doczesnych, 
a nie brulionem  „dużych” ksiąg sądow ych, których w ygląd  upow ażnia chyba do 
stw ierdzenia, że b yły  one p ierw op isem 19. Portatyw ność tej księgi u łatw iała  podró­
żowanie z nią i przenoszenie do m iejsc, w  których zaw ierane były  um ow y. W ia­
domo, że dla pew nej interesantki notariusz sp isał dokum ent „w ieczorem  w  do­
m u” 20 —  n ie w iadom o w praw dzie, czy działo się  to w  domu interesantki, czy  
w  domu pisarza, z pew nością jednak rzecz odbyła się poza m iejscem  spraw ow ania  
sądów i raczej na pew no nie tam, gdzie przechow yw ano k s ię g i81.

Innym  razem m ow a jest o kw erendzie w  „księgach łąkoszyńskich” 2S. Nie było 
takiego pow iatu w  ziem i łęczyckiej, w  której sądy spraw ow ano w  Łęczycy, B rze­
zinach i Orłowie — stąd trzy geograficzne serie ksiąg sądow ych tej ziem i. Czymże 
wobec tego były  „księgi łąkoszyńsk ie”?

Na w olnym  m iejscu w  księdze ziem skiej pozostaw ionym  po roku 1402, na k tó­
rym spisano też pierw szy z rejestrów  kw erendalnych, na jednej stronie w ynoto­
wano kilka spraw  — rezygnacji, które w  różnych porach 1401 roku zeznaw ane

14 Tamże, k. 386 v.
15 Łęcz. ziem . nr 8, k. 282 v.
16 Łęcz. ziem . nr 5, k. 339 v.
17 Tamże, k. 529.
18 Łęcz. ziem. nr 6, k. 232 v., 329 v.
19 Spraw a czystopisów  i brudnopisów  ksiąg sądow ych jest kontrow ersyjna  

(por. A. G ą s i o r o w s k i ,  D yp lom atyka , s. 302). Spór obraca się w okół spraw  
kancelaryjno-paleograficznych. N ikt, jak dotąd, n ie  zw rócił uw agi na praw ną  
stronę tego zagadnienia, np. na sposób kasacji zobow iązań term inow ych, który  
Polegał na skreślaniu  zapiski i nanoszeniu  obok odpow iednich  notatek, np. o ratach  
Pożyczki. Czy przy takim  sposobie kasacji m ożliw e było  istn ien ie  drugiej zapiski
o identycznej treści? P rzepisanie na czysto ksiąg sądow ych łęczyckich  (starych!) 
zamierzano przedsięw ziąć w  X V I w. (VL, Inw entarz, cz. I 1569 r.). W odniesieniu  
do om aw ianych ksiąg n ie zostało to praw dopodobnie w ykonane.

20 Łęcz. ziem . nr 5, k. 170 v.
21 W końcu X V  w. księgi łęczyckie m iały  być przechow yw ane w  specjalnej 

skrzyni w  klasztorze dom inikanów  w  Ł ęczycy (S. K u t r z e b a ,  op. cit., s. 72).
22 Łęcz. ziem. nr 5, k. 521 v.
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b yły  przed sądem  starosty łęczyckiego w łaśn ie w  Ł ąk oszyn ieM. W 1401 r. starostą  
łęczyckim  był Jaśko z O leśn icy 24, spow inow acony przez żonę z Janem  z Ł ąkoszy- 
na, kasztelanem  łęczy ck im 25, zaś Jan z Łąkoszyna spraw ow ał sw ój urząd jeszcze  
w  1418 r., z którego pochodzi w zm iankow ana kw erenda. Zapew ne w ięc „księgi 
łąkoszyńskie” były  księgam i starościńskim i, przechow yw anym i w  Ł ąkoszynie od 
czasów  Jaśka z O leśnicy, a m oże już w cześniej, bo od czasów  Piotra z Rożnowa, 
którego łączyły z Janem  z Łąkoszyna jeszcze ściślejsze w ięz i rod zin n e28.

Jeśli przedstaw iona tu próba w yjaśnienia „ksiąg łąkoszyńsk ich” jest słuszna, 
to cała ta spraw a stanow i ciekaw y przykład funkcjonow ania na terenie prow incji 
środkow opolskiej „obcych” starostów , w  szczególności zaś roli w ięzi rodzinnych  
w  spraw ow aniu tak  istotnego urzędu. Zwraca też uw agę fakt, że notariusz ziem ­
ski był upow ażniony do prow adzenia kw erendy i zapew ne do w ystaw ian ia  doku­
m entów  w  oparciu o zapisy w  księgach starościńskich, m im o, iż Ł ąkoszyńscy  
traktow ali je w  jakim ś sen sie  jako w łasność pryw atną 27.

N ie ma natom iast w  rejestrach kw erendalnych śladów  kw erend w  księgach  
orłow skich czy brzezińskich, z czego można w ysnuć w niosek , że należało to do 
obow iązków  tam tejszych w icenotariuszy, jak ich nazyw a K u t r z e b a 28, w raz ze 
w szystk im i korzyściam i.

Personel kancelarii ziem skiej łęczyckiej sk ładał się  z sam ego notariusza ziem ­
skiego, który jak  się  w yd aje prow adził w  znacznym  stopniu księgi a także kw erendy  
oraz rejestr kw eren d a ln y2β. T enże notariusz sp isyw ał zapew ne dokum enty, w  czym  
jednak pom agał m u subscriba  B artłom iej30, jedyny chyba, obok notariusza Jana  
z D alikow a pracow nik  kancelaryjny w  om aw ianym  okresie. Im iona osób spoza  
Łęczycy, zw iązanych w  p ew ien  sposób z kancelarią pojaw iają  się  w  niezbyt ja s­
nych, ale bardzo in teresujących  okolicznościach, m ianow icie w  zw iązku z rejestro­
w aniem  znacznych ilości pergam inu, odnotow yw anych w  rejestrze kw erendalnym  
obok w łaściw ych  zapisek:

Ks. nr 6, rejestr 1, k. 30 v.: I tem  M artinus rec tor scole in  L ankosszino  recep it 
X X X X  duas m em bran as fe r ia  qu in ta  an te fe s tu m  san cti L au rencii in  K onar in  
presencia  dom in i castellan i Lanciciensis;

23 Łęcz. ziem. nr 4, k. 311 v.
24 Jaśko z O leśnicy b y ł starostą łęczyckim  od 1398 r. Po uzyskaniu  urzędu  

sędziego krakow skiego w  1405 r. popadł w  konflik t z królem , który  pozbaw ił go 
starostw a. Jaśko był żonaty z Dobrochną córką M ichała z Rożnowa — (PSB  
t. X X III, s. 763).

25 K asztelan łęczycki przed rokiem  1386 — do 1430 r. (por. T. P i o t r o w s k i ,  
D osto jn icy  w o je w ó d z tw a  łęczyck iego  za  p ie rw szych  Jagiellonów , W arszawa 1935, 
s. 95). Żonaty z M ałgorzatą z Rożnowa, córką K lem ensa (por. D oku m en ty  sądu  
ziem sk iego  k rakow sk iego  1302—1453, w yd. Z. P e r z a n o w s k i ,  K raków  1971, 
s. 139, nr 130).

26 Piotr z Rożnowa p iastujący urząd starosty łęczyck iego przed Jaśkiem  z O leś­
n icy  był stryjem  żony Jana z Łąkoszyna (por. D o k u m en ty  sądu ziem sk iego  k ra ­
kow skiego , indeks).

27 O takich  praktykach w spom ina J. B i e l e c k a ,  O rganizacja  i  dzia ła lność  
kancelarii z iem sk ich  i g rodzk ich  w  W ielkopolsce X IV —X V II w ., „A rcheion” 
t. X X III, 1954, s. 140. v

28 S. K u t r z e b a  (S ą d y  ziem sk ie , cz. III, s. 72) w yraża przypuszczenie, że 
w szyscy  w icenotariusze urzędow ali w  Łęczycy. W św ietle  rejestrów  kw erendalnych, 
szczególnie notatek o pergam inie, pogląd ten n ie w ydaje się  słuszny.

29 Z porów nania w spom nianego w  tekście uspraw ied liw ien ia nieobecności, a tak ­
że zapisek rejestrow ych, sporządzonych w łasnoręcznie przez notariusza ziem skiego  
(o podpisku B artłom ieju m ów i się  i /  nich w  trzeciej osobie) z norm alnym i za­
piskam i sądow ym i m ożna odnieść w rażenie, że w iększość tych  ostatnich notariusz 
Jan sporządził osobiście.

80 Łęcz. ziem . nr 6, k. 617 r. — zob. też w  przytoczonym  poniżej w ykazie  
pergaminu.
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Tamże: A pud B odzeth am  in  B rzeszin i cen tum  (?) m inus (?) tr ibu s priu s  (?) 
sexagin ta  una dein de m isim us sib i X X X V I.

Tamże: A pu d  M agistru m  in  N ow e L X X X  m e m b r a n a s -------- in crastino bea te
Marie;

Tamże: k. 31 v.: R ecep i in  term in ibu s generalibus sexag in ta  m em branas in  
O rlow;

Tamże: Item  apud B odzetha  [in] B rzesin i L X X a;
Tamże: Item  in  P a n tek  XXI11I. Id  recep it ipso  d ie  V isitacion is L X X X III1  

m em branas apu t B.
Ks. nr 6 rejestr 4, k. 235 v.: Ego B. d ed i in  O rlow  X X X V  m em branas ipso d ie  

beati V in cen d i;
Ks. nr 6, rejestr 6, k. 484 v.: In S law osch ow  R ector S w en thoslaus recep it 

X X X IIII m em branas d ed it IX  gr;
Tamże: In  crastin o  b ea ti D ion isii d ed it B arth olom eus M agistro de S law osch  

[sic!] X L  ta  m em branas quo d ie  so lu it an tiqu as e t d e d it IX  grossos pro  quibus  
em it pargam enum ;

Tamże: F eria terc ia  p o st dom in icam  O culi dedi[m u?]s a C rosnow icze Johanni 
succam erarii X X  e t I X  m em bran as  31

Ks. nr 7, rejestr I, k. 23 v.: D e S law osch ow  d ed itu r  (?) X IIII gr eadem  d ie  
recep i quarta  (?) in  crastin o  S co lastice  S w an th oslau s de  S law osch ow  m anu propria  
subscripsi.

W jednym  przynajm niej w ypadku, rektora Ś w iętosław a  ze S ław oszew a, mowa  
jest w yraźnie o odkupyw aniu pergam inu z kancelarii łęczyck iej, n ie jest w ięc  
w ykluczone, iż pozostali figurujący w  tych  spisach także odkupyw ali „m em brany”, 
może dostaw ali je na kredyt, m oże też zgoła za darmo w  przypadku B rzezin i Orło­
wa, w  których, jak  w spom nieliśm y, także odbyw ały s ię  sądy z iem skie i  istn iały  
lokalne kancelarie. M niej jasny  jest fak t przekazyw ania pergam inu do m iejscow ości, 
w  których sąd ziem ski s ię  n ie zbierał; pow staje pytanie, jak i b y ł ce l tej dystry­
bucji pergam inu.

Najbardziej praw dopodobne w ydaje się skojarzenie „m em bran” w ym ienionych  
w  w ykazie  kancelarii łęczyckiej z postanow ieniem  sejm u piotrkow skiego z (niestety  
dopiero) 1523 r. o opłatach, przysługujących p isarzow i ziem skiem u od czegoś, co 
nosi tam  nazw ę m em bran a  s ig il la ta 32. W 1523 r. taka m em brana sig illa ta  koszto­
w ała (nie licząc zapew ne kosztów  m ateriału) pół grosza; n ie  jest to cena, przy  
której raty  w płacone przez rektora Św iętosław a w yglądałyb y rażąco. M niejsza  
zresztą o cenę, którą trudno analizow ać w  św ie t le 'k o n s ty tu c j i p iotrkow skiej, 
zw ażyw szy na odległość w  czasie. W ydaje się, że pergam in, w ym ien iony w  re­
jestrach był przeznaczony głów nie do w ystaw ian ia  dokum entów. W Ł ąkoszynie  
mogły to być dokum enty starościńskie, w  P iątku  m ogła korzystać z pergam inu  
tam tejsza kancelaria m iejska, w  pozostałych jednak przypadkach szło zapew ne
o takie  sytuacje, w  których sporządzenie dokum entu poprzedzało załatw ien ie  spraw  
Przed sądem  ziem skim  i ew en tualny  w pis do księgi. Trzeba tu  nadm ienić, że kan­
celaria i  sąd łęczyck i znały  podów czas praktykę transum ow ania dokum entów  sp i­
sanych na p ap ierze38. M oże w ięc  na czystych  „m em branach” spisyw ano dokum enty  
rezygnacji przeprow adzonych przed objazdow ym  sądem  starościńskim ? W sum ie 
można stw ierdzić, że do om ów ionych w yżej funkcji kancelarii łęczyckiego sądu

31 Jeśli odczytanie ty tu łu  succam erarius  jest popraw ne, to należy podkreślić, 
ze podkom orzym  łęczyck im  by ł w  tym  czasie W ojciech M alski (T. P i o t r o w s k i ,  
°P- cit., s. 96), w cześn iej zaś, od 1411 r., M ikołaj z Oporowa (tamże). M oże w ięc  
W ymieniony Jan b y ł „podkom ornikiem ”, „zastępcą zastępcy” któregoś z sędziów?

32 VL t. I, s. 205.
33 Taki przypadek odnotow ano w  Łęcz. ziem . nr 6, k. 304 r. (r. 1418).
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ziem skiego dochodziła dystrybucja pergam inu — zapew ne do celów  urzędowych, 
choć może nie ty lk o 34.

Sprawa pergam inu w ydaje się  istotna dla odpow iedzi na pytanie, w  jakim  
stopniu k sięgi sądow e łęczyck ie oddają rzeczyw isty ilościow y zakres w szelkiego  
typu transakcji i  kontraktów , zaw ieranych przez tam tejszą szlachtę. Otóż w ysta ­
w ian ie znacznej liczby dokum entów  poza kancelarią na pew no zakres ten  ogranicza. 
O m awiane rejestry kw erendalne n ie obejm ują w ięc całości produkcji dokum ento­
w ej w  ziem i łęczyckiej. Z drugiej strony nie w szystk ie  kw erendy m iały  na celu  
w ystaw ien ie  dokum entu. Jeśli jednak przyjąć, że liczba pozycji w  rejestrze i liczba  
dokum entów, w ystaw ionych  przez kancelarię łęczycką b yły  ró w n e85 to  w  całym  
om aw ianym  okresie byłoby około 1200 dokum entów 3e. Zwraca uw agę fakt n ie ­
rów nom iernego rozłożenia liczby kw erend  w  czasie.

Można przyjąć, że liczba w pisów  do ksiąg w  latach 1390—1428 rosła z roku 
na rok. Tym czasem  k w erendy 1— na ty le  częste, by trzeba je było oddzielnie 
notow ać — zaczynają się  od roku 1402. Ich nasilen ie  (przeszło 60°/o) przypada na 
lata  1413—1421, jak to pokazuje tabela I 87. Potem  obserw ujem y spadek ich liczby.

N ie w iem y, co spow odow ało tak i w zrost zainteresow ania  kw erendam i w  ostat­
n ich  latach  pierw szego dziesięciolecia X V  w . N ie  w ydaje się, by spow odow ały ów  
ruch jakieś zm iany natury praw nej, chociaż praw odaw ca zm uszony był w  tym  
w łaśn ie  okresie, przypom inać w  statucie w arckim  sądom  ziem skim , iż nonnulli
litte ra s  habuere e t  e x tr a h e r e --------[cupiun t] i określił sposób udostępniania ksiąg
ziem skich do ekstrakcji dok um entów 88.

N ie w ydaje się  też, by kw erendy zostały spow odow ane bezpośrednio przez 
w ojnę z zakonem  krzyżackim , jako że nic nie w iadom o o pow ażniejszych  zakłóce­
niach  natury dem ograficznej z pow odu tej wojny.

Pozostaje w ięc  stw ierdzenie, że w zrost zainteresow ania kw erendam i i w zm o­
żona chęć posiadania dokum entów  prawa w łasności w ieczystej czy doczesnej 
w  stosunku do różnych dóbr jest przejaw em  ożyw ien ia  gospodarczego, podobnie

34 Przypuszczenie, że notariusz ziem ski spraw ow ał kontrolę nad całością per­
gam inu w  ziem i łęczyckiej n ie znajduje w praw dzie potw ierdzenia w  konkretnych  
postanow ieniach w ładzy, n ie  jest jednak ca łkow icie  niepraw dopodobne, w ziąw szy  
pod uw agę konstytucję sejm iku  łęczyckiego z 1461 r., oddalającą w szelk ie  roszczenia  
z w yjątkiem  tych, na które strona będzie m iała dokum ent pergam inow y (było to 
po spaleniu się części ksiąg grodzkich — A. G ą s i o r o w s k i ,  D yp lom atyka , s. 311). 
Pergam in, jakkolw iek  n ie by ł tani, sam  przez się nie daw ał gw arancji, że nie  
nastąpiło fałszerstw o. Przy bardziej rozw iniętej „produkcji” dokum entów, jaką  
obserw ujem y w  pierw szej połow ie X V  w. kontrola w szelk iego  pergam inu byłaby  
rzeczą logiczną.

85 W spom niano, że w ie le  pozycji w  rejestrach opiew ało na kilka kw erend, 
m ogło w ięc oznaczać pow stanie kilku dokum entów.

36 Z. P e r z a n o w s k i  (D oku m en ty  sądu ziem sk iego  krakow sk iego , s. VII), 
poszukując dokum entów  sądu ziem skiego krakow skiego znalazł ich (wraz z do­
tychczas opublikow anym i od początku X IV  w. do połow y X V  w.) 418. W idać stąd, 
że norm alna kw erenda archiw alna nie daje pojęcia o. „produkcji” kancelarii : sądu  
ziem skiego. v

87 N ależy w spom nieć o złożonej k w estii datow ania rejestrów  kw erendalnych  
w  artykule przyjęliśm y zasadę, że dany rejestr pow stał od roczków  następujących  
bezpośrednio po rejestrze poprzedzającym  dany rejestr — do roczków  poprzedza­
jących  dany rejestr. Jednakże w  okresach w zm ożonego zainteresow ania kw eren ­
dam i zdarzało się, że notariusz dopisyw ał w  danym  rejestrze kw erendy pod 
latam i późniejszym i niż rok, z którym  [lany rejestr sąsiaduje: takie zjaw isko w y stę ­
puje np. w  Łęcz. ziem. nr 6, k. 311: ów  rejestr sąsiaduje z rokiem  1418 tym czasem  
są w  nim  kw erendy pod rokiem  1419.

38 P olsk ie  s ta tu ty  z iem sk ie  w  red a k c ji n a js ta rszych  d ru k ó w  (Syn tagm ata), opr. 
L. Ł y s i a k  i S .  R o m a n ,  W rocław —K raków  1958, s. 123 (artykuł XIII).
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jak ożyw ienie akcji lokacyjnej w  początku la t dw udziestych  X V  w.*·. W m ikro­
skali jest to sym ptom  tych  sam ych procesów , które w  skali ogólnopaństw ow ej 
zaow ocowały przyw ilejam i ekonom icznym i szlachty, zaw artym i w e w spom nianym  
statucie warckim .

Przedstaw iona w yżej lista  spraw  nie w yczerpuje, rzecz jasna, całokształtu  
urzędowych stosunków  notariusza ziem skiego z jego k lientam i. R ejestry zaw ierają  
np. poręczenia dla osób spoza ziem i łęczyckiej, które po pow rocie z w ypraw y  
grunw aldzkiej m iały przedstaw ić notariuszow i stare przyw ileje z czasów  K azim ie­
rza W ielkiego, być m oże w  celu  zbadania ich au ten tyczn ośc i40. K ilka w yw odów  
szlachectw a w plecionych  m iędzy rejestry kw erend św iadczy, że i w  takich  spra­
wach notariusz odgryw ał rolę  szczególną. Poniew aż n ie  w spom niano tam  nigdzie
o naganie szlachectw a należy przypuszczać, że w yw ody te  m iały  być podstaw ą do 
zaśw iadczenia o szlachectw ie, skądinąd znane są dw a tego typu zaśw iadczenia,

T ab ela  1

Rejestry kwerendalne w księgach ziemskich łęczyckich

Nr Lata Liczba Karty
Księga i lata rejestru sąsiednich

roczków
zapisek księgi1

(I)
Uwagi

4 I. II 1402 58 312,340
(1390-1408) III 1404 72 430 V.-432 rej. IV-10

IV, V 1406—1408 113 540 v.; 
650—654

zapisek

5 I 1412 134 167 V.-171
(1408—1415) II 1413 51 271,275-276

I, II 1415 99 31-32; 48 
V.-49

III 1416 31 81 V.-82
6 IV 1417 120 232-236 r. koniec 

1417 r.
(1415—1421) V 1418 169 327 V.-322,

VI, VII 1420 175 4 8 4 -Ш ;
519-522

I 1421 38 23 (ATL 6, 
616-617)

tu rej. Łęcz. 
zLm. nr 6

7 II 1423 6 68 V. Łęcz. ziem.
(1421—1425) nr 7

III, IV, V 1424 40 149 v.; 
177 v.;

brak zapi­
sek z 1422 r.

VI, VII 1425 8 287 v.; 
305 v.

8 [, 11 1427 70 281-282;
(1425—1427) 363 V.-364

1 W omaw:anych księgach występują dwa rodzaje foliacji : atramentowa (siedemnastowieczna) i ołówkowa ; ołówko­
wa pojawia się od pierwszego błędu w atramentowej. W tabeli i w odsyłaczach podajemy ten rodzaj foliacji, który 
w danym momencie odpowiada rzeczywistemu numerowi karty.

s* H. S a m s o n o w i c z ,  T en den cje  ro zw o ju  sieci m ie jsk ie j w  Polsce późno­
średn iow iecznej, KHKM  r. X X V III, 1980, z. 3, s. 346—347.

40 Łęcz. ziem . nr 5, k. 168 v., 170 г.

9
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w ystaw ion e przez starostę łęczyckiego ludziom , udającym  się  do księcia  W i­
tolda 41.

W sum ie, jak się  okazuje, kancelaria sądu ziem skiego łęczyck iego przy takim  
naw ale spraw , jaki m iała przynajm niej w  latach  1413—1421, była instytucją  
mogącą funkcjonow ać przez okrągły rok bez dłuższych przerw . Zakres jej czyn­
ności w ykracza — jak  w ykazaliśm y — poza to, czym  ściśle  rzecz biorąc, zajm ować  
się m iał sąd ziem ski. Prow adząc kw erendy i w ystaw iając dokum enty w  dwóch przy­
najm niej sądach stanu szlacheckiego, ziem skim  i starościńskim , spraw ując pieczę  
nad pergam inem , przeznaczonym  na dokum enty, notariusz ziem ski w  pew ien  
sposób porządkow ał zagm atw any system  sądow nictw a szlacheckiego.

Ir

41 M. K o s m a n ,  P olacy  w  W ielk im  K s ię s tw ie  L itew sk im ,  [w:] Spo łeczeń stw o  
P o lsk i średn iow ieczn ej. Z biór stu d ió w  t. I pod red. S. K. K u c z y ń s k i e g o ,  W ar­
szaw a 1981, s. 361—362.


