Suchocki, Jerzy

Zmierzch Perkuna

Przeglad Historyczny 73/3-4, 317-325

1982

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



JERZY SUCHOCKI

Zmierzch Perkuna

(w zwigzku z ksigzkg Marcelego Kosmana, Zmierzch Perkuna czyli ostatni
poganie nad Battykiem, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1981, s. 389)

Praca Marcelego Kosmana dotyczy synkretyzacji wierzen. W ten sposéb
przynajmniej okreSlony zostat jej zasadniczy cel, zaktadajgcy przesledzenie etapow
przyjmowania wiary chrzescijanskiej przez ostatnich pogan ,,Europy wtasciwej”
w dobie Sredniowiecza (por. s. 8; okreslenie ,,Europa witasciwa” nie odnosi sie do
obszarow dalekiej pditnocy). Otrzymaé¢ mieliSmy wiec kolejng ksigzke wyrostg
z tak popularnych zwtaszcza w ostatnich latach komparatystycznych badan nad
religia spoteczenstw przed- i wczesnochrzescijanskich, a w szczegdlnosci nad spo-
sobami adopcji zasad nowej wiary w dotychczasowych systemach tradycyjnych
wierzen poszczeg6lnych .ludéw4 Studia poréwnawcze ,,szkoty” G. Dumézila nad
kultami indoeuropejskimi2 i formami ich przeobrazen (zwtaszcza w kontaktach

1 Nie bedgac w stanie przedstawi¢ cho¢ znikomej cze$ci obszernej literatury

przedmiotu, zasygnalizowa¢ warto z nowszych prac omawiajacych europejski krag
kulturowy cykl studiow: J. de Vries i P. Mac Cana poswieconych przemia-
nom religii germanskiej i celtyckiej (J. de Vries, La religion des Germains;
Histoire des religions t. I, Paris 1970; tenze, La religion des Celtes, Paris 1975;
P. Mac Cana, Celtic Mythology, Pettham, Middlesex 1973), H. Biezais a,
M. Haavio, EE. Haugen a czy I. Paulsona o po6tnocnej strefie nadbattyckiej
(H. Biezais, Die Gottesgestalt der lettischen Volksreligion, ,,Acta Universitatis

Upsaliensis” t. I; tenze, Die Himmlische Gotter famiie der alten Letten, Uppsala
1972; tenze, Lichtogott der alten Letten, Uppsala 1976; E. Haugen, The Mythical
Structure of the ancient Scandinavians t. I—IlI, The Hague 1967; M. Haavio,

Suomalainen mytologia, Helsinki 1967; J. Paulson, Die Wassergeister als Schuts-
wesen der Fische im Volksglauben der finnisch-ungrischen Vdlker, Stockholm
1965, czy na temat przeobrazen religii ludéw stowianskich i battyjskich (E. G a s-
parini, Questioni di mitologia slava, ,Slovenski Etnograf” t. XIIl, 1960; W. W.
Iwanow, W. N. Toporow, Issledowanija w obtasti stowjanskich driewnostiej,
Moskwa 1974; R. Jakobson, Slavic Mythology, N. York 1950; J. Jurginis,
Pagonybes ir krikscionybes santykiai Lietuvoje, Vilnius 1976; V. Pisani, Il pa-
ganismo balto-slavo, [w:] G. Castellani, Storia delle religioni t. Il, Torino 1962;
P. Skardzius, Dievas ir Perkunas, Brooklynas 1964; W. N. Toporow, K batto-
-skandinawskim mifelogiczeskim swiaziam, [w:] Donum Balticum, Uppsala 1970;
B. A. Rybakow, Jazyczestwo driewnich Stowian, Moskwa 1981; H. towmian -
ski, Religia Stowian i jej upadek, Warszawa 1979; A. Gieysztor, Mitologia
stowianska, Warszawa 1982.

* Terminu ,szkota” nie nalezy traktowac¢ dostownie. Obejmuje on bowiem

rowno samego twoérce nowej komparatystyki indoeuropejskiej jak i licznych zwo-
lennikéw tej metody, bezposrednio z nim jednak nie wspoéipracujacych. Por.
G. Dumézil, Les Dieux des Indoeuropéens, Paris 1952; tenze, Les Dieux des

Germains. Essai sur la formation de la religion Scandinave, Paris 1939; szczegdtowo
omawia za$ problematyke C. Scott Littleton, The New Comparative Mytho-
logy. An Antropological Assessment of the Theories of George Dumézil, Berkeley—
Los Angeles 1966.
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z chrzescijanstwem) przyniosty caly szereg pozytywnych ustalen dotyczacych m.in.
tréjpodziatu funkcji w zakladanym pierwotnym politeizmie indoeuropejskim3, czy
zwigzanym z tym w konsekwencji zréznicowaniem wewngtrzspotecznym.

Nie wdajac sie obecnie w rozbudowang teorie badan religioznawczych zasygna-
lizowa¢ warto jedynie istnienie materiatlu poréwnawczego, stwarzajgcego takze spore
mozliwosci analizy wierzen ludéw battyjskich. »Jest to bowiem temat uznany (jak
mozna sadzi¢) przez wielu badaczy, za wyczerpany, co zdaje sie potwierdzaé¢ nie
przekraczanie zakletego kregu osiagnie¢ krytycznych studiéw A. Mierzynskie-
go i AL Bruckner a, przeprowadzonych jednak u schytku XIX wieku4, Poja-
wiajace sie sporadycznie przyczynki na temat wierzen ludnosci litewskiej czy
staropruskiej rowniez nie stanowig fragmentéw kompleksowych badan religioznaw-
czo-etnograficznych, ograniczajac sie na og6t jedynie do precyzowania tez posta-
wionych przed blisko stuleciems. Chlubny wyjatek stanowi¢ moga tu co prawda
prace H. Biezaisa nad reliktami poganstwa w kultach chrzescijanskich Swietych
czczonych na totwie, badZz studia nad kosmogonig ludowa i mitem prapoczatku,
przeprowadzone przez W. N. Toporowa i W. W. lwanowa®6 Jest to jednak
tylko kropla w morzu potrzeb, wskazujaca tym niemniej na ogromne mozliwosci
poznawcze drzemiace jeszcze w tej tematyce.

Nic wiec dziwnego, ze biorac do reki ostatnig ksigzke Kosmana7 mozna sie
byto spodziewaé¢ cho¢ czeSciowego wypetnienia istniejacej luki. Zwieksza¢ nadzieje
pozwalat réwniez wstep, w ktérym sygnalizowat autor szanse wykorzystania poza
zrédtami pisanymi takze nowych danych z zakresu archeologii i etnografii, oma-
wiajgc zarazem krytycznie zbudowany w poprzednim stuleciu Swiat mitologicznej
fantazji (s. 9—19). OtrzymaliSmy tymczasem jedynie schematycznie nakreslony
obraz synkretyzacji wierzen, ginacy niejednokrotnie w rozbudowanych partiach

3Por. G. Dumézil, L’ideologie tripartiie des Indo-Européens et la Bibie,
»Kratylos” 1959, nr 4; tenze, Mythe et Epopée. L’idéologie des trois fonctions
dans les épopées des peuples indo-européens, Paris 1968; tenze, Les dieux
souverains des Indo-Européens, Paris 1977. Ostatnio czeSciowa krytyke teorii
G. Dumézil’a przeprowadzit H. towmianski, op. cit, s. 37—41; dotyczy jednak
ona nie tyle samego trojpodziatu funkcji w spoteczenstwach indoeuropejskich, co
czasu, w ktérym sie on wyksztatcit i zaktadanego pierwotnego politeizmu tych
ludéw.

4 A. Brickner, Beitrage zur litauischen Mythologie, ,,Archiv fur Slavische
Philologie” t. 1X, 1886; tenze, Starozytna Litwa. Ludy i bogi, Warszawa 1904;
A. Mierzynski, Zrédta do mitologii litewskiej t. I—IlI, Warszawa 1892—1896;
tenze, Romowe. Rozprawa archeologiczna, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego” r. XXV II, 1900.

5 Por. np. J. Balys, Lithuanian Mythology, Latvian Folklore and Mythology,
[w:] The Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend t. Il, New York,
1952; tenze, Die Sagen von litauischen Feen (Daivés, Laumés), ,,Die Nachbarn”
t. I, Gottingen 1948; P. Dunduliené, Namu zidinio kultas Lietuvoje, ,Lietuvos
TSR Aukstuju mokyklu Mokslo darbai”. Istorija t. VI, Vilnius 1964, s. 125—151;
tejze, Ginu Kernavés Perkuna , Svyturys” 1966, nr 4; tejze, Senovés lietuviy.
religijos klausimai, ,Istorija” t. I, 1969, s. 181—207; V. G ob is, Senoves lietuviu
tikejimas, [w:] Religijos Hr ateizmo klausimai, Vilnius 1963; W. C. JasSkiewicz,
Study in Lithuanian Mythology. Juan Lasicki’s Samogitian Gods, Firenze 1952;
K. Straubergs, Die letto — preussischen Getreudefeste, ,,Arv” t. V, 1949.

6 Zwtaszcza H. Biezais, Die Hauptgdttinen der alten Letten, Uppsala 1955;
W. N. Top or ow, K rekonstrukcji mifa o mirowom jajce, ,, Trudy po znakowym
sistiemam” t. Ill, (Tartu) 1967 i cat® cykl prac publikowanych tamze w tomach
11—V (Tartu 1967—1973). Por. tez ‘enze, Zamietki po battiskoj mifotogii, [w:]
Batto-stavjanskij sbornik, Moskwa 1972, czy W. W. Ivanow, Otrazenije indjewro-
pejskoj terminologii blizniecznogo kulta w battijskich jazykach, tamze, s. 193—205.

7 Wczesniej na ten temat: M. Kosman, Drogi zaniku poganstwa u Battéw,
Wroctaw 1976.
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gospodarczo-spotecznych (por. dygresje na temat roli karczmy w $redniowiecznej
Europie, s. 192—193, 216—218), badz w obszernych przedstawieniach polityki wy-
znaniowej instytucji koscielnych, wzajemnie sie zwalczajgcych w dobie kontrre-
formacji 8

Pojawia sie tym samym pierwszy z kilku zarzutéw, ktére postawi¢ mozna
omawianej pracy. Dotyczy on oczekiwah zwigzanych z jej tytutem. ,,Zmierzch
Perkuna” to zdanie, ktére frapuje, pobudza wyobraznige czytelnika mogacego liczy¢
na wprowadzenie w dynamicznie zmienny Swiat religii Baltow. We wstepie juz
bowiem podpisuje sie autor pod teza, ze wierzen nie nalezy traktowac statycznie,
gdyz nalezg one do zjawisk stale podlegajacych ewolucji (s. 15).

Tym wieksze wiec zdziwienie wywota¢ moze fakt potraktowania S$wiata bat-
tyjskiej mitologii w fazie przedchrzescijanskiej jako trwatego, niezmiennego syste-
mu, ktdrego przeobrazenia zapoczatkowa¢ miat dopiero kontakt z pierwszymi
misjami chrystianizacyjnymi (s. 35). Tymczasem nieliczny nawet materiat pisany
z okresu poczatkujacego préby narzucenia ludnosci Inflant, Prus, badz Zmudzi
nowej religii, pozwala wnioskowaé¢ o zmiennej wielofunkcyjnosci w sferze battyj-
skich wierzen. Przyktadéw dostarczy¢ tu moze zestawienie rdéznych cech (przy-
miotow kompetencjonalnych) przypisywanych tym samym badz poréwnywalnym
przynajmniej) ,,demonom”9, lub — co chyba ciekawsze badawczo — préba analizy
archaicznych nazw okreslajgcych bdstwa (np. pruskie Curche) mogace sugerowac
wigzanie z nimi innych funkcji, niz poznawalne bezposrednio z czasu spisania
pierwszych zrddetlO.

Pozostajgc nadal w kregu uwag zwigzanych z tytutem zastanawiajgca jest
pewno$¢ autora, uznajgcego Perkuna za ,czotowe béstwo wystepujace u wszyst-
kich Battow” (s. 35). Jest to teza, przy ktérej postawi¢ mozna Smiato znak zapy-
tania, gdyz nie znajduje potwierdzenia w materiale Zrédtowym. Zaden bowiem
z przekazéw nie zdradza kultu Perkuna ws$réd miejscowej ludnosci $redniowiecz-
nych Prusll Wzmianki zachowane za$§ w pozniejszych zrodtach dotycza kolonizacji
litewskiej pojawiajgcej sie zwtaszcza na obszarach Nardowii od schytku XV stu-

8 Sg to najobszerniejsze i najlepiej opracowane partie ksigzki, zwazywszy na
wczesSniejsze studia autora nad ta tematyka; por. M. Kosman, Reformacja
i kontrreformacja w W. Ks. Litewskim w Swietle polityki wyznaniowej, Wroctaw
1973.

9 Np. autor Livlandische Reimchronik (wyd. L. Meyer, Paderborn 1876)
z XIIl w. uwaza Perkuna za sprawce mrozéow (A.D. 1219, s. 33); roéwnolegle za$
czasowo wstawki z ruskiego przektadu greckiej kroniki Jana Malausa okreslaja
Perkuna jako grzmot; przedruk w: F. Dobrjanskij, Opisanie rukopisiej Wilen-
skoj Publicznoj Biblioteki, Wilna 1882, L. 27, s. 250. Oba przymioty mieszcza sie
jednak w sferze zjawisk atmosferycznych.

10 Por. wiadomosci na temat ,,Curche” z traktatu chrystburskiego 1249 r: Pr.
UB t. I, nr 218, s. 161 oraz proby etymologii: K. Biga, Rinktiniai rastai t. I,
Vilnius 1958—1961, s. 448 (t. Il, s. 117); E. Fraenkel, Litauisches Etymologische
Worterbuch, Heidelberg—Gottingen [b.r.w.], s. 316 nn.; H. Us ener, Gotternamen,
Bonn 1896, s. 91, 94, 106, 280; W. Mannhardt, Die Konndamonen. Beitrag zur
germanischen Sittenkunde, Berlin 1868; Chr. Krollmann, Das Religionswesen
der alten Preussen, , Altpreussische Forschungen” 1927, z. 2, s. 11; H. Bertuleit,
Das Religionswesen der alten Preussen mit litauisch-lettischen Parallelen, ,Sit-
zungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia” 1924, z. 25, s. 29—31.

11 Na temat pruskich nazw miejscowosci pochodzacych od ,,percunis” — piorun

I (i ich chronologii) por. G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin—
Leipzig 1922, s. 120; ostatnio H. towmianski, Elementy indoeuropejskie w re-
4 ligii Battéw, [w:] Ars historica. Ksiega pamigtkowa Gerarda Labudy, Poznan 1976,

s. 149



320 JERZY SUCHOCKI

lecia “. ,,Czotowe bostwo” nie byto wiec znane przypuszczalnie wszystkim Battom.
Co wiecej nawet w gronie uznajgcych je pobratymcéw trudno moéwié¢ o zdecydo-
wanym prymacie Perkuna w skromnym battyjskim panteonie. Pojawia sie on
bowiem w wiarygodnym materiale tego czasu w otoczeniu kilku innych mitycznych
postaci (Andaj, Teljavela, Zvoruna) nie wystepuje bynajmniej na pierwszym
miejscu, lub nie wymieniany jest wcale, przypisywane mu za$ przymioty przystu-
gujag by¢ moze innym bdstwom (Curche bgadz Diveriks, Patoll, Natrimpe?)lt. Kon-
kretny, osobowy kult Perkuna mogt mie¢ wiec zakres regionalny, podobnie jak
cze$¢ oddawana stowianskiemu Perunowi, nie uznawanemu w kregu plemion za-
chodnich. Rodzi sige stad pytanie o mozliwo$¢ potudniowo-wschodniej (grecko-scy-
tyjskiej) genezy tych kultow, uzasadnione zwtaszcza wobec ich terytorialnego ogra-
niczenia (nie obejmowanie potnocno-zachodnich obszaréw batto-stowianskich)u.

Juz sam fakt postawienia takiej hipotezy, o duzym zreszta stopniu prawdopo-
dobienstwa, podwaza¢ musi zaufanie do postaci Perkuna jako tworu mitologii
battyjskiej. Wydaje sie wiec, ze autor ulegt pewnej schematyzacji wyrostej na
gruncie dawnych badan. Poczynajagc bowiem od dziewietnastowiecznych interpre-
tatorow po6znych przekazéw zrodiowych, zwitaszcza z okresu odrodzenia i kontrre-
formacji, kojarzono nieodtgcznie indoeuropejski kult nieba (uchwytny bez watpienia
w religii Battow) z osobg Perkuna, najbardziej oczywistym rzekomo symbolem
jej rodzimego charakteru. Przedstawiany jako bég gromu i biyskawic, wiadca
piorunéw uosabia¢ miat site najwyzsza — pana niebios, w czym wzorowali sie
autorzy epoki renesansu, na rozbudowanych wierzeniach politeistycznych Swiata
antycznegot* Przypisane mu za$ wowczas ,klasyczne” atrybuty przeniesiono ahis-
torycznie w stulecia wcze$niejsze pomijajac caty mitotworczy cykl rozwojowy
postaci oraz zapominajgc o innych by¢ moze bogach jasnego nieba (Andaj, Telia-
velis — kowal stonca)ll

Sygnalizujac te watpliwosci zwigzane z tytutem i hastem przewodnim pracy
M. Kosmana, myslatem szerzej o nie wykorzystanych tu mozliwosciach badawczych.

18 Pierwszoplanowych danych na jej temat dostarczajg siedemnastowieczne
przekazy M. Praetorius a, Deliciae Prussicae, wyd. W. Pierson, Berlin 1871
i Chr. Hartknocha, AIt und Neues Preussen, Frankfurt—Leipzig 1684. Cenne
zrédtowo, wbrew surowej krytyce moga by¢ rowniez przekazy z wieku XVI
S. Grunau, Preussische Chronik t. I—IlI, wyd. M. Perlbach, Leipzig 1875—
1877 oraz M. Waisselius von Bartenstein, Chronica alter Preuscher.
Eifflendischer und Curlendischer Historien, Kénigsberg 1599. Por. H. towmiahn-
s ki, op. cit., s. 149.

15 Por. np. interpolacja w tekscie J. Malalasa, wyd. F. Dobrjansk
L. 27, s. 250. .

4 Pr. UB t. I, nr 218, s. 161; M. Waisselius, Chronica, k. 18; Jpatiewskaja
Létopis, [w:] Petnoje Sobranije Russkich Letopisej t. Il, [cyt. dalej: PSRL], St.
Petersburg 1843, s. 188 (pod 6760 g. — 1252 r.); Callatio Episcopi Varmiensis, wyd.
Bender, De Veterum Prutenorum diis, Brunsbergae, s. 24, not. A.D. 1418;
S. Grunau, Preussische Chronik t. I, s. 56 nn.; Chr. Hartknoch, op. cit.,
s. 129; por. tez W. G aer te, Urgeschichte von Ostpreussen, Konigsberg 1929, s. 360;
W. Mannnhardt, Lettp-preussische Gotterlehre, Riga 1936, s. 233.

15 Ostatnio na ten temat: H. Lowmianski, Elementy indoeuropejskie,
s. 148—153; tenze, Religia Stowian, passim; por. A. Gieysztor, Sprawca pio-
runéw w mitologii stowianskiej, [w:] Ars historica, s. 155—161 oraz P. Skar-
dzius, op. cit.,, s. 41 nn.

w Por. np.' uchwaty synodalne biskupéw pruskich z 1530 r. wyd. W. Man n-
hardt, op. cit, s. 233, 235; przekazy £ Grunau’a, op. cit. czy D. Fabriciusa
(wyd.) W. Mannhardt, op. cit, s. 156. Problematyke te omawiajg zwtaszcza
H. Biezais, Die himmlische Gotterfamilie der alten Letten, Uppsala 1972 oraz
W. W. Ilwanow, W. N. Toporow, op. cit, s. 4—30; W. N. Toporow, Zamietki
po baltijskoj mifotogii, s. 289—314.

7W. N. Toporow, op. cit,, s. 311—313.

i
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»Zmierzch Perkuna” traktowany jako symbol zachodzacych przeobrazen sktaniaé
powinien raczej do poszukiwan nie tego jedynie co ginie {zanika) wraz z akceptacja
zasad nowej wiary, lecz takze tego co trwa, co sie rozwija, a nawet zmusza ja
do ustepstw. Mogag by¢ to bowiem elementy Swiadomie kultywowanej przesztoSci
religijnej, celowo ekspansywne po to, aby zapewni¢ ich trwato$¢ (por. przekazy
J. Mateckiego i J. tasickiego na temat rozbudowanych zwyczajéw pogrzebowych
czy $lubnych w XVI w. na Zmudzi oraz uwagi D. Fabriciusa, Chr. Hartknochta,
M. Praetoriusa i C. Steina o ,rytuatach” wspoéttowarzyszacych Swietom koscielnym
w Nadrewii-Prusach, na Zmudzi i Lotwie w ciggu XVII stulecialg. Te dane mogace
posSwiadcza¢ dopiero wtasciwy proces synkretyzacji wierzen traktuje za$ autor
marginalnie, badz pomijajac je milczeniem, badZz poprzestajagc na znanych po-
wszechnie z wczeSniejszej literatury opisach (np. czerwcowe Swieto ku czci bozka
Ligo na totwie, s. 255). Takie sptycenie tematu w liczacej okoto 390 stron pracy,
zmusza do zastanowienia nad jej faktyczng zawartoscig. Nieproporcjonalnie obszer-
nie traktuje ona o polityce, ustroju, gospodarce oraz ideologii wyznaniowej, na
tle ktérych pojawia sie sporadycznie wtasciwy watek poganskich reliktow.

Niestety mozna mie¢ réwniez zastrzezenia i do tych partii ksigzki. Dokonujac
pobieznej juz tylko ich klasyfikacji podkres$li¢ trzeba:

1. Niekonsekwencje w stosowaniu terminologii o charakterze etnicznym i te-
rytorialnym, przejawiajacq sie w zamiennym uzywaniu przymiotnika ,battyj-
ski(e)-battycki(e)”. Tymczasem nie sg to pojecia rownoznaczne, jak chce tego
autor (s. 31 p. 7, s. 70, 73). Okreslenie ,ludy i kraje battyckie” odnosi sie do miesz-
kancow obszaréw potozonych w basenie Morza Battyckiego, poczynajac od Skan-
dynawii, poprzez Finlandig, Polske, Niemcy po Danie; za$ ,ludy i kraje battyjskie”
to termin etniczny dotyczacy jedynie ludnosci obszaréw staropruskich, Jacwiezy,
Zmudzi, Litwy, Kuronii i £otwy w ich witasciwym zasiegu plemiennym od Prypeci
po Grzede Smolenska, z wytaczeniem zamieszkujacych obszary nadmorskie ele-
mentéw estofinskich. W tym dziale uwag odnotowac¢ wiec trzeba rdwniez niedo-
puszczalng ,zbitke myslowg” zestawiajacg mieszkancéw Inflant (Liwonii) z.. Bal-
tami (s. 77) oraz zupeinie niezrozumiate (w Swietle kazdego z funkcjonujacych
w literaturze przedmiotu podziatow) potraktowanie Litwinéw i totyszy jako Battow
zachodnich (s. 24).

2. Postugiwanie sie nadmiernie uproszczonymi schematami przy interpretacji
opisywanych sytuacji. Uderza tu wprowadzanie terminologii podziatow klasowych,
w dobie wczesnego S$redniowiecza faktycznie mato istotnych (s. 23, 304). Razi to
za$ zwtaszcza w odniesieniu do ludéw na przedpanstwowym etapie rozwoju. Co
wiecej linie podziatlu miedzy klasag a stanem nie zawsze sie pokrywaja, ,uprzywi-
lejowanie klasowe” (s. 204) wiec jest wrecz sformutowaniem biednym, bo nie
przywilej jest dla nas wyréznikiem klasowej segregacji, lecz stosunek do srodkow
produkcji. Efektem przyjetych uproszczen bedzie operowanie schematem: walczg-
cym z chrystianizacjg ,masom ludowym?” przeciwstawia sie pozytywnie biernych,
badz kolaborujacych wrecz z najezdzca ,,feudatow” <s. 73, 233, 249).

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢, kontrargumentéw za$ dostarcza
sam autor, opisujac np. wczesniej bardzo niski stopien zréznicowania spotecznego
plemion fotewskich. Przywoédcy (a wiec potencjalne grono uprzywilejowanych)

18 J. Maeletius, Libellus De Sacrificiis et Idolatria Veterum Borussorum,
Liuonum, aliarumgue uicinarum gentium, ,Mitteilungen der Literarischen Ge-
sellschaft Mazovia” 1902, z. 2, s. 177—196; J. Lasicli Polonii De dis Samagitarum,
wyd. W. Mannhardt, Riga 1868, s. 14 n., 22—24; D. Fabricius, op. cit;
Chr. Hartknoch, op. cit, s 175—188, 167—168; M. Praetorius, op. cit,
passim; C. Stein, Memorabilia Prussica, [w:] Acta Borussica t. I, Kdnigsberg
1724.
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wybierani byli sposréd wszystkich cztonkéw grupy, zawdzieczajac to wyroéznienie
zwtaszcza swym przymiotom osobistym, tj. predyspozycji do walki z obcymi, czy
do walki ,,z nowym” — co umacniano przysiega (s. 66). Po zakornczeniu wyprawy
(walk obronnych) wracali zas do grona réwnej im reszty spoteczefstwa. Wychodzili
wiec z ,mas ludowych” i byli przez nie wchtaniani. A zatem mamy tu do czynie-
nia z etapem rozwoju, na ktérym operowanie terminem klas antagonistycznych moze
chyba budzi¢ watpliwosci. ,,Przychylny stosunek przywo6dcow plemiennych do
obcych i ich wiary” (s. 73) stanowi uog6lnienie nie do przyjecia, tym bardziej,
ze zblizony do sytuacji w Inflantach brak jasnych linii podziatéw uwidoczni sig
rowniez w czasie powstan pruskich 19

Na marginesie dotychczasowych zastrzezen dotyczgcych niekonsekwentnej ter-
minologii oraz tendencji do upraszczania panujacych stosunkéw spotecznych, za-
sygnalizowa¢ trzeba podkitadanie niewtasciwych chyba tresci pod termin ,bojar”,
stosowany przez autora w odniesieniu do wyro6znionych spotecznie mieszkancow
ziem litewskich (s. 162, 188, 195, 207). Jest to pojecie wywodzone z Rusi — faktycz-
nie funkcjonujace tam na oznaczenie uprzywilejowanej go6ry feudalnej, wraz
z grupa kniaziow wyraznie dominujacej nad ,czarnym ludem”. Przeniesione jednak
w granice Litwy wtasciwej ulegto ono znacznej degradacji odnoszac sie do ludnosci
nie posiadajacej (po schytek XIV, a wiasciwie po lata trzydzieste XV stulecia)
uprzywilejowanego stanowiska, nie wyro6znianej bogactwem, badz prestizem2). Do-
piero przeobrazenia zwigzane z cyklem unii Wielkiego Ksiestwa z Korong Polska
doprowadza do koniecznego (bo wynikajgcego z tworzenia stanow) krystalizowania
sie ptynnych dotychczas linii podziatow spotecznych. Stad dojdzie z czasem
(XVIXVI w., pocz. XVI w.) do pewnej identyfikacji poje¢ bojar-szlachcic, wynika-
jacej witasnie z potrzeby istnienia poréwnywalnych stan6w 2L

Zdanie M. Kosmana ,pominieto szlachte wyznania ruskiego uprzywilejowujac
bojarstwo” (s. 207) jest wiec merytorycznie biedne. ,,Szlachta wyznania ruskiego”
to bowiem wtasciwe bojarstwo. Akt przywileju za$ (chodzi o dokument JagieHy
z lutego 1387 r.) nadany zostat katolikom, owym litewskim bojarom i knia-

ziom, trwajacym dotychczas w wiekszosci przy dawnej religii i nie wyréznianym
prawnie (w sensie grupy, stanu) z ptynnej masy spotecznej W. Ksiestwa.
3. Stawianie wniosk6w mogacych budzi¢ watpliwosci, to zresztg caty, osobn

dziat zastrzezen. Do zakwestionowania (polemiki) sa bowiem tezy autora:

— 0 monogamii panujacej ws$rod Battdow (uzywa sie tu terminu ,jednozen-
stwo” s. 37, 98), podwazalne w kilku przekazach zrédtowych22;

— 0 braku warstwy kaptanskiej, ktérej funkcje spetnia¢ mieli przywoédcy
plemienni i panstwowi (Mendog, Kiejstut, Jagieto, s. 134, 194). Argumentacja autora
czerpana w przypadku Mendoga z ,Latopisu hipackiego” jest niewystarczajgca

19 A. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen t. I—II, Halle
1972; K. Gorski, Zakon Krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego, Wroctaw 1977,
s. 37—41, 46—51.

2 Por. O. P. Backus, Die Rechtsstellung der litauischen Bojaren 1387— 1506,
»Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas” t. VI, 1958, z. 1, s. 1 32; por. tez klasyczne
monografie przedmiotu: M. K. Ljubawskij, Litowsko-russkij sejm, Moskwa
1900; tenze, Oczerk istorii Litowsko-Russkogo gosudarstwa do Ljublinskoj unii
wkljuczitielno, Moskwa 1910; W. Kamieniecki, Spoteczenstwo litewskie w XV
wieku, Warszawa 1947; H. towmianski, Studia nad poczatkami spoteczenstwa
i panstwa litewskiego t. I, W.ilno 1931, s. 324—329.

21 0. Halecki, O poczatkach szlflchty i heraldyki na Litwie, KH r. XXIX,
1915, s. 177—207; W. Semkowicz, W sprawie poczatkow szlachty na Litwie i jej
usElroojuezrodowego, KH r. XXIX, 1915, s. 214—256; W. Kamieniecki, op. cit,
s. 40—62.

2 Por. np. traktak chrystburski 1249; Pr. UB, nr 218, s. 161; M. Waisselius,
op. cit., k. 7, 12; Chr. Hartknoch, op. cit, s. 176—177.
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(s. 134). Zamieszczona bowiem po 1252 r. wzmianka o falszywym chrzcie kniazia,
ktory sktada¢ miat nadal ofiary swym bogom, nie precyzuje bynajmniej by czynit
on to w imieniu poddanych2 Uzupetnienie tych danych przekazem o funkcji
Kiejstuta jako gtéownego ofiarnika w zawartym z Ludwikiem Wegierskim poro-
zumieniu (wyprawa 1351 r.) oraz o osobistym zaangazowaniu Jagietty w niszczeniu
ognisk kultowych na Litwie w czasie akcji chrystianizacyjnej 1387 r., takze nie
stwarza przestanek pod tak dalekie wnioski. Uprawnienia Jagietty wynikajace
zdaniem M. Kosmana z wcze$niejszych, najwyzszych funkcji kaptanskich pogan-
skiego wtadcy, wcale nie musiaty stanowi¢ o jego udziale w ,formalnej likwidacji
ognisk starej wiary” (s. 194). Prostszym i bardziej przemawiajgcym tlumaczeniem
mogta by¢ kwestia prestizu nowego kréla, badz cheé¢ udokumentowania swej dobrej
woli jako neofity. Zaktadajac za$ nawet, ze kazdy z przywodcow plemiennych
funkcjonowatl wsr6d Battow jako pontifex maximus swej grupy, plemienia, pan-
stwa, istnienie funkcji naczelnej nie przeczy bynajmniej (a wrecz przeciwnie moze
potwierdza¢) wyodrebnienie z czasem osobnej warstwy kaptanskiej 24

Zastanawiajgca jest wiec pewnos$¢ autora, z ktorg uog6lnia on (i tak hipote-
tyczne) fakty jednostkowe. Oto bowiem przy wzmiankach o porozumieniach za-
wieranych w Liwonii miedzy rycerstwem zakonnym, a zwalczanymi ludami napo-
tykamy na doktadny opis (obowigzujacego ponoc¢) rytuatu pokojowego, znany
z nieudanej wyprawy Kiejstuta przeciw Ludwikowi Wegierskiemu w 1351 r.
(a wiec blisko 150 lat po6zniej w stosunku do relacjonowanych zdarzen!; s. 71 n.).
Ro6znica w czasie i przestrzeni (rzecz dzieje sie na Wotyniu) nie przeszkodzita jed-
nak autorowi w utozsamieniu kilku enigmatycznych zdan o przysiedze ,na krew
przelana” (,Heinrici Chronicon Livoniae”) z jedynym znanym przekazem o for-
mie umowy zawartej miedzy Ludwikiem a kniaziem litewskim. Mogt to by¢ zas
np. jeden z wielu wariantow sktadanych przyrzeczen, ktérych wiarogodnos$é umac-
niano ofiarg z akcentowaniem elementu krwi.

Co wiecej podany przez M. Kosmana przyktad dobrany zostatl szczeg6lnie
nieszczeSliwie, gdyz przeczy stawianej tezie. Autor stwierdza bowiem, ze taka
forma przysiegi (w ktorej odwotywano sie do swych bogoéw) gwarantowa¢ miata
jej dotrzymanie przez ,poganskiego kontrahenta” s. 72). Tymczasem jak wiemy
Kiejstut w niespetna trzy dni ztamat zawarte porozumienie, nie zwazajac bynaj-
mniej na ewentualne konsekwencje religijnes Nie jest to zresztg jedyny przy-
padek chybionej argumentacji (por. powotywanie sie na kariere WojdyHy, jako
przyktad przywilejow dawanych bojarom, s. 195) 6 Nieufnie patrze¢ wiec moze
czytelnik réwniez na te wnioski, przy ktérych brak jest dokumentacji zrédiowej,
mogacej je uzasadnia¢ (np. s. 230 n.).

Na marginesie sygnalizowanych probleméw warto jeszcze zapytaé, czy rze-
czywiscie stusznie postuguje sie czesto literatura przedmiotu tezg o ,tolerancji
religijnej” panujacej w Wielkim Ksiestwie przed chrztem 1387—1417 (s. 141). Nie
negujac bynajmniej swobody wspdtistnienia na tych terenach réznych systemow
religijnych (battyjski politeizm, chrzescijanstwo dwu wyznan, islam Tataréw, mo-

23 Ipatievskaja Létopis, PSRL t. Il, s. 188.

24 Nie zajmujac jednoznacznego stanowiska za istnieniem badZz brakiem wyod-
rebnionej warstwy spotecznej zajmujacej sie tylko obstuga kultu zasygnalizowac
warto, ze rzymski pontifex maximus stat na czele stanu kaptanskiego.

25 Chronicon Dubnicense, wyd. M. Florian us, [w:] Historiae Hungaricae
Fontes Domestici t. 111, Leipzig 1884, s. 143—167.

2B WojdyHo awansowat od niewolnego parobka — do roli meza ksieznej Marii
(siostry Jagietty). Nigdzie, w zadnym z przekazéw zrédtowych omawiajacych te
sytuacje, nie wystepuje jako bojar (!); por. Scriptores Rerum Prussicarum t. II,
Leipzig 1863, s. 712 nn.; PSRL t. XVII, St. Peterburg 1907, s. 72 n., 155, 316 n.,
442 n., 501, 575.
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zaizm Karaimow etc.) zastanawia wtasnie stuszno$¢ operowania terminem ,tole-
rancji”.

Oficjalng religia panstwa Gedymina byt politeistyczny kult poganski. Politeizm
ex definitione zaklada mityczna wspoétegzystencje wielu bogéw. Wobec zréznico-
wania etnicznego panujacego w W ielkim Ksiestwie, wywotanego m.in. (poza roz-
legtym terytorium) takze naptywem obcych, naturalnym byto utrzymywanie sie
wielu wierzen. Nie musiato to razi¢ panujacych kniaziow (i zmusza¢ do ich
»tolerancji'*), gdyz by¢ moze traktowano w sposéb zwykly wspdtistnienie obok
panteonu rodzimego, takze Swiata obcych bogéw (np. B6g ojciec, Chrystus wraz
z katalogiem Swietych chrzescijanskich)*> Jest to rzecz jasna hipoteza, wydaje
sie jednak, ze termin ,tolerancja” pasuje do modelu religii ekspansywnych (mono-
teizm chrzescijanski) dazacych do objecia swym systemem catej spotecznosci ludz-
kiej i tolerujacych ewentualne odstepstwa doktrynalne w swych ogdlnych ramach.
Battyjskie poganstwo za$ tej cechy nie przejawiato. Stad postawione pytanie.
Miesci sie w tym nurcie rozwazan takze sprawa stosunkéw wyznaniowych panu-
jacych w Wielkim Ksiestwie przed chrystianizacjg. M. Kosman stwierdza bowiem,
ze w rozleglym panstwie Jagietty ,zdecydowana wiekszo$¢ ludnosci wyznawata
katolicyzm lub prawostawie, sposréd za$ Litwinéw gdéra feudalna byta stosunkowo
dobrze zaznajomiona z chrzescijanstwem” <s. 161 n.). Niepokoi¢ moga w tej mysli
proponowane proporcje. Okre$lenie ,zdecydowana wiekszo$¢” (z ktérego wytgcza
sie Litwinéw) odnosi¢ sie ma zatem do obcych i Rusinéw. Obcy element ludnos$cio-
wy to gtéwnie Niemcy, Polacy, Tatarzy, Ormianie i Zydzi. Jedynie pewng ich
cze$¢ uzna¢ nalezy za katolikéw. W gronie mieszkancéow Wielkiego Ksiestwa przed
chrystianizacjg stanowia oni maty procent w stosunku do prawostawnej Rusi, czy
battyjskich wyznawcéw politeizmu. O ile wiec zgodzi¢ sie trzeba z og6lng akcep-
tacja wiladcow poganskich dla swobody szerzenia wiary katolickiej na swym
terytorium o tyle efekt tych nauk przed przywilejem dla neofitow z 1387 r. byt
chyba niewspétmiernie niski.

Nie wdajac sie juz szczegétowo w dyskusje nad kilku innymi tezami, zwr6¢my
jeszcze uwage na pewne biedy rzeczowe pojawiajace sie w pracy Ne

1 Termin ,Cesarstwo rzymskie narodu niemieckiego” pojawia sie dopiero
w XV stuleciu, nie mogt wiec funkcjonowaé na oznaczenie panstwa dynastii
saskiej, zasiadajacej na tronie w X i XI w. (s. 27, 131) M

2. ,Liwonska Kronika Rymowana” (,,Livlandische Reimchronik”) nie byta
przypuszczalnie dzietem Ditlieba von Alnpeke, jak twierdzi M. Kosman (s. 11, 119).
Teza ta postawiona u schytku XIX w. zostata wkrotce potem zarzucona po kry-
tycznych studiach historiografii niemieckiej ™.

i7 Por. np. edycja listow Gedymina: Gedimino laiskai, par. V. Pasuta,
I. Stal, Vilnius 1966, nr 14, s. 129, 30; na ten temat pisze tez autor w recenzo-
wanej pracy (s. 148).

2 Pomijam tu biedy drukarskie (nie zamieszczone w erracie): m.in. s. 105 —
Ditugosz (w. XV — nie XVI); s. 358 (anty/papiez Jan XXIII, rok 1414 (a nie 1514).

MW. Mduller, Deutsches Volk und deutsches Land in spaten Mittelalter.
Ein Beitrag zur Geschichte des nationalen Namens, ,Historische Zeitschrift” t. 132,
1925, s. 450—465; G. Landwehr, ,Nation” und , Deutsche Nation”. Entstehung
und Inhaltswandel zweier Begriffe unter besonderer Berlcksichtigung norddeu-
tscher und hansischer Quellen vornehmlich des Mittelalters aus Hamburger Rechts-
leben .Walter Reimers zum 65. Geburtstag, Berlin 1979, s. 17: pierwszy raz 3 stycz-
nia 1474 w dokumencie Landgrafa Herijiana heskiego jako zarzadcy arcybiskupstwa
kolonskiego heiliges Rémisches rych dir Duytschen nacion — w wersji tacinskiej
rezolucji Reichstagu w Ratyzbonie z 1471 r., pochodzacej z 1474 r. sacrum Romanum
imperium nationis Germanicae; potem czesciej.

K¢} Por. Livlandische Reimchronik, W. Mannhardt, Lettopreussische Godtte-
riehre, s. 70—82.
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38 Na soborze w Konstancji (1414—1418) Europa nie mogta przyja¢ do wiado-
mosci ,,oficjalnej likwidacji kultu pogarnskiego przez Jagiellonéw” (s. 169), gdyz
takowych nie byto. Jagieto nie posiadat wowczas jeszcze dziedzica, trudno wiec
mowi¢ o Jagiellonach. Wewnetrzna chrystianizacja zapoczatkowana zostata przez
drugie pokolenie Gedyminowiczéw (synoéw Kiejstuta i Olgierda).

Innego typu watpliwosci zwigzane sg z twierdzeniami autora, ze sposéb za-
béjstwa Sw. Wojciecha, tj. poéwiartowanie zwiok i whbicie gtowy na pal, zgodne
by¢ miato z prawodawstwem pruskim (s. 48); ze wasal w okresie $redniowiecza
zalezny byt jedynie od bezposredniego seniora (s. 114); czy tez, ze okreSlenie
»Aesti” stuzyto pisarzom starozytnym i sagom skandynawskim na oznaczenie ple-
mion indoeuropejskich osiadtych nad Battykiem (Battéw, s. 24). We wszystkich
tych przypadkach mamy do czynienia z jednostronna, badz niepetng prezentacja
danych. Na temat prawodawstwa pruskiego w X w. nie mozna powiedzie¢ nic
pewnego5L Przytoczona zasada hierarchii feudalnej jest jedng z dwu obowiazu-
jacych w tym czasie. ,,Model angielski” za$ zakiladal bezposSrednig zaleznos¢
wszystkich-poddanych od najwyzszego seniora (tj. wtadcy)8 Wreszcie terminem
»Aesti” opisywano ludy by¢é moze w kluczu geograficznym (zamieszkujgce na
wschdd od ujscia Wisty), nie segregujac etnicznie indoeuropejskich Battéow od
Estéow (Finéw). Przytoczony za$ poglad, to tylko jedna z hipotez wigzaca te nazwe
z etnicznym desygnatem 3

Wyraznie nie dbat wiec autor by precyzowaé¢ mysli. Nie unikatl tez ,,skrétow
pojeciowych”, mogacych wypacza¢ ich tok. | stad w opisie kolejnych chrystiani-
zacji, rozpoczetym od Frankéw i chrztu Chlodwiga w 496 r., znajdujg sie wzmianki
na temat przyjecia nowej wiary wsrod Wizygotéw i Longobardéw w VI i VII stu-
leciu (s. 26). Oba te ludy za$ byly juz od blisko dwu wiekéw schrystianizowane,
tyle ze wyznawaty arianizm. Nie mozna jednak zmiany wyznania traktowac¢ na
rowni ze wstepna chrystianizacja.

Szereg przytoczonych zastrzezen podkresla¢c miat jedynie nier6wny charakter
pracy M. Kosmana. Zdecydowanie lepsze sa partie chronologicznie najp6zniejsze,
omawiajgce lata kontrreformacji po wiek XIX. Jest to zapewne efektem pogtebio-
nych studiéw autora, zwigzanych z wieloletnimi badaniami. Ciekawe uwagi, ktére
traktowa¢ nalezy jako cigg postulatow badawczych zawarte sg zwtaszcza w jej
trzeciej czesSci, omawiajacej ,,poganstwo uchrzescijanione” (s. 279—384).

Spornym niedociagnieciem za$ catoSci pozostat niekonsekwentnie stosowany
aparat naukowy. Operuje bowiem autor jakby od niechcenia podawanymi przypi-
sami, zawierajgcymi czasem literature mato istotng; pomija za$ wiele przekazéw
zréodtowych mogacych ewentualnie utatwi¢ krytyczne poruszanie sie czytelnika
w prezentowanym materiale. Wymogoéw tych nie speinia na pewno skrdétowy prze-
glad Zrodet zamieszczony na koncu pracy, oscylujgcej niejasno na krawedzi popu-
laryzacji i literatury naukowej.

8l Por. S. Mielczarski, Misja pruska Swietego Wojciecha, Gdansk 1967;
H. towmianski, Religia Stowian, s. 190—207; tenze, Prusy poganskie, Torun
1935, s. 23—44; A. Fischer, Etnografia dawnych Pruséw, Gdynia 1937, s. 30 n;
por. tez na temat kodyfikacji W. T. Paszuto, Pomezanija. Pomezanskaja Prawda
Kak istoriczeskij istocznik izuczenija obszczestwiennogo i politiczeskogo strojg Po-
mezanii XI11—XIV w., Moskwa 1955 oraz Jura Prutenorum, wyd. J. Matuszew -
ski, Torun 1963.

& Por. np. G. G. Coullon, Panorama $redniowiecznej Anglii, Warszawa 1976,
s. 57—70.

83 Problem ten posiada olbrzymia literature; czesSciowego jej zestawienia, wraz
z witasnym komentarzem dokonat J. Powierski, Najdawniejsze nazwy etniczne
z terenu Prus i niektérych obszaréw sgsiednich, ,,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie”, 1965, nr 2 (88), s. 163—183.



