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Zmierzch Perkuna
(w zw iązku z książką M arcelego K o s m a n a ,  Z m ierzch  P erkuna c zy li osta tn i 

poganie nad B a łtyk iem , „Książka i W iedza”, W arszaw a 1981, s. 389)

Praca M arcelego K o s m a n a  dotyczy synkretyzacji w ierzeń. W ten sposób 
przynajm niej określony został jej zasadniczy cel, zakładający prześledzenie etapów  
przyjm ow ania w iary  chrześcijańskiej przez ostatnich pogan „Europy w łaśc iw ej” 
w  dobie średniow iecza (por. s. 8; określenie „Europa w łaściw a” nie odnosi się  do 
obszarów dalekiej północy). Otrzym ać m ieliśm y w ięc kolejną książkę w yrosłą  
z tak  popularnych zw łaszcza w  ostatnich latach  kom paratystycznych badań nad 
religią społeczeństw  przed- i  w czesnochrześcijańskich, a w  szczególności nad spo­
sobam i adopcji zasad now ej w iary w  dotychczasow ych system ach tradycyjnych  
w ierzeń  poszczególnych .ludów 4 Studia porów naw cze „szkoły” G. D u m é z i l a  nad  
kultam i in doeuropejsk im i2 i form am i ich przeobrażeń (zwłaszcza w  kontaktach

1 N ie będąc w  stan ie przedstaw ić choć znikom ej części obszernej literatury  
przedm iotu, zasygnalizow ać w arto  z now szych prac om aw iających  europejski krąg 
kulturow y cykl studiów : J. de V r i e s  i P.  M a c  C a n a  pośw ięconych przem ia­
nom  relig ii germ ańskiej i celtyckiej (J. de V r i e  s, La relig ion  des G erm ains; 
H isto ire  des relig ions  t. I, P aris 1970; t e n ż e ,  La relig ion  des C eltes, Paris 1975; 
P. M a c  C a n a ,  C eltic  M ythology, Pettham , M iddlesex 1973), H. B i e z a i s a, 
M. H a a v i o ,  E.  H a u g e n  a, czy I. P a u l s o n a  o północnej strefie  nadbałtyckiej 
(H. B i e z a i s, Die G o tte sg esta lt der le ttisch en  Volksrelig ion , „Acta U niversitatis  
U psaliensis” t. I; t e n ż e ,  D ie H im m lische G ö tter fam ü ie  der a lten  L e tten , Uppsala  
1972; t e n ż e ,  L ich togo tt der a lten  L e tten , U ppsala 1976; E. H a u g e n ,  The M yth ica l 
Stru ctu re  of the ancien t Scandinavians  t. I—II, The H ague 1967; M. H a a v i o ,  
Suom alainen m yto log ia , H elsink i 1967; J. P a u l s o n ,  D ie W assergeister a ls S ch u ts­
w esen  der Fische im  V olksglauben  d er finn isch-ungrischen  V ölker, Stockholm  
1965, czy na tem at przeobrażeń relig ii ludów  słow iańsk ich  i bałtyjsk ich  (E. G a s- 
p a r i n i ,  Q uestioni d i m ito log ia  slava , „Slovenski E tnograf” t. X III, 1960; W. W. 
I w a n o w ,  W.  N.  T o p o r o w ,  Issledow an ija  w  ob ła s ti s łow jan sk ich  d riew n ostie j, 
M oskwa 1974; R. J a k o b s o n ,  S la v ic  M ythology, N. York 1950; J. J  u r g i n i s, 
P agonybes ir k rik sc ion ybes sa n tyk ia i L ie tu vo je , V iln ius 1976; V. P i s a n i ,  II p a ­
ganism o ba lto -slavo , [w:] G. C a s t e l l a n i ,  S toria  delle  relig ion i t. II, Torino 1962; 
P. S k a r d ż i u s ,  D ievas ir  P erkunas, Brooklynas 1964; W. N. T o p o r o w ,  К  bałto-  
-skan d in aw sk im  m ife lo g iczesk im  sw iaziam , [w:] Donum  B alticum , U ppsala 1970;
B. A. R y b a k ó w ,  J a zyc ze s tw o  driew n ich  Słow ian, M oskw a 1981; H. Ł o w m i a ń -  
s к i, R elig ia  S łow ian  i je j u padek , W arszawa 1979; A. G i e y s z t o r ,  M itologia  
słow iańska, W arszawa 1982.

* Term inu „szkoła” n ie  należy  traktow ać dosłow nie. O bejm uje on bow iem  za­
równo sam ego tw órcę now ej kom paratystyki indoeuropejskiej jak  i licznych zw o­
lenników  tej m etody, bezpośrednio z nim  jednak n ie  w spółpracujących. Por.
G. D u m é z i l ,  Les D ieux  des Indoeuropéens, Paris 1952; t e n ż e ,  L es D ieux des  
G erm ains. Essai sur la  form ation  de la relig ion  Scandinave, P aris 1939; szczegółow o  
om aw ia zaś problem atykę С. S c o t t  L i t t l e t o n ,  The N ew  C om para tive  M yth o­
logy. A n A ntropolog ica l A ssessm en t of the T heories o f G eorge D um ézil, B erkeley—  
Los A n geles 1966.
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z chrześcijaństw em ) przyniosły cały  szereg pozytyw nych  usta leń  dotyczących m.in. 
trójpodziału funkcji w  zakładanym  pierw otnym  politeizm ie indoeuropejsk im 3, czy  
zw iązanym  z tym  w  konsekw encji zróżnicow aniem  w ew nątrzspołecznym .

N ie w dając się  obecnie w  rozbudow aną teorię badań relig ioznaw czych  zasygna­
lizow ać w arto jedynie istn ien ie m ateriału porów nawczego, stw arzającego także spore 
m ożliw ości analizy w ierzeń  ludów  bałtyjskich. »Jest to bow iem  tem at uznany (jak 
m ożna sądzić) przez w ie lu  badaczy, za w yczerpany, co zdaje się  potw ierdzać nie 
przekraczanie zaklętego kręgu osiągnięć krytycznych studiów  A. M i e r z y ń s k i e ­
g o  i A.  B r ü c k n e r  a, przeprow adzonych jednak u schyłku  X IX  w ie k u 4, P oja ­
w iające się sporadycznie przyczynki na tem at w ierzeń  ludności litew sk iej czy 
staropruskiej rów nież nie stanow ią fragm entów  kom pleksow ych badań religioznaw - 
czo-etnograficznych, ograniczając się na ogół jedynie do precyzow ania tez posta­
w ionych  przed blisko s tu lec iem s. C hlubny w yjątek  stanow ić m ogą tu  co prawda  
prace H. B i e z a i s a  nad relik tam i pogaństw a w  kultach  chrześcijańskich  św iętych  
czczonych na Łotw ie, bądź studia nad kosm ogonią ludow ą i m item  prapoczątku, 
przeprow adzone przez W. N. T o p o r o w a  i W.  W.  I w a n o w a 6. Jest to jednak  
ty lk o  kropla w  morzu potrzeb, w skazująca tym  n iem niej na ogrom ne m ożliw ości 
poznaw cze drzem iące jeszcze w  tej tem atyce.

N ic w ięc  dziw nego, że biorąc do ręki ostatnią książkę K osm an a7 można się  
było spodziewać choć częściow ego w ypełn ien ia  istn iejącej luki. Z w iększać nadzieję  
pozw alał rów nież w stęp , w  którym  sygnalizow ał autor szanse w ykorzystania  poza 
źródłam i p isanym i także now ych danych z zakresu archeologii i etnografii, om a­
w iając  zarazem  krytycznie zbudow any w  poprzednim  stu leciu  św ia t m itologicznej 
fantazji (s. 9— 19). O trzym aliśm y tym czasem  jedyn ie  schem atycznie nakreślony  
obraz synkretyzacji w ierzeń, ginący niejednokrotnie w  rozbudow anych partiach

3 Por. G. D u m é z i l ,  L ’ideologie  tr ip a r tiie  des Indo-E uropéens e t la B ibie, 
„K ratylos” 1959, nr 4; t e n ż e ,  M ythe e t Epopée. L ’idéologie  des tro is  fonctions 
dans les épopées des peuples indo-européens, Paris 1968; t e n ż e ,  L es d ieu x  
souvera ins des Indo-E uropéens, Paris 1977. O statnio częściow ą krytykę teorii
G. D um ézil’â  przeprow adził H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit., s. 37—41; dotyczy jednak  
ona n ie ty le  sam ego trójpodziału funkcji w  społeczeństw ach  indoeuropejskich, co 
czasu, w  którym  się  on w yk szta łc ił i zakładanego p ierw otnego politeizm u tych  
ludów.

4 A. B r ü c k n e r ,  B eitrage  zu r litau ischen  M ythologie, „A rchiv für S lavische  
P hilo log ie” t. IX , 1886; t e n ż e ,  S ta ro ży tn a  L itw a . L u dy  i bogi, W arszawa 1904; 
A. M i e r z y ń s k i ,  Ź ródła  do m ito log ii li te w sk ie j  t. I—II, W arszaw a 1892—1896; 
t e n ż e ,  R om ow e. R ozpraw a  archeologiczna, „Roczniki T ow arzystw a Przyjaciół 
N auk P oznańskiego” r. X X V II, 1900.

5 Por. np. J. В a 1 y s, L ithuan ian  M ythology, L a tv ian  F olklore and M ythology, 
[w:] The S tan dard  D ic tion ary  of F olklore, M yth ology and L egend  t. II, N ew  York, 
1952; t e n ż e ,  Die Sagen  von  litau ischen  Feen (D aivés, Laum ës), „Die N achbarn” 
t. I, G öttingen 1948; P. D u n d u l i e n é ,  N am u żid in io  ku lta s L ie tu vo je , „Lietuvos 
TSR A ukśtuju m okyklu M okslo darbai”. Istorija t. VI, V iln ius 1964, s. 125— 151; 
t e j ż e ,  G inu K ern a vés  P erkuna  „Svyturys” 1966, nr 4; t e j ż e ,  Sen ovés lietuviy. 
re lig ijo s  k lausim ai, „Istorija” t. I, 1969, s. 181—207; V. G o b  i s ,  S en oves lie tu viu  
tik e jim as, [w:] R elig ijos Hr a te izm o  klausim ai, V ilnius 1963; W. C. J a ś k i e w i c z ,  
S tu d y  in  L ithuanian  M yth o logy. Juan L asick i’s Sam ogitian  G ods, F irenze 1952; 
K. S t r a u b e r g s ,  D ie le tto  —  preussischen  G etreu defeste , „A rv” t. V, 1949.

6 Zwłaszcza H. B i e z a i s ,  D ie H au ptgö ttin en  der a lten  L etten , U ppsala 1955; 
W. N. T o p  o r  o w, К  rek o n s tru k c ji m ifa  o m irow om  ja jce, „Trudy po znakow ym  
sistiem am ” t. III, (Tartu) 1967 i cał^ cyk l prac publikow anych  tam że w  tom ach  
III—VI (Tartu 1967— 1973). Por. też ' e n ż e ,  Z a m ie tk i po b a łtiśk o j m ifołogii, [w:] 
B a łto -sła v ja n sk ij sbornik, M oskw a 1972, czy W. W. I v  a n o w , O trażen ije  in d jew ro -  
p e jsk o j term in o log ii b lizn iecznogo ku lta  w  b a łtijsk ich  ja zykach , tam że, s. 193—205.

7 W cześniej na ten  tem at: M. K o s m a n ,  D rogi zan iku  pogań stw a  u B ałtów , 
W rocław  1976.
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gospodarczo-społecznych (por. dygresje na tem at roli karczm y w  średniow iecznej 
Europie, s. 192—193, 216—218), bądź w  obszernych przedstaw ieniach polityk i w y ­
znaniow ej in stytucji kościelnych, w zajem nie się zw alczających w  dobie kontrre­
form acji 8.

P ojaw ia się tym  sam ym  pierw szy z k ilku  zarzutów , które postaw ić m ożna  
om aw ianej pracy. D otyczy on oczekiw ań zw iązanych z jej tytułem . „Zmierzch 
Perkuna” to  zdanie, które frapuje, pobudza w yobraźnię czyteln ika  m ogącego liczyć  
na w prow adzenie w  dynam icznie zm ienny św iat re lig ii B ałtów . W e w stęp ie  już 
bow iem  podpisuje się autor pod tezą, że w ierzeń  n ie  należy traktow ać statycznie, 
gdyż należą one do zjaw isk  sta le  podlegających ew olucji (s. 15).

Tym  w iększe w ięc  zdziw ien ie w yw ołać może fak t potraktow ania św iata  bał- 
tyjsk iej m itologii w  fazie  przedchrześcijańskiej jako trw ałego, n iezm iennego syste­
mu, którego przeobrażenia zapoczątkow ać m iał dopiero kontakt z pierw szym i 
m isjam i chrystianizacyjnym i (s. 35). Tym czasem  nieliczny naw et m ateriał pisany  
z okresu początkującego próby narzucenia ludności In flant, Prus, bądź Żmudzi 
now ej religii, pozw ala w nioskow ać o zm iennej w ielofunkcyjności w  sferze bałtyj- 
skich  w ierzeń. P rzykładów  dostarczyć tu może zestaw ien ie  różnych cech (przy­
m iotów  kom petencjonalnych) przypisyw anych tym  sam ym  bądź porów nyw alnym  
przynajm niej) „dem onom ” 9, lub — co chyba ciekaw sze badaw czo — próba analizy  
archaicznych nazw  określających bóstw a (np. pruskie Curche) m ogące sugerow ać  
w iązanie z n im i innych  funkcji, niż poznaw alne bezpośrednio z czasu spisania  
pierw szych  źró d e łI0.

Pozostając nadal w  kręgu uw ag zw iązanych z tytu łem  zastanaw iająca jest 
pew ność autora, uznającego Perkuna za „czołow e bóstw o w ystępujące u w s z y s t ­
k i c h  B ałtów ” (s. 35). Jest to teza, przy której postaw ić m ożna śm iało znak zapy­
tania, gdyż nie znajduje potw ierdzenia  w  m ateriale źródłow ym . Żaden bow iem  
z przekazów  nie zdradza kultu Perkuna w śród m iejscow ej ludności średniow iecz­
nych P r u s 11. W zm ianki zachow ane zaś w  późniejszych źródłach dotyczą kolonizacji 
litew sk iej pojaw iającej się zw łaszcza na obszarach N ardow ii od schyłku X V  stu ­

8 Są to najobszerniejsze i najlepiej opracow ane partie książki, zw ażyw szy na 
w cześn iejsze studia autora nad tą tem atyką; por. M. K o s m a n ,  R eform acja
i kon trreform acja  w  W. K s. L itew sk im  w  św ie tle  p o lity k i w yzn a n io w ej, W rocław  
1973.

9 Np. autor L ivlän d isch e R eim chron ik  (wyd. L. M e y e r ,  Paderborn 1876) 
z X III w. uważa Perkuna za spraw cę m rozów  (A.D. 1219, s. 33); rów nolegle zaś 
czasow o w staw ki z ruskiego przekładu greckiej kroniki Jana M alausa określają  
Perkuna jako grzmot; przedruk w: F. D o b r j a n s к i j, O pisan ie ru k o p isie j W ilen- 
sko j P ubliczn oj B ib lio tek i, W ilna 1882, L. 27, s. 250. Oba przym ioty m ieszczą się  
jednak w  sferze zjaw isk  atm osferycznych.

10 Por. w iadom ości na tem at „Curche” z traktatu chrystburskiego 1249 r: Pr. 
U B t. I, nr 218, s. 161 oraz próby etym ologii: K. B ü g a ,  R in k tin ia i ra s ta i t. I, 
V iln ius 1958—1961, s. 448 (t. II, s. 117); E. F r a e n k e l ,  L itau isch es E tym ologische  
W örterbuch, H eidelberg— G öttingen [b.r.w.], s. 316 пп.; Н. U s  e n e r ,  G ötternam en, 
Bonn 1896, s. 91, 94, 106, 280; W. M a n n h a r d t ,  D ie K onndäm onen. B eitrag  zur 
germ anischen  S itten ku n de, B erlin  1868; Chr. K r o l l m a n n ,  Das R elig ionsw esen

: der a lten  Preussen , „A ltpreussische F orschungen” 1927, z. 2, s. 11; H. B ertuleit, 
Das R elig ionsw esen  der a lten  P reussen  m it litau isch -le ttisch en  P arallelen , „Sit­
zungsberichte der A ltertum sgesellschaft P russia” 1924, z. 25, s. 29—31.

11 Na tem at pruskich nazw  m iejscow ości pochodzących od „percunis” — piorun
I (i ich chronologii) por. G. G e r u l l i s ,  Die a ltp reussischen O rtsnam en, Berlin—-

L eipzig 1922, s. 120; ostatnio H. Ł o w m i a ń s k i ,  E lem en ty  in doeu ropejsk ie  w  re-
4  lig ii B a łtów , [w:] Ars historica. K sięga  pam ią tkow a  G erarda  L abudy, Poznań 1976, 

s. 149.
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lec ia  “ . „Czołowe bóstw o” n ie było  w ięc znane przypuszczalnie w szystk im  Bałtom. 
Co w ięcej naw et w  gronie uznających je pobratym ców  trudno m ów ić o zdecydo­
w anym  prym acie Perkuna w  skrom nym  bałtyjskim  panteonie. P ojaw ia się on 
bow iem  w  w iarygodnym  m ateriale tego czasu w  otoczeniu k ilku  innych m itycznych  
postaci (Andaj, T eljavela, Żvoruna) n ie w ystęp uje bynajm niej na pierw szym  
m iejscu, lub n ie w ym ien iany jest w cale, przypisyw ane m u zaś przym ioty przysłu­
gują być może innym  bóstw om  (Curche bądź D iveriks, Patoll, N atrim p e?)lł. K on­
kretny, osobow y kult Perkuna m ógł m ieć w ięc zakres regionalny, podobnie jak  
cześć oddawana słow iańsk iem u Perunow i, n ie uznaw anem u w  kręgu plem ion za­
chodnich. Rodzi się stąd pytan ie o m ożliw ość południow o-w schodniej (grecko-scy- 
tyjsk iej) genezy tych kultów , uzasadnione zw łaszcza w obec ich terytorialnego ogra­
niczenia (nie obejm ow anie północno-zachodnich obszarów b a łto -słow iań sk ich )u .

Już sam  fakt postaw ien ia  takiej hipotezy, o dużym  zresztą stopniu praw dopo­
dobieństw a, podw ażać m usi zaufanie do postaci Perkuna jako tw oru m itologii 
bałtyjskiej. W ydaje się w ięc, że autor u legł pew nej schem atyzacji w yrosłej na 
gruncie daw nych badań. P oczynając bow iem  od dziew iętnastow iecznych  interpre­
tatorów  późnych przekazów  źródłow ych, zw łaszcza z okresu odrodzenia i kontrre­
form acji, kojarzono nieodłącznie indoeuropejski kult nieba (uchw ytny bez w ątpienia  
w  relig ii B ałtów ) z osobą Perkuna, najbardziej oczyw istym  rzekom o sym bolem  
jej rodzim ego charakteru. P rzedstaw iany jako bóg grom u i b łyskaw ic, w ładca  
piorunów  uosabiać m iał s iłę  najw yższą — pana niebios, w  czym  w zorow ali się  
autorzy epoki renesansu, na rozbudow anych w ierzeniach  politeistycznych  św iata  
an tyczn ego ł*. Przypisane m u zaś w ów czas „klasyczne” atrybuty przeniesiono ahis- 
torycznie w  stulecia w cześn iejsze pom ijając cały m itotw órczy cyk l rozw ojow y  
postaci oraz zapom inając o innych być może bogach jasnego nieba (Andaj, T elia- 
velis  — kow al s ło ń ca )1T.

Sygnalizując te w ątp liw ości zw iązane z tytu łem  i hasłem  przew odnim  pracy  
M. Kosmana, m yślałem  szerzej o n ie w ykorzystanych tu m ożliw ościach  badawczych.

18 P ierw szoplanow ych  danych na jej tem at dostarczają siedem nastow ieczne  
przekazy M. P r a e t o r i u s  a, D eliciae P russicae, w yd. W. P i e r s o n ,  Berlin  1871
i Chr. H a r t k n o c h a ,  A lt und N eues Preussen, Frankfurt—L eipzig 1684. Cenne 
źródłowo, w brew  surow ej krytyce mogą być rów nież przekazy z w ieku  X VI 
S. G r u n a u, P reussische C hron ik  t. I—II, w yd. M. P e r l b a c h ,  L eipzig 1875—  
1877 oraz M. W a i s s e l i u s  v o n  B a r t e n s t e i n ,  C hronica a lter  Preuscher. 
E ifflendischer und C urlendischer H istorien , K önigsberg 1599. Por. H. Ł o w m i a ń -  
s k i, op. cit., s. 149.

15 Por. np. interpolacja w  tekście J. M a 1 a 1 a s a, wyd. F. D o b r j a n s k i j ,  
L. 27, s. 250. .

14 Pr. UB t. I, nr 218, s. 161; M. W a i s s e l i u s ,  Chronica, к. 18; J p a tiew sk a ja  
L étop is, [w:] P ełnoje S obrani je  R usskich  L e top ise j  t. II, [cyt. dalej: PSRL], St. 
Petersburg 1843, s. 188 (pod 6760 g. — 1252 r.); C alla tio  E piscopi V arm ien sis, wyd. 
B e n d e r ,  De V eteru m  P ru tenorum  diis, B runsbergae, s. 24, not. A.D. 1418; 
S. G r u n a u ,  P reussische C hronik  t. I, s. 56 nn.; Chr. H  a r t к n  о с h, op. cit., 
s. 129; por. też W. G a e r  t e ,  U rgesch ich te von O stpreussen , K önigsberg 1929, s. 360; 
W. M a n n n h a r d t ,  L ettp -p reu ss isch e  G ötterleh re, Riga 1936, s. 233.

15 O statnio na ten tem at: H. Ł o w m i a ń s k i ,  E lem en ty  indoeuropejsk ie , 
s. 148— 153; t e n ż e ,  R eligia S łow ian , passim ; por. A. G i e y s z t o r ,  S praw ca  pio­
ru n ó w  w  m ito log ii s łow iań sk ie j, [w:] A rs historica, s. 155— 161 oraz P. S k a r -  
d ż  i u s, op. cit., s. 41 nn.

w Por. np.' uchw ały synodalne biskupów  pruskich z 1530 r. wyd. W. M a n n - 
h a r d t ,  op. cit., s. 233, 235; przekazy £>. G r u n a u ’a, op. cit. czy D. F a b r i c i u s a  
(wyd.) W. M a n n h a r d t ,  op. cit., s. 156. Problem atykę tę  om aw iają zw łaszcza
H. B i e z a i s ,  D ie h im m lische G ö tterfam ilie  der a lten  L e tten , U ppsala 1972 oraz 
W. W. I w a n o w ,  W.  N.  T o p o r o w ,  op. cit., s. 4i—30; W. N . T о p о г o w , Z am ie tk i 
po b a ltijsk o j m ifołogii, s. 289— 314.

17 W. N. T o p o r o w ,  op. cit., s. 311—313.
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„Zmierzch Perkuna” traktow any jako sym bol zachodzących przeobrażeń skłaniać  
pow inien raczej do poszukiw ań nie tego jedynie co ginie {zanika) w raz z akceptacją  
zasad now ej w iary, lecz także tego co trw a, co  się  rozw ija, a n aw et zm usza ją  
do ustępstw . Mogą być to bow iem  elem enty św iadom ie ku ltyw ow anej przeszłości 
religijnej, celow o ekspansyw ne po to, aby zapew nić ich  trw ałość (por. przekazy  
J. M ałeckiego i J. Łasickiego na tem at rozbudow anych zw yczajów  pogrzebow ych  
czy ślubnych w  X V I w. na Żmudzi oraz uw agi D. Fabriciusa, Chr. Hartknochta, 
M. Praetoriusa i C. Steina o „rytuałach” w spółtow arzyszących św iętom  kościelnym  
w  N adrew ii-P rusach, na Żmudzi i  Ł otw ie w  ciągu X V II s tu le c ia 18). Te dane m ogące 
pośw iadczać dopiero w łaśc iw y  proces synkretyzacji w ierzeń  traktuje zaś autor 
m arginalnie, bądź pom ijając je  m ilczeniem , bądź poprzestając na znanych po­
w szechnie z w cześniejszej literatury opisach (np. czerw cow e św ięto  ku czci bożka 
Ligo na Ł otw ie, s. 255). T akie sp łycen ie  tem atu w  liczącej około 390 stron pracy, 
zmusza do zastanow ienia nad jej faktyczną zaw artością. N ieproporcjonalnie obszer­
n ie traktuje ona o polityce, ustroju, gospodarce oraz ideologii w yznaniow ej, na 
tle których pojaw ia się sporadycznie w łaściw y  w ątek  pogańskich reliktów .

N iestety  można m ieć rów nież zastrzeżenia i do tych  partii książki. Dokonując 
pobieżnej już tylko ich  k lasyfikacji podkreślić trzeba:

1. N iekonsekw encje w  stosow aniu  term inologii o charakterze etnicznym  i te ­
rytorialnym , przejaw iającą się w  zam iennym  używ aniu  przym iotnika „bałtyj- 
ski(e)-bałtycki(e)”. T ym czasem  n ie są to pojęcia rów noznaczne, jak chce tego  
autor (s. 31 p. 7, s. 70, 73). O kreślenie „ludy i kraje b a łtyck ie” odnosi się do m iesz­
kańców  obszarów położonych w  basenie Morza B ałtyckiego, poczynając od Skan­
dynaw ii, poprzez F inlandię, Polskę, N iem cy po Danię; zaś „ludy i kraje b a łtyjsk ie” 
to term in etn iczny dotyczący jedynie ludności obszarów  staropruskich, Jaćw ieży, 
Żmudzi, L itw y, K uronii i Ł otw y w  ich w łaściw ym  zasięgu plem iennym  od Prypeci 
po Grzędę Sm oleńską, z w yłączen iem  zam ieszkujących obszary nadm orskie ele­
m entów  estofińskich. W tym  dziale uw ag odnotow ać w ięc  trzeba rów nież n iedo­
puszczalną „zbitkę m yślow ą” zestaw iającą m ieszkańców  In flan t (Liwonii) z... B ał­
tam i (s. 77) oraz zupełn ie niezrozum iałe (w św ietle  każdego z funkcjonujących  
w  literaturze przedm iotu podziałów) potraktow anie L itw inów  i Ł otyszy jako B ałtów  
zachodnich (s. 24).

2. Posługiw anie się nadm iernie uproszczonym i schem atam i przy interpretacji 
opisyw anych sytuacji. U derza tu  w prow adzanie term inologii podziałów  klasow ych, 
w  dobie w czesnego średniow iecza fak tyczn ie m ało istotnych  (s. 23, 304). Razi to 
zaś zw łaszcza w  odniesieniu do ludów  na przedpaństw ow ym  etapie rozwoju. Co 
w ięcej lin ie podziału  m iędzy k lasą  a stanem  nie zaw sze się pokryw ają, „uprzyw i­
lejow an ie  k lasow e” (s. 204) w ięc jest w ręcz sform ułow aniem  błędnym , bo nie  
przyw ilej jest dla nas w yróżnikiem  k lasow ej segregacji, lecz stosunek do środków  
produkcji. Efektem  przyjętych  uproszczeń będzie operow anie schem atem : w alczą­
cym  z chrystianizacją „m asom  ludow ym ” przeciw staw ia s ię  pozytyw nie biernych, 
bądź kolaborujących w ręcz z najeźdźcą „feudałów ” <s. 73, 233, 249).

Ze stanow iskiem  tym  nie  m ożna się  zgodzić, kontrargum entów  zaś dostarcza  
sam  autor, opisując np. w cześn iej bardzo niski stopień zróżnicowania społecznego  
plem ion łotew skich. P rzyw ódcy (a w ięc potencjalne grono uprzyw ilejow anych)

18 J. M a e 1 e t i u  s, L ibellu s De S acrific iis e t ld o la tr ia  V eteru m  B orussorum , 
Liuonum , a liarum ąue u icinarum  gen tium , „M itteilungen der L iterarischen  Ge­
sellschaft M azovia” 1902, z. 2, s. 177— 196; J. L asicli P olon ii De düs Sam agitarum , 
w yd. W. M a n n h a r d t ,  Riga 1868, s. 14 n., 22—24; D. F a b r i c i u s ,  op. cit.; 
Chr. H a r t k n o c h ,  op. cit., s. 175— 188, 167— 168; M. P r a e t o r i u s ,  op. cit., 
p a ss im ; C. S t e i n ,  M em orabilia  Prussica, [w:] A cta  B orussica  t. I, K önigsberg  
1724.



322 J E R Z Y  S U C H O C K I

w ybieran i byli spośród w szystk ich  członków  grupy, zaw dzięczając to w yróżnienie  
zw łaszcza sw ym  przym iotom  osobistym , tj. predyspozycji do w a lk i z obcym i, czy 
do w alk i „z now ym ” —  co um acniano przysięgą (s. 66). Po zakończeniu w ypraw y  
(w alk obronnych) w racali zaś do grona rów nej im  reszty społeczeństw a. W ychodzili 
w ięc  z „mas ludow ych” i b y li przez nie w chłaniani. A  zatem  m am y tu do czynie­
nia z etapem  rozwoju, na którym  operow anie term inem  klas antagonistycznych  może 
chyba budzić w ątpliw ości. „Przychylny stosunek  przyw ódców  plem iennych  do 
obcych i ich w iary” (s. 73) stanow i uogóln ienie n ie  do przyjęcia, tym  bardziej, 
że zbliżony do sytuacji w  Inflantach  brak jasnych lin ii podziałów  uw idoczni się  
rów nież w  czasie pow stań pruskich 19.

N a m arginesie dotychczasow ych zastrzeżeń dotyczących n iekonsekw entnej ter­
m inologii oraz tendencji do upraszczania panujących stosunków  społecznych, za­
sygnalizow ać trzeba podkładanie n iew łaściw ych  chyba treści pod term in  „bojar”, 
stosow any przez autora w  odniesien iu  do w yróżnionych społeczn ie m ieszkańców  
ziem  litew sk ich  (s. 162, 188, 195, 207). Jest to pojęcie w yw odzone z R usi — faktycz­
n ie funkcjonujące tam  na oznaczenie uprzyw ilejow anej góry feudalnej, wraz 
z grupą kniaziów  w yraźnie dom inującej nad „czarnym ludem ”. P rzeniesione jednak  
w  granice L itw y w łaściw ej u leg ło  ono znacznej degradacji odnosząc się  do ludności 
nie posiadającej (po schyłek  X IV , a w łaściw ie  po lata trzydzieste  X V  stulecia) 
uprzyw ilejow anego stanow iska, n ie w yróżnianej bogactw em , bądź p restiżem 20. D o­
piero przeobrażenia zw iązane z cyk lem  un ii W ielkiego K sięstw a z K oroną Polską  
doprowadzą do koniecznego (bo w ynikającego z tw orzenia stanów ) krystalizow ania  
się  płynnych dotychczas lin ii podziałów  społecznych. S tąd  dojdzie z czasem  
(XV/XVI w., pocz. X VI w .) do pew nej identyfikacji pojęć bojar-szlachcic, w yn ika­
jącej w łaśn ie z potrzeby istn ien ia porów nyw alnych sta n ó w 21.

Zdanie M. K osm ana „pom inięto szlachtę w yznania ruskiego uprzyw ilejow ując  
bojarstw o” (s. 207) jest w ięc  m erytorycznie błędne. „Szlachta w yznania ruskiego” 
to  bow iem  w łaściw e bojarstw o. A kt przyw ileju  zaś (chodzi o dokum ent Jagiełły  
z lutego 1387 r.) nadany został katolikom , ow ym  l i t e w s k i m  bojarom  i knia­
ziom , trw ającym  dotychczas w  w iększości przy daw nej re lig ii i n ie  w yróżnianym  
praw nie (w  sensie grupy, stanu) z płynnej m asy społecznej W. K sięstw a.

3. S taw ianie w niosk ów  m ogących budzić w ątp liw ości, to  zresztą cały, osobny  
dział zastrzeżeń. Do zakw estionow ania  (polemiki) są bow iem  tezy  autora:

— o m onogam ii panującej w śród B ałtów  (używa s ię  tu term inu „jednożeń- 
stw o” s. 37, 98), podw ażalne w  k ilku  przekazach źród łow ych 22;

— o braku w arstw y  kapłańskiej, której funkcje spełn iać m ieli przyw ódcy  
plem ienni i państw ow i (Mendog, K iejstut, Jagiełło, s. 134, 194). A rgum entacja autora 
czerpana w  przypadku M endoga z „Latopisu h ipackiego” jest niew ystarczająca

19 A. E w a l d ,  Die E roberung P reu ssen s durch d ie  D eutschen  t. I—II, H alle  
1972; К. G ó r s k i ,  Z akon  K rzy ża c k i a pow stan ie  p a ń stw a  prusk iego , W rocław 1977, 
s. 37—41, 46—51.

20 Por. O. P. B a c k u s ,  D ie R ech tsste llu n g  der litau ischen  B ojaren  1387— 1506,
„Jahrbücher für G eschichte O steuropas” t. VI, 1958, z. 1, s. 1__32; por. też  klasyczne
m onografie przedm iotu: М. К. L j u b a w s k i j ,  L ito w sk o -ru ssk ij se jm , M oskwa  
1900; t e n ż e ,  O czerk is to r ii L itow sko-R u sskogo  gosu darstw a  do L ju b lin sk o j unii 
w k lju czitie ln o , M oskwa 1910; W. K a m i e n i e c k i ,  S po łeczeń stw o  lite w sk ie  w  X V  
w ieku , W arszawa 1947; H. Ł o w m i a ń s k i ,  Stu d ia  nad p o czą tkam i spo łeczeń stw a
i p ań stw a  litew sk ieg o  t. I, W.ilno 1931, s. 324— 329.

21 O. H a l e c k i ,  O począ tkach  szlflch ty i h era ld yk i na L itw ie , KH r. X X IX , 
1915, s. 177—207; W. S e m k o w i c z ,  W sp ra w ie  po czą tk ó w  sz la ch ty  na L itw ie  i  je j  
u stro ju  rodow ego, KH r. X X IX , 1915, s. 214—256; W. K a m i e n i e c k i ,  op. cit., 
s. 40—62.

22 Por. np. traktak chrystburski 1249; Pr. UB, nr 218, s. 161; M. W a i s s e l i u s ,  
op. cit., к. 7, 12; Chr. H a r t k n o c h ,  op. cit., s. 176— 177.
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(s. 134). Zam ieszczona bow iem  po 1252 r. w zm ianka o fa łszyw ym  chrzcie kniazia, 
który składać m iał nadal ofiary sw ym  bogom, n ie  precyzuje bynajm niej by  czynił 
on to w  im ieniu p od d an ych 23. U zupełn ienie tych  danych przekazem  o funkcji 
K iejstuta jako głów nego ofiarnika w  zaw artym  z L udw ik iem  W ęgierskim  poro­
zum ieniu (w ypraw a 1351 r.) oraz o osobistym  zaangażow aniu Jagiełły  w  n iszczeniu  
ognisk kultow ych  na L itw ie w  czasie akcji chrystianizacyjnej 1387 r., także nie 
stwarza przesłanek pod tak dalekie w nioski. U praw nienia Jagiełły  w ynikające  
zdaniem  M. Kosm ana z w cześniejszych , najw yższych funkcji kapłańskich pogań­
skiego w ładcy, w cale n ie m usia ły  stanow ić o jego udziale w  „form alnej likw idacji 
ognisk starej w iary” (s. 194). Prostszym  i bardziej przem aw iającym  tłum aczeniem  
mogła być kw estia  prestiżu now ego króla, bądź chęć udokum entow ania sw ej dobrej 
w oli jako neofity. Zakładając zaś naw et, że każdy z przyw ódców  plem iennych  
funkcjonow ał w śród B ałtów  jako pon tifex  m axim u s  sw ej grupy, p lem ienia, pań­
stwa, istn ien ie  funkcji naczelnej nie przeczy bynajm niej (a w ręcz przeciw nie może 
potwierdzać) w yodrębnienie z czasem  osobnej w arstw y kapłańskiej 24.

Z astanaw iająca jest w ięc pew ność autora, z którą uogólnia on (i tak  h ipote­
tyczne) fak ty  jednostkow e. Oto bow iem  przy w zm iankach  o porozum ieniach za­
w ieranych w  L iw onii m iędzy rycerstw em  zakonnym , a zw alczanym i ludam i napo­
tykam y na dokładny opis (obow iązującego ponoć) rytuału  pokojow ego, znany  
z nieudanej w ypraw y K iejstu ta  przeciw  L udw ikow i W ęgierskiem u w  1351 r. 
(a w ięc blisko 150 la t później w  stosunku do relacjonow anych  zdarzeń!; s. 71 n.). 
Różnica w  czasie i  przestrzeni (rzecz dzieje się na W ołyniu) n ie przeszkodziła jed ­
nak autorow i w  utożsam ieniu  k ilku  enigm atycznych zdań o przysiędze „na krew  
przelaną” („H einrici C hronicon L ivoniae”) z j e d y n y m  znanym  przekazem  o for­
m ie um ow y zaw artej m iędzy L udw ikiem  a kniaziem  litew sk im . M ógł to być zaś 
np. jeden z w ielu  w ariantów  składanych przyrzeczeń, których w iarogodność um ac­
niano ofiarą z akcentow aniem  elem entu  krwi.

Co w ięcej podany przez M. K osm ana przykład dobrany został szczególnie  
nieszczęśliw ie, gdyż przeczy staw ianej tezie. A utor stw ierdza bow iem , że taka  
form a przysięgi (w której odw oływ ano się do sw ych  bogów ) gw arantow ać m iała  
jej dotrzym anie przez „pogańskiego kontrahenta” s. 72). Tym czasem  jak w iem y  
K iejstut w  n iespełna trzy dni złam ał zaw arte porozum ienie, n ie zw ażając bynaj­
m niej na ew entualne konsekw encje r e lig ijn e 25. N ie jest to zresztą jedyny przy­
padek chybionej argum entacji (por. pow oływ anie się  na karierę W ojdyłły, jako  
przykład przyw ilejów  daw anych bojarom , s. 195) 26. N ieu fn ie  patrzeć w ięc  może 
czyteln ik  rów nież na te  w nioski, przy których brak jest dokum entacji źródłow ej, 
mogącej je uzasadniać (np. s. 230 n.).

N a m arginesie sygnalizow anych problem ów  w arto jeszcze zapytać, czy rze­
czyw iście  słusznie posługuje się często literatura  przedm iotu tezą o „tolerancji 
relig ijnej” panującej w  W ielkim  K sięstw ie przed chrztem  1387—1417 (s. 141). N ie  
negując bynajm niej sw obody w spółistn ien ia  na tych  terenach różnych system ów  
relig ijnych  (bałtyjski politeizm , chrześcijaństw o dwu w yznań, islam  Tatarów, m o-

23 Ip a tievsk a ja  L ëtop is, PSR L  t. II, s. 188.
24 N ie zajm ując jednoznacznego stanow iska za istn ien iem  bądź brakiem  w yod ­

rębnionej w arstw y społecznej zajm ującej się tylko obsługą ku ltu  zasygnalizow ać  
w arto, że rzym ski p o n tifex  m ax im u s  stał na czele stanu kapłańskiego.

25 Chronicon D ubnicense, w yd. M. F l o r i a n  u s ,  [w:] H istoriae H ungaricae  
Fontes D om estic i t. III, L eipzig 1884, s. 143— 167.

2β W ojdyłło aw ansow ał od n iew olnego parobka — do roli męża księżnej M arii 
(siostry Jagiełły). N i g d z i e ,  w  żadnym  z przekazów  źródłow ych om aw iających tę  
sytuację, n ie w ystęp u je  jako bojar (!); por. S crip to res R erum  P russicarum  t. II, 
Leipzig 1863, s. 712 nn.; PSR L  t. X VII, St. Peterburg 1907, s. 72 n., 155, 316 n., 
442 п., 501, 575.
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zaizm  Karaim ów  etc.) zastanaw ia w łaśn ie słuszność operow ania term inem  „tole­
rancji”.

O ficjalną religią państw a Gedym ina był po liteistyczny kult pogański. P oliteizm  
ex defin ition e  zakłada m ityczną w spółegzystencję w ie lu  bogów. W obec zróżnico­
w ania  etnicznego panującego w  W ielkim  K sięstw ie, w yw ołanego  m.in. (poza roz­
leg łym  terytorium ) także napływ em  obcych, naturalnym  było  u trzym yw anie się  
w ie lu  w ierzeń. N ie m usiało to razić panujących kn iaziów  (i zm uszać do ich 
„tolerancji"), gdyż być może traktow ano w  sposób zw ykły  w spółistn ien ie  obok 
panteonu rodzim ego, także św iata  obcych bogów  (np. Bóg ojciec, Chrystus wraz 
z katalogiem  św iętych  chrześcijańskich) *>. J est to  rzecz jasna hipoteza, w ydaje  
się jednak, że term in „tolerancja” pasuje do m odelu relig ii ekspansyw nych (mono­
teizm  chrześcijański) dążących do objęcia sw ym  system em  całej społeczności ludz­
kiej i tolerujących ew entualne odstępstw a doktrynalne w  sw ych ogólnych ramach. 
B ałtyjsk ie pogaństw o zaś tej cechy nie przejaw iało. Stąd postaw ione pytanie. 
M ieści się w  tym  nurcie rozw ażań także spraw a stosunków  w yznaniow ych panu­
jących w  W ielkim  K sięstw ie przed chrystianizacją. M. K osm an stw ierdza bow iem , 
że w  rozległym  państw ie Jag ie łły  „zdecydow ana w iększość ludności w yznaw ała  
katolicyzm  lub praw osław ie, spośród zaś L itw inów  góra feudalna była stosunkow o  
dobrze zaznajom iona z chrześcijaństw em ” <s. 161 n.). N iepokoić m ogą w  tej m yśli 
proponow ane proporcje. O kreślenie „zdecydowana w iększość” (z którego w yłącza  
się Litw inów ) odnosić się  ma zatem  do obcych i R usinów . Obcy elem ent ludnościo­
w y to głów nie N iem cy, Polacy, Tatarzy, Orm ianie i  Żydzi. Jedynie pew ną ich  
część uznać należy za katolików . W gronie m ieszkańców  W ielkiego K sięstw a  przed  
chrystianizacją stanow ią oni m ały  procent w  stosunku do praw osław nej Rusi, czy  
bałtyjskich  w yznaw ców  politeizm u. O ile  w ięc  zgodzić s ię  trzeba z ogólną akcep­
tacją w ładców  pogańskich dla sw obody szerzenia w iary  katolickiej na sw ym  
terytorium  o ty le  efekt tych nauk przed przyw ilejem  dla neofitów  z 1387 r. był 
chyba niew spółm iernie niski.

N ie w dając się  już szczegółow o w  dyskusję nad kilku  innym i tezam i, zwróćm y  
jeszcze uw agę na pew ne b łędy  rzeczow e pojaw iające się w  pracy №.

1. Term in „C esarstw o rzym skie narodu n iem ieck iego” pojaw ia się  dopiero 
w  X V  stuleciu, n ie m ógł w ięc  funkcjonow ać na oznaczenie państw a dynastii 
saskiej, zasiadającej na tronie w  X  i X I w. (s. 27, 131) M.

2. „Liw ońska Kronika R ym ow ana” („Livländische R eim chronik”) n ie była  
przypuszczalnie dziełem  D itlieba von  A lnpeke, jak tw ierdzi M. K osm an (s. 11, 119). 
Teza ta postaw iona u schyłku  X IX  w. została w krótce potem  zarzucona po kry­
tycznych studiach historiografii niem ieckiej ” .

ï7 Por. np. edycja listów  Gedym ina: G edim in o la iśkai, par. V. P  a ś u t a,
I. S t a l ,  V iln ius 1966, nr 14, s. 129, 30; na ten  tem at pisze też autor w  recenzo­
w anej pracy (s. 148).

28 Pom ijam  tu błędy drukarskie (nie zam ieszczone w  erracie): m.in. s. 105 — 
D ługosz (w. X V  — nie XVI); s. 358 (anty/papież Jan X X III, rok 1414 (a nie 1514).

M W. M ü l l e r ,  D eutsches V olk  und deu tsches Land in  spä ten  M itte la lter. 
Ein B eitrag zu r G eschichte des nationalen  N am ens, „H istorische Z eitschrift” t. 132, 
1925, s. 450— 465; G. L a n d w e h r ,  „N ation” und „D eutsche N ation”. Entstehung  
und In haltsw andel zw e ie r  B egriffe  u n ter besonderer B erücksich tigung norddeu­
tscher und hansischer Q uellen  vorn ehm lich  des M itte la lters  aus H am burger R ech ts­
leben  .W alter R eim ers zu m  65. G ebu rtstag , B erlin  1979, s. 17: p ierw szy  raz 3 stycz­
nia 1474 w  dokum encie Landgrafa Herijiana heskiego jako zarządcy arcybiskupstw a  
kolońskiego heiliges R öm isches rych  d ir  D u ytschen  nacion  — w  w ersji łacińskiej 
rezolucji R eichstagu w  R atyzbonie z 1471 r., pochodzącej z 1474 r. sacrum  R om anum  
im periu m  nationis G erm anicae; potem  częściej.

39 Por. L ivländische R eim chronik , W. M a n n h a r d t ,  L ettopreussische Götte- 
riehre, s. 70—82.
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3. N a soborze w  K onstancji (1414— 1418) Europa n ie m ogła przyjąć do w iado­
mości „oficjalnej likw idacji kultu pogańskiego przez Jag ie llon ów ” (s. 169), gdyż 
takow ych n ie było. Jagiełło  nie posiadał w ów czas jeszcze dziedzica, trudno w ięc  
m ów ić o Jagiellonach. W ew nętrzna chrystianizacja zapoczątkow ana została przez 
drugie pokolenie G edym inow iczów  (synów  K iejstuta i Olgierda).

Innego typu w ątp liw ości zw iązane są z tw ierdzeniam i autora, że sposób za­
bójstw a św . W ojciecha, tj. poćw iartow anie zw łok i w bicie g łow y na pal, zgodne 
być m iało z praw odaw stw em  pruskim  (s. 48); że w asal w  okresie średniow iecza  
zależny był jedynie od bezpośredniego seniora (s. 114); czy też, że określenie  
„A esti” służyło pisarzom  starożytnym  i sagom  skandynaw skim  na oznaczenie p le­
mion indoeuropejskich osiadłych nad B ałtykiem  (Bałtów, s. 24). We w szystkich  
tych przypadkach m am y do czynienia z jednostronną, bądź niepełną prezentacją  
danych. Na tem at praw odaw stw a pruskiego w  X  w. nie można pow iedzieć nic 

^ p ew n eg o 51. Przytoczona zasada hierarchii feudalnej jest jedną z dwu obow iązu­
jących w  tym  czasie. „M odel an gielsk i” zaś zakładał bezpośrednią zależność 
w szystk ich -p odd anych  od najw yższego seniora (tj. w ła d cy )82. W reszcie term inem  
„A esti” opisyw ano ludy być może w  kluczu geograficznym  (zam ieszkujące na 
w schód od ujścia W isły), n ie segregując etn icznie indoeuropejskich  B ałtów  od 
Estów  (Finów). Przytoczony zaś pogląd, to tylko jedna z hipotez w iążąca tę nazw ę  
z etnicznym  desygnatem  38

W yraźnie nie dbał w ięc autor by precyzow ać m yśli. N ie unikał też „skrótów  
pojęciow ych”, m ogących w ypaczać ich tok. I stąd w  opisie kolejnych  chrystiani­
zacji, rozpoczętym  od Franków  i chrztu C hlodw iga w  496 r., znajdują się w zm ianki 

: na tem at przyjęcia now ej w iary w śród W izygotów i L ongobardów  w  VI i VII stu­
leciu  (s. 26). Oba te  ludy zaś były już od b lisko dwu w ieków  schrystianizow ane, 
ty le że w yznaw ały arianizm . N ie m ożna jednak zm iany w yznania traktow ać na 
równi ze w stępną chrystianizacją.

Szereg przytoczonych zastrzeżeń  podkreślać m iał jedynie nierów ny charakter 
pracy M. Kosm ana. Z decydow anie lepsze są partie chronologicznie najpóźniejsze, 

' om aw iające lata kontrreform acji po w iek  X IX . Jest to zapew ne efektem  pogłębio­
nych studiów  autora, zw iązanych z w ielo letn im i badaniam i. C iekaw e uw agi, które 
traktow ać należy jako ciąg postu latów  badaw czych zaw arte są zw łaszcza w  jej 
trzeciej części, om aw iającej „pogaństwo uchrześcijanione” (s. 279—384).

Spornym  niedociągnięciem  zaś całości pozostał n iekonsekw entn ie stosow any  
aparat naukow y. Operuje bow iem  autor jakby od n iechcenia podaw anym i przypi­
sami, zaw ierającym i czasem  literaturę m ało istotną; pom ija zaś w ie le  przekazów  
źródłow ych m ogących ew entu aln ie  ułatw ić krytyczne poruszanie się  czytelnika  
w  prezentow anym  m ateriale. W ym ogów  tych  nie spełnia na pew no skrótow y prze­
gląd źródeł zam ieszczony na końcu pracy, oscylującej niejasno na kraw ędzi popu­
laryzacji i literatury naukow ej.

81 Por. S. M i e l c z a r s k i ,  M isja  pru ska  św ię teg o  W ojciecha, Gdańsk 1967;
H. Ł o w m i a ń s k i ,  R elig ia  S łow ian , s. 190—207; t e n ż e ,  P ru sy  pogańskie, Toruń  
1935, s. 23—44; A. F i s c h e r ,  E tnografia daw n ych  P rusów , Gdynia 1937, s. 30 n.; 
por. też na tem at kodyfikacji W. T. P  a s z u t o, P om ezanija . P om ezan ska ja  P raw da  
как  is to riczesk ij is toczn ik  izu czen ija  obszczestw ien n ogo  i po liticzeskogo  s tro ją  P o- 
m ezan ii X III—X IV  w ., M oskw a 1955 oraz Jura P ru ten oru m , w yd. J. M a t u s z e w ­
s k i ,  Toruń 1963.

82 Por. np. G. G. С o u 1 1 o n, P anoram a średn iow ieczn ej A nglii, W arszawa 1976, 
s. 57—70.

88 Problem  ten  posiada olbrzym ią literaturę; częściow ego jej zestaw ienia, wraz  
z w łasnym  kom entarzem  dokonał J. P o w i e r s k i ,  N a jd a w n ie jsze  n a zw y  etn iczn e  
z  teren u  Prus i n iek tó rych  obszarów  sąsiednich, „K om unikaty M azursko-W arm iń­
skie”, 1965, nr 2 (88), s. 163— 183.


