MUZEUM HISTORII POLSKI

Kieniewicz, Stefan / Garlicki, Andrzej
/| Drozdowski, Marian M.

Najnowsze dzieje Polski z perspektywy
Cambridge : (w zwiazku z ksigzka
Robert F. Leslie, Antony Polonsky, Jan
M. Ciechanowski, Z. A. Pelczynski, The
History of Poland since 1863, ed. by R. F.
Leslie, Cambridge 1980)

Przeglad Historyczny 73/3-4, 341-351

1982

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



MARIAN M. DROZDOWSKI, ANDRZEJ GARLICKI, STEFAN KIENIEWICZ

Najnowsze dzieje Polski z perspektywy Cambridge

(w zwiazku z ksigzka: Robert F. Leslie, Antony Polonsky, Jan M. Cie-
chanowski, Z A. Petczynski, The History of Poland since 1863, edited by
Robert F. Leslie, Cambridge University Press, Cambridge 1980, s. XII, 494).

Ukazanie sie niniejszego podrecznika uniwersyteckiego historii najnowszej Pol-
ski, firmowanego przez powaznag firme wydawniczg, jest dla naszej historiografii
zdarzeniem duzego znaczenia. Ksigzka przygotowywana w potowie lat siedemdzie-
sigtych ukazata sie w dogodnym momencie, 1y czasie gdy sprawa polska spotyka
sie z szerokim rezonansem. Korzysta¢ beda z niej nie tylko studenci historii
Europy wschodniej, ale i szersza publiczno$é¢, zainteresowana odzywajgcg w oczach
Swiata , kwestiag polskg”. Zespot autoréow byt dobrze przygotowany do podjecia
sie tego dzieta. R. F. Leslie, profesor historii nowozytnej Uniwersytetu Lon-
dynskiego, inicjator i redaktor przedsiewziecia, jak réwnie autor pierwszych trzech
rozdziatéw (do 1914 r.), dobrze jest u nas znany jako autor dwoéch monografii —
o0 powstaniach listopadowym i styczniowym. A. Polonsky, (London School of
Economics) jest autorem monografii o Europie wschodniej lat miedzywojennych
pt. ,,The little dictators” (1975). Jana M. Ciechanowskieg o angielska ksigzka
0 powstaniu warszawskim spotkata sie z duzym rozgtosem takze w naszym kraju.
Z. A. Petczynski od paru dziesiecioleci wypowiada sie w powaznych czaso-
pismach na temat kolejnych etap6w historii PRL. Sg to wiec autorzy o marce
wyrobionej w naukowym S$rodowisku brytyjskim, ludzie piszacy o sprawie polskiej
z dystansu, cho¢ nie bez uczuciowego zaangazowania.

Kto$ sie wyrazit: szkoda, iz dzieto to nie ukazato sie o rok poézniej; mogtoby
sie zamkna¢ na triumfalnym przetomie sierpniowym 1980 r. Nie jestem pewien,
czy ten wiasnie akcent koncowy wyszedtby ksigzce na dobre. Sierpien 1980 r.
nie stanowi zamkniecia okresu, ale raczej punkt wyjscia nowego, ktérego dalszych
ciggéw nie sposéb przewidzie¢. Autor niniejszej partii nie madgtby uniknaé sta-
wiania horoskopéw, ryzykownych w dziele naukowym. Tymczasem, zamykajac
wyktad w potowie lat siedemdziesiatych, naswietla Zrédta nadciagajacego kryzysu,
nie przesadzajac o jego rozwigzaniu. Koncowy paragraf rozdziatu XVI nosi tytut
wystarczajagco znamienny: ,Impas polityczny i gospodarczy” — nawet jezeli autor
nie przewidziat nastepnego rozwoju wydarzen (por. jego rozwazania na s. 407).

W niniejszej czes$ci dyskusji ogranicze sie do partii poczgtkowej, do roku 1914.
Punkt wyjsciowy ksigzki — upadek powstania styczniowego — jest w petni uza-
sadniony. Historii dzisiejszej Polski nie sposéb zrozumie¢ bez odwotania sie do
Il wojny Swiatowej, a wiec tez do lat miedzywojennych. Tymczasem gtdwne obozy
polityczne Il Rzeczypospolitej: socjalistyczny, ludowy, narodowy, réwnie jak ,le-
wica niepodlegtosciowa” (p6zniejszy obdz Pitsudskiego) siegajg korzeniami schytku
XIX wieku; nie sposdb ich tez objasni¢ zachodniemu czytelnikowi bez naszkico-
wania politycznego i gospodarczego tta okresu popowstaniowego. Z natury rzeczy
ta pierwsza cze$¢ ksigzki nosi charakter wprowadzenia do tego, co nastgpito po-
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tern. Leslie pomiescit 50 lat historii Polski na 111 stronach, co daje nam wspo6t-
czynnik 2,2 stron na rok. U Polonsky’ego mamy 25 lat na 96 stronach (wskaznik
3,9); u Ciechanowskiego 9 lat na 90 stronach (wskaznik 10); u Petczynskiego 30 lat
na 159 stronach (wskaznik 5). Proporcje te zdajg sie byé uzasadnione z punktu
widzenia potrzeb czytelnika, ale wskazuja one na dalej idacg selekcja faktow
w opisie koncowych lat okresu niewoli.

Przypisy na koncu tomu odnoszg sie do cytatéw i powotujg takze podstawowag
literature do poszczeg6lnych zagadnien. W partii R. L. Leslie’go odnajdujemy tu
tytuty opracowan przed- i powojennych mniej wiecej po rok 1975 w jezykach
polskim, rosyjskim i angielskim, jak réwniez wydawnictw zrddtowych i (w nieco
mniejszej mierze) pamietnikéw. Jest to oczywiscie bibliografia selektywna; by-
toby wiec bezcelowe wytykanie pozycji pominietych, skoro autor miat oczywiscie
w reku wiecej ksigzek, anizeli ich moégt zacytowaé. Jak mozna sie byto spodziewac,
R. E. Leslie jest dobrze zorientowany w dorobku naszej historiografii na odcinku,
ktory opracowat. Braki jakie dzi§ dostrzegamy w jego wyktadzie, sa po czesci od-
zwierciedleniem naszych wtasnych zaniedban i zahamowan w okresie dosy¢ trud-
nym dla badaczy poczatku XX wieku. Z uznaniem nalezy stwierdzi¢ poprawnos¢
pisowni nazwisk i nazw miejscowosci: nieliczne usterki wskazane autorom dadza
sie naprostowa¢ w spodziewanym nastepnym wydaniu.

Rozdziat |, obszerniejszy od dwoch nastepnych, nosi tytut: ,,Trojlojalizm i od-
rodzenie narodowe”, doprowadzajagc wyktad do przetomu stulecia. Za punkt wyjscia
przyjeto rozwo6j gospodarczo-spoteczny trzech zaboréw, do ktorego tez nawiazuja
ustepy o polityce trzech rzagdéw zaborczych oraz o postawie i aktywnosci spoteczen-
stwa polskiego i réznych jego ugrupowan. W zakonczeniu tego rozdziatu poswieco-
no pare stron sprawom kultury. Jest moze zrozumiate, ze dla cudzoziemskiego
studenta jest to by¢ moze mniej wazna problematyka, w poréwnaniu do spraw eko-
nomiczno-politycznych; w catym jednakze tomie sprawy kultury potraktowane zo-
staly po macoszemu. Powazniejsze zdaje mi sie zlekcewazenie w tej czesci ksigzki
problematyki rozwoju sSwiadomosci narodowej i klasowej ws$rod szerokich mas
spoteczenstwa — zrodet i nastepstw owego procesu drdg rozwoju owej Swiadomo-
Sci, zjawisk zywiotowych rownie jak sterowanych. Jest prawda, ze to zjawisko
trudne jest do ujecia w liczby, sprowadzenia do konkretnych faktow; wtasnie za$
liczb i faktéw oczekuje sie od podrecznika. Same jednak liczby i fakty nie wy-
ttumacza, zwtaszcza cudzoziemcowi, jakim sposobem anachroniczne spoteczenstwo
stanowe doby przedrozbiorowej przeksztatcito sie w nowoczesny i zdolny do zycia
narod, wtasnie w najtrudniejszym okresie politycznej niewoli.

Kazdy historyk Polski porozbiorowej boryka sie z problemem technicznym:
pogodzenia historii trzech dzielnic z odtworzeniem tendencji wspolnych dla catego
kraju. Leslie w rozdziale | poswieca 18 stron Galicji, 10 — zaborowi pruskiemu,
25 — Kongresdowce. Rozdziat Il, poswiecony rewolucji 1905—1907 roku, zajmuje sie
z natury rzeczy zaborem rosyjskim, poza krotkim paragrafem o echach rewolucji
w dwu pozostatych dzielnicach. Rozdziat Ill: ,,Polska w przededniu | wojny Swia-
towej”, ma oddzielne podpunkty o zaborze rosyjskim i o Galicji. Obserwacje uogél-
niajace znalazty sie w kilku podsumowujacych akapitach, m.in. na s. 26, 35, 42. Nie
jest to zapewne rozwigzanie doskonate, ale chyba najpraktyczniejsze dla obcoje-
zycznego czytelnika.

Wyrazenia sympatii badz niecheci unikng¢ nie sposob traktujac o politycznych
problemach wciaz jeszcze nie odlegtych. Leslie osgdza surowo poolskich konserwa-
tystow; nie zywi sympatii do narodowych demokratéw; ma watpliwosci co do za-
siegu wptywow SDKPiL; nie odczuwa sympatii dla Rézy Luksemburg. Z wiekszg
zyczliwoscig odnosi sie do PPS i do ludowcéw. Nastawienie to odpowiada z grub-
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sza tendencjom naszej historiografii wczorajszej i przedwczorajszej. Tendencje
obserwowane dzisiaj wsréd badaczy tego okresu: wzrost zainteresowania konser-
watyzmem, odrodzenie sie ,legendy Pitsudskiego™, préby rehabilitowania endecji
— nie znalazty odbicia w omawianej partii ksiazki i chyba jeszcze znalez¢ nie
mogty.

Obiekcje, jakie wysuwatbym wobec niej, tyczg sie raczej odcieni, anizeli
spraw podstawowych. Zbyt ciasno, jak mi sie zdaje, wypadta ocena autonomicznej
Galicji. Niezaleznie od bardzo ostrych, nieraz tez usprawiedliwionych oskarzen,
wysuwanych pod adresem konserwatywnego rezimu tej dzielnicy, trudno nie uznaé
niektoérych jej osiagnie¢, zwtaszcza po roku 1890, w zakresie oSwiaty, nauki i kul-
tury, wyksztatcenia kadr inteligencji, rozwoju samorzadu miejskiego a nawet i po-
stepu dobrobytu. W partiach o zaborze pruskim nie zostata doceniona polityczna
i spoteczna rola kleru — w ogoéle zreszta sprawy Kosciota, ich zazebienia sie ze
sprawag narodowa nie znalazty w ksigzce nalezytego odbicia. Negatywna ocena Na-
rodowej Demokracji w jej pdézniejszym, faszyzujacym rozwoju rzutuje niekorzystnie
w omawianej ksigzce, takze na poczatki ruchu narodowego w Polsce, przeciez nie
pozbawionego zastug, w zakresie budzenia aktywnos$ci réznych grup spotecznych.
Niedoceniony takze zdaje mi sie ,paryski” program PPS z 1892 r., nieSmiatly
wprawdzie z punktu widzenia zasad socjalizmu, a przeciez radykalny na odcinku
niezbednych postulatéw demokratycznych. Mozna by polemizowaé¢ z wielu jeszcze
innymi ocenami naszego autora; czesto wszakze sg one odbiciem wczorajszych po-
gladéw naszej wtasnej historiografii, od ktoérych ledwie zdazyliSmy odejsc.

Inaczej rzecz sie ma z autorskimi ocenami charakteru, osiggnie¢ i skali mozli-
wosci polskich politykéw z przetomu stuleci. Niektdre z owych ocen spotkaty sie
ze sprzeciwami polskiej emigracji (por. recenzje prof. P. Wandycza w nr 56
»Zeszytow Historycznych”).

Ani gorszy mnie, ani tez dziwi, ze brytyjski historyk ocenia naszych ludzi
i nasze sprawy wedle norm anglosaskich. Poréwnuje tym samym okolicznosci
nieporéwnywalne: mozliwosci dziatania i obyczaje polityczne najbogatszego spo-
teczenstwa i najpotezniejszego mocarstwa Europy — z kraikiem potozonym w duzo
mniej uprzywilejowanym zakatku kontynentu, pozbawionym, dodajmy, samodziel-
noséci politycznej. Nie czuje sie wiec dotkniety, gdy R. F. Leslie pisze (s. 2), ze
»Sprawe polska warto studiowaé¢ [gtéwnie] dla przyktadu i wglagdu, jaki daje nam
(Anglosasom] dla zrozumienia $wiata poza Europa, gdyz, w oczach autora, zaj-
mowanie sie historig Polski dla niej samej bytoby badaniem rozwoju spotecznego
drugiego rzedu (of second magnitude)”. Albo tez ocena pitsudczykéw sprzed 1914
roku: ,grupka politycznych dziataczy z pretensjami do wojskowych zdolnosci”
(s. 109). Albo ocena politycznego wyrobienia takich ludzi, jak Pitsudski, Daszynski,
bracia Grabscy, Wojciechowski, Dmowski, Arciszewski, Paderewski — stowem,
przysztych leaderéw Polski niepodlegtej: ,Jest otwartym pytaniem, czy Kktory-
kolwiek z nich zdotatby sie wyrézni¢ w kraju z normalnym rzadem konstytu-
cyjnym” (s. 64). Albo wyrozumiata ocena koncowa: ,Sprawe polskg [w 1914 r]
ocenia¢ trzeba w jej wiasnej perspektywie. Istniata ona wytgcznie dla samych
Polakéw — — Jest zatem zrozumiate, ze poczatkowo Polacy nie mogli zaja¢ sta-
nowiska wobec wojny, jako naréd. Wojna stanowita okazje (an opportunity). Pro-
blem polski polegat na tym, jak ja wykorzystaé. Tym samym mozna usprawiedli-
wi¢ Polakéw za ich niedoSwiadczenia” (s. 110). Taki jest zdrowy, zyczliwy, zdy-
stansowany i w petni usprawiedliwiony brytyjski punkt widzenia. Nasz wtasny
punkt widzenia bedzie zapewne odmienny. Zdaje mi sie, ze wyliczeni przed chwilg
polscy dziatacze (a i Witosa bym do nich dopisal) nie ,wypadli” tak bardzo zZle
w czasie | wojny Swiatowej, zwazywszy pietrzace sie przed nimi przeszkody
oraz zwazywszy happy end. Nie bede zapewne poréwnywat Pitsudskiego z Napo-
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leonem, ani Dmowskiego z Bismarckiem, ani Daszynskiego z Leninem. Olbrzymy
trafiaja sie rzadko w naszej nowozytnej epoce. Jednak gdy spojrze na owych me-
z6w stanu fachowych i doswiadczonych, ktérzy w lipcu 1914 r. nie staneli na
wysokos$ci zadania: Bethmanna i Berchtolda, Vivianiego i Lorda Greya, i Sazo-
nowa — czy mam ich stawia¢ wyzej polskiego poziomu? | czy ktérykolwiek z nich
datby sobie rade w warunkach polskich: konspiracji, emigracji, Sledztw i sadow
wojennych? Stuszniejsze by mi sie zdawatlo potozenie akcentu nie na niezawinione
braki polskich politykdow, lecz na to, co zdotali osiggnaé, pomimo przeciwnosci.

Taki jest nasz stronniczo-sentymentalny punkt widzenia. Dopuszczalne sa
oczywiscie i inne.

Dwie jeszcze drobne sprawy. Na s. 62 czytamy: ze Wielka Brytania w XIX w.
»pozostawata stosunkowo mato znana w Polsce. Odkrycie Wielkiej Brytanii przez
Polakow jest to zjawisko drugiej potowy XX wieku”. Nie negujac tego ostatniego
spostrzezenia zwrdéce tylko uwage na polskg anglomanie, tak bardzo rozpowszech-
niong wsréd naszych pionieré6w nowoczesnego rolnictwa i przemystu, od samego za-
rania XIX w.

Druga sprawa tyczy sie wypowiedzi na temat propagandy narodowo-demokra-
tycznej okoto 1905 roku (s. 22). Rzymski katolicyzm uznany zostat teraz jako atrybut
polskiego narodu. Czytelnik mégtby stad wnosi¢, ze syndrom ,Polak-katolik” jest
wynalazkiem endeckim naszego stulecia. Tymczasem argumentem tym od XVI
wieku postugiwat sie zaréwno Kosciét, jak i czynniki Swieckie, ku rozgoryczeniu
wielu patriotdow polskich innego wyznania.

Pierwsza cze$¢ omawianego podrecznika moge wiec uzna¢ w sumie za zada-
walajaca. Jest to, rzecz jasna, bardzo pobiezny zarys ostatniego potwiecza doby
rozbiorowej; nie rozwija on tez nalezycie wielu watkow tego waznego odcinka
naszych dziejow. Natomiast jako wprowadzenie do nastepnych rozdziatéw, do
historii Polski wskrzeszonej (i znéw zagrozonej), omoéwiona tu partia wstepna
spetnia w sposéb wtasciwy zlecone jej radania.

Stefan Kieniewicz

Antony Polonsky, autor wydanej przed dziesieciu laty i wysoko ocenionej przez
krytyke syntezy dziejow politycznych Il Rzeczypospolitej (,,Politics in independent
Poland 1921—1939. The crisis of constitutional government”, Oxford 1972) opraco-
wat cztery rozdziaty poSwiecone dziejom Polski od wybuchu | do wybuchu Il woj-
ny Swiatowej. Cezury te nie budza watpliwosci, cho¢ w wielu ujeciach syntetycz-
nych dzieje pierwszej wojny zamykaja wyktad dziejow popowstaniowych. Skoro
jednak uznamy stuszno$é aforystycznego stwierdzenia, ze wiek XIX zakonczyt sie
w 1914 roku, to przyjecie tej wtasnie cezury jest w petni uzasadnione.

Autor omawianych rozdziatdw opart sie w znacznej mierze o witasne badania
archiwalne, wykorzystujac jednocze$Snie obszernie literature naukowa, Kkrajowa
i zagraniczng. Nalezy wszakze zwro6ci¢ uwage na niewielkie i czesto przypadkowe
wykorzystanie literatury- krajowej drugiej potowy lat siedemdziesigtych. Jest to
o tyle istotne, ze w tym wtasnie okresie ukazata sie znaczna liczba prac roz-
szerzajacych wiedze naszg o | wojnie $Swiatowej i Il Rzeczypospolitej. Sformuto-
wany w cytowanej wyzej recenzji Piotra Wandycza postulat rozbudowania przy-
piséw uzna¢ nalezy za stuszny, bo tg wtasnie drogg moznaby w znacznie szerszym
zakresie wprowadzi¢ najnowszg literature przedmiotu.

Wyktad Polonsky’ego jest wewnetrznie zdyscyplinowany, przy czym postuguje
sie autor jezykiem barwnym, interesujgcym. Czyta sie te rozdziaty z przyjem-
noscia.
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W kilku sprawach rdéznie sie z autorem. Stwierdza on, ze przed wybuchem
I wojny S$wiatowej Pitsudski przewidywat, iz w wyniku wojny Rosja zostanie
pokonana przez panstwa centralne, a te z kolei przez Francje i Wielka Brytanie
(s. 115). Stwierdzenia te oparte sg na opublikowanych w 1953 r. wspomnieniach
Czernowa. Warto$¢ relacji Czernowa jest bardzo watpliwa. W zadnych Zrédtach
z epoki nie ma nawet $ladu tego typu przewidywan Pitsudskiego. Na odczycie
Pitsudskiego w Paryzu, ktéry relacjonuje Czernow, obecny byt agent Ochrany.
W zachowanym jego raporcie nie ma potwierdzenia sformutowan przypisywanych
przez Czernowa Pitsudskiemu. Sam Pitsudski w wywiadzie udzielonym w okresie
miedzywojennym kpt. Laudanskiemu stwierdzit wrecz, ze nie przewidywatl prze-
biegu wojny. W okresie miedzywojennym spor o koncepcje polityki polskiej w cza-
sie | wojny Swiatowej miat bardzo duze znaczenie polityczne. Gdyby wiec przyjaé
prawdziwo$¢ relacji Czernowa, niezrozumiate bytoby, dlaczego publicystyka i hi-
storiografia pitsudczykowska w sporze tym nigdy nie powotaty sie na trafnosé
przewidywan Pitsudskiego.

Budzi watpliwo$¢ stwierdzenie Polonsky’ego, ze Pitsudski przeciwny byt far-
-reaching claims in the West on the grounds that they would make impossible
a satisfactory relationship with Germany (s. 133). Sprawa byta o wiele bardziej
skomplikowana. Pitsudski uwazat, ze o polskiej granicy zachodniej decydowaé
bedzie konferencja pokojowa i polskie mozliwosci stwarzania w tej sprawie fak-
tow dokonanych sa — przeciwnie niz na wschodzie — bardzo ograniczone. Polska
nie mogta sobie w tym czasie pozwoli¢ na jawny konflikt z pafnstwami zwycieskiej
koalicji, ktérych dostawy uzbrojenia i wyposazenia dla armii polskiej byty nie-
zbedne. Armia niemiecka byta w tym czasie znacznie silniejsza od tworzgcej sie
armii polskiej. Ograniczone zainteresowanie Pitsudskiego dla sprawy granic za-
chodniej miato wiec przyczyny szersze, niz tylko wzglagd na stosunki z Niemcami.

Ze sprawg oOwczesnej koncepcji politycznej Pitsudskiego wigze sie kwestia
rozmoéw polsko-radzieckich w Mikaszewiczach. Polonsky rozwaza do$¢ obszernie
przyczyny zerwania tych rozmoéw i zastanawia sie, kto wtasnie je zerwat (s. 136).
Rozwazania te sg zbedne poniewaz wiemy, ze rozmowy zerwane zostaly na pole-
cenie Pitsudskiego, ktéry uznat, ze speinity one swéj cel. Chodzito bowiem Pit-
sudskiemu o przekonanie Moskwy, ze Polska nie udzieli pomocy biatej Rosji.
Nie interesowaty go natomiast radzieckie propozycje pokojowe, w tym réwniez pro-
pozycje graniczne, bowiem przekreslalty one mozliwosé realizacji koncepcji fede-
racyjnej.

Omawiajac stosunek Pitsudskiego do parlamentu w latach 1926—1930 Po-
lonsky pisze: Relations between the government and parliament did not develop
smoothly. Although Pitsudski was probably sincere in his declared intention of
retaining a constitutional system, he had small understanding of co-operation
with parliament. His political experience has been in conspiratorial techniques
and he was extremly intolerant of parliamentary criticism and party politics”
(s. 166). |1 dalej: Another source of tension was Pitsudski’s growing irritation with
the deputies, which was probably increased by the worsening state of his health
(s. 169).

Jest to znaczne uproszczenie. Zaréwno konspiracyjne doswiadczenia Pitsud-
skiego, jak i jego pogarszajacy sie stan zdrowia mogty odgrywaé pewng, ale je-
dynie drugorzedna role w jego stosunku do sejmu. Wynikat on bowiem z gene-
ralnej, strategicznej koncepcji okreslajgcej miejsce parlamentu i partii politycz-
nych w panstwie. W myS$l tej koncepcji partie polityczne reprezentujgce interesy
grup spotecznych czy terytorialnych podporzadkowywaé sie winny nadrzednym in-
teresom panstwa wyrazanym przez rzad, za$ parlament winien by¢ terenem for-
mutowania wspo6lnej linii politycznej. Istniejacy w latach 1926—1930 system par-
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lamentarny — mimo ograniczenia wprowadzone tzw. nowela sierpniowg — nie
maogt oczywiscie odegrac tej roli. Pitsudski dgazyt wiec konsekwentnie do ponizenia
i skompromitowania parlamentu w oczach opinii publicznej, do wykazania, ze
istniejacy system parlamentarny jest niezdolny do funkcjonowania. Byt to cel
strategiczny. Dziatania taktyczne wynikaly z konkretnych sytuacji. Stad pozorny
brak konsekwencji w dziataniach rzadu, okresy gestow wspotpracy wobec sejmu.
Dezorientowato to opozycje, ktora przez diugi czas nie mogta zrozumie¢, o co
witasciwie obozowi rzadzacemu chodzi i tudzita sig, ze istnieje realna mozliwos¢
wspotpracy.

Polonsky bardzo surowo ocenia polska polityke zagraniczna, stwierdzajac, ze
Polish policy was myopic (s. 183). Nie neguje prawa autora do takiej oceny, ale
nalezatoby stwierdzi¢, ze rownie krotkowzroczna w tym czasie byta polityka mo-
carstw zachodnich, za$ catkowicie odmienna od polskiej polityka zagraniczna Cze-
chostowacji nie uchronita jej od kleski. Nalezatoby réwniez dodaé, ze po odrzuce-
niu przez Francje oferty polskiej w zwiazku z remilitaryzacjg Nadrenii pole
manewru polskiej polityki zagranicznej stato sie bardzo ograniczone. Innymi stowy,
nalezatoby przede wszystkim okresli¢é mozliwosci polskiej polityki zagranicznej
i wpisa¢ jag w kontekst europejski, a dopiero nastepnie prébowa¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, czy istniejace mozliwosci zostaty optymalnie wykorzystane. Zgadzam sie
z autorem, ze nie zostaty.

We wspomnianej juz recenzji P. Wandycz zwrécit uwage na drobne potknie-
cia i omytki. Chciatbym tu dodac¢ kilka jeszcze zauwazonych: Polnische Wehrmacht
powstata nie z pozostatosci 1 i 3 Legionu, lecz 1 i 3 Brygady (s. 123); rzad lubelski
nie upadt 18 listopada 1918 r., lecz ztozyt 11 listopada dymisje na rece Pitsud-
skiego (s. 127); Wincenty Witos nie byt w rzadzie Moraczewskiego wicepremierem,
a ministrem dla Galicji; szybko zresztg ustgpit z rzadu (s. 127); Leopold Skulski
byt cztonkiem nie PSL-Piast, a Narodowego Zjednoczenia Ludowego (s. 132); w za-
machu majowym nie zgineto ponad 500 os6b. Zgineto 379 os6b, w tym 164 cy-
wilnych (s. 158); w latach trzydziestych nie istniat juz Obéz Wielkiej Polski
(s. 181); Stawoj-Sktadkowski byt ministrem spraw wewnetrznych nie od 1918 r,
a od 1928 r.; w latach 1931—1936 byt nie ministrem, a wiceministrem spraw woj-
skowych (s. 190); Front Morges nie byt opozycjg prawicowa (s. 192).

Uwagi w stosunku do rozdziatéw opracowanych przez A. Polonsky’ego dotycza
wiec badz réznic w interpretacji, badz drobnych omytek. Rdznice w interpretacji
sg rzecza naturalng, omytki poprawi autor w nastepnym wydaniu. Nie bedzie
wiec gestem grzecznosciowym stwierdzenie, ze rozdziaty A. Polonsky’ego maja
duzg warto$¢ nie tylko dla obcokrajowcéw. Stanowia propozycje syntezy cenng
rowniez dla polskich historykow.

Andrzej Garlicki

*

W nawigzaniu do uwag A. Garlickiego dorzuce jeszcze gar$¢ uwag do okresu
1914—1939. '

W rozdziale Il traktujgcym o latach pierwszej wojny Swiatowej Polonsky
pomingt dziatalno$¢ i osiggniecia w dziedzinie upowszechnienia Swiadomosci na-
rodowej legalnych instytucji i organizacji powstatych po sierpniu 1915 r. w zwigzku
z okupacjag ziem bytego zaboru rosyjskiego przez mocarstwa centralne. Mysle tutaj
0 aktywnym uczestnictwie w ksztattowaniu wiezi spotecznej Komitetow Obywa-
telskich i rad miejskich, towarzystw gospodarczych, spotecznych i mtodziezowych.
Wspomniany dynamizm legalnych organizacji wielokrotnie podkreslat w swych
odczytach Stefan Zeromski.
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Wzrost niepodlegtosciowych aspiracji, ktore konsekwentnie wyrazata PPS
Frakcja Rewolucyjna i kierowane przez nig zwigzki zawodowe, prowadzit do
niezauwazonej przez autora dezintegracji PPS Lewicy. Najpierw inteligencja zwig-
zana z tg partig, a p6zniej masy robotnicze, z zastrzezeniami i nieufno$cig obser-
wowaty w latach 1916—1918 rezygnacje z programu niepodlegtoSciowego co utatwito
tej partii p6zniejsze zjednoczenie z SDKPIL.

Istotna luka w recenzowanej pracy jest pominiecie roli Polonii, a w szcze-
gélnosci roli Polonii amerykanskiej z jej ideowym przywddcg lgnacym Paderew-
skim w umiedzynarodowieniu sprawy niepodlegtosci Polski. Paderewski oddziaty-
wat na prezydenta Wilsona w kierunku zaznaczenia prawa Polakéw do niepod-
legtosci w styczniowym oredziu do senatu w 1917 r. i w 13 punkcie programu
pokojowego ze stycznia 1918 r.

Mato takze uwagi poswiecit autor politycznej roli PPS w zyciu polskim przed
listopadowym ,wybuchem” niepodlegto$ci w 1918 r. Partia ta poczgawszy od
1916 r. rosta w sity i wywierata najsilniejszy wptyw na ziemiach b. zaboru ro-
syjskiego na klasowy ruch zawodowy, a p6zniej na pierwsze dekrety niepodlegtego
panstwa polskiego.

W pierwszych tygodniach Il Rzeczypospolitej istotne znaczenie miata akcja
Jozefa Pitsudskiego, zmierzajgca do unikniecia konfrontacji z niemieckimi oddzia-
tami okupacyjnymi. W samej Warszawie garnizon niemiecki liczyt okoto 30 tys.
zotnierzy, na innych polskich ziemiach etnicznych byto ich 50 tys. Na dalekich te-
rytoriach wschodnio-p6tnocnych — az do granic Finlandii byto tych zotnierzy okoto
500 tys. Konflikt z tak potezng sita grozit utratg kruchej jeszcze niepodlegtosci
Polski.

Wnikliwa analiza sytuacji politycznej przetomu 1918 i 1919 r. dokonana przez
Polonsky’ego zawieszona jest troche w proézni ze wzgledu na brak analizy sytuacji
ekonomiczno-spotecznej zwigzanej m.in. z gtebokim kryzysem aprowizacyjnym,
masowym bezrobociem i katastrofalnym stanem zdrowia spoteczenstwa dziesigt-
kowanego przez epidemie grypy (tzw. ,hiszpanki”) i tyfusu.

W drugim wydaniu recenzowanej pracy upomniatbym sie o wnikliwg analize
struktury narodowosciowo-wyznaniowej i spoteczno-zawodowej Kreséw Wschod-
nich, w tym miasit kresowych. Ten sam postulat aktualny jest takze w odniesieniu
do ziem zachodnich, a przede wszystkim Goérnego Slaska. Poruszajgc ten temat
w aspekcie plebiscytu z 1921 r. autor zapomniat doda¢, ze wsrdd 59,6°/#, ktore padty
za przynaleznoscia Gornego Slaska do Niemiec, 16,0°/0 stanowity glosy emigrantéw
$ciagnietych z terytorium Niemiec.

Uprzedzenia narodowos$ciowe na tle istniejgcej struktury narodowos$ciowo-za-
wodowej (znaczna koncentracja ludnosci zydowskiej w wolnych zawodach, finan-
sach, handlu, rzemiosle i chatupnictwie) byty szczegélnie silne wsréd .polskiego
mieszczanstwa i drobnomieszczanstwa. Stosunek rzgadu i aparatu panstwowego do
ludnosci zydowskiej byt na ogdt bardziej liberalny od tendencji wspomnianych
warstw spotecznych. Dziataty tutaj nie zawsze respektowane zasady konstytu-
cyjne, traktat o ochronie mniejszosci narodowych i decyzje inspirowane przez
Marszatka Pitsudskiego w sprawie przyznania obywatelstwa polskiego Zydom —
emigrantom z Rosji.

Spieratbym sie z autorem w sprawie oceny trwatego dorobku reformy wa-
lutowo-gospodarczej Witadystawa Grabskiego z 1924 r. Wojna celna niemiecko-
-polska, wywotana latem 1925 r. przez zachodniego sgsiada, nie zdotata zniszczy¢
wzglednie trwatych osiggnie¢ polityki stabilizacji ztotego jako waluty wymiennej.
Mimo wahan kurséw zioty byt do wrzesnia 1939 r. silng waluta wymienialng na
inne dewizy.
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W rozdziale V autor charakteryzuje stabos$¢ polskiego parlamentaryzmu przed
przewrotem majowym. Upomniatbym sie tu o uwzglednienie takich probleméw
jak wptyw struktury spotecznej na funkcjonowanie dwu pierwszych sejmoéw, jak
stopien wyksztatcenia i wyrobienia politycznego spoteczenstwa a parlamentaryzmu
Polski lat dwudziestych. Wbrew optymistycznym pogladom, doswiadczenia par-
lamentu austriackiego i niemieckiego czy Dumy rosyjskiej bylty znane znikomej
czesci postow do Sejmu Ustawodawczego. Nie byly to zreszta doswiadczenia
najlepsze.

W analizie konsekwencji przewrotu majowego autor zminimalizowat represje
pomajowe, ktére objety nie tylko eksponowanych generatéw jak: Rozwadowski,
Zagorski, Malczewski, Jazwinski, ale takze okoto 3 tysiecy oficerow réznych stopni
przedwczes$nie usunietych z wojska.

W bardzo interesujagcym rozdziale VI, obejmujacym okres 1926—1935, zabrakto
obiektywnej analizy osiggnie¢ polskiej polityki ekonomiczno-spotecznej lat 1926—
—1929, ktérej symbolem byty m.in. dynamiczny rozwé6j Gdyni jako portu i miasta,
rozbudowa Warszawskiego Okregu Przemystowego, unowocze$nienie infrastruktury
wiekszosci miast polskich, stabilizacja ztotego po uzyskaniu pozyczki amerykan-
skiej, intensyfikacja produkcji rolnej i rozbudowa systemu ubezpieczen spo-
tecznych.

Na konflikt wojewody $lagskiego Michata Grazynskiego z Wojciechem Korfan-
tym nie nalezy patrze¢ wytacznie poprzez pryzmat rzadowej propagandy. Obaj
wnieéli swéj wktad w repolonizacje Goérnego Slaska, obaj mieli wielkie ambicje
przywo6dcze. Grazynski dysponujac w systemie, autorytatywnym wieloma instru-
mentami sity okazat sie bardzo daleki od podstawy gentelmana w grze politycznej.

Sugerowatbym takze wycieniowanie oceny Obozu Wielkiej Polski z 1927 r.,
organizacji zatozonej przez Romana Dmowskiego. Nie byta to, jak pisze Polonsky,
organizacja typu faszystowskiego. Reprezentowata swoistego rodzaju autorytaryzm
nacjonalistyczny, szczegolnie antysemicki, ktory dopiero poézZniej przerodzit sie
w specyficzng polska odmiane faszyzmu.

W rozdziale VII, traktujagcym o Polsce bez Pitlsudskiego, dyskusje wywotaé
moze m.in. potraktowanie roli PPS i innych partii opozycji demokratycznej.

XXI11l Kongres PPS, obradujgcy w Warszawie w dnia 2—4 lutego 1934 r.,
wysunat idee Polskiej Niepodlegtej Republiki Socjalistycznej. Dorobkiem wspomnia-
nego Kongresu byta m.in. uchwata w sprawie programu rolnego PPS. Przewidy-
wat on m.in. wywtaszczenie bez odszkodowania wielkiej witasnosci rolnej oraz
majatkéw fundacyjnych i martwej reki, zorganizowanie jednolitej organizacji han-
dlu zbozem, opartej o spdtdzielnie rolnicze, oraz objecie ludnosci wsi ubezpiecze-
niem na wypadek choroby, od wypadkéw niezdolnosci do pracy i na staros¢.

Wspomniany program miat ufatwié¢ zblizenie PPS do SL. Gdy jednak wy-
bucht masowy strajk chtopski w sierpniu 1937 r. PPS i klasowe zwigzki zawodowe
nie poparly go witasnym strajkiem generalnym. Wybitni przywédcy PPS: Ka-
zimierz Puzak, Mieczystaw Niedziatkowski, Zygmunt Zutawski, Tomasz Arciszew-
ski obawiali sie przeksztatcenia wspélnego generalnego strajku robotniczo-chtop-
skiego w wojne domowag, ktéra mogtaby utatwi¢ mocarstwom os$ciennym inter-
wencje w wewnetrzne sprawy Polski.

Wreszcie ostatnia uwaga dotyczgca ~dziejow Il Rzeczypospolitej. Zabrakio w re-
cenzowanej pracy wywazonego bilansu lat 1918—1939, w tym osiggnie¢ panstwa
i spoteczenstwa w dziedzinie odbudowy integracji i rozbudowy gospodarczej. Za-
brakio takze informacji o znaczacych osiagnieciach w dziedzinie kultury i oSwiaty
mimo wielkich barier spotecznych recepcji kultury jeszcze w latach trzydziestych
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w postaci 20°/» analfabetéw, 86°/0 ludnosci posiadajacej jedynie wyksztatcenie ele-
mentarne, 70% ludnosci nie przekraczajacej minimum dochodéw niezbednego dla
reprodukcji sity roboczej.

Lata 1939—1948 sg przedmiotem interesujacej analizy dokonanej przez J. M.
Ciechanowskiego, znanego badacza dziejow powstania warszawskiego.

Z kontrowersyjnych tez wysunatbym na czoto twierdzenie, ze sojusz polsko-
-radziecki w 1939 r. byt niemozliwy gtdwnie ze wzgledéw psychologicznych. We
wrze$niu tr. Stalin nie chciat udzialu Zwigzku Radzieckiego w wojnie, ze
wzgledu na kilopoty aprowizacyjne panstwa po kolektywizacji, trudnosci w Kkor-
pusie oficerskim po masowych czystkach, zagrozenie japonskie na Dalekim Wscho-
dzie (Ust. z dnia 31 lipca 1981 o kontroli publikacji i widowisk art. 2 pkt 3. -
Dz. U. Nr 20 poz. 99).

Jasno i obiektywnie przedstawit autor polityke niemieckg wobec okupowanej
Polski oraz polityke Stalina na terenach wigczonych do ZSRR. Komentarza wy-
maga teza, ze Polacy byli bardziej zjednoczeni pod obca okupacjg niz pod rzagdami
wybranymi przez siebie. Tradycyjne podziaty polityczne istniaty w tonie podziem-
nego panstwa a takze w szeregach Armii Krajowej. Ujawnily sie one szczegdlnie
silnie na tle polityki gen. Sikorskiego wobec ZSRR czy wobec takiego historycz-
nego wydarzenia jakim byto powstanie warszawskie.

W tej czeSci syntezy zabrakio, moim zdaniem, prezentacji programu rzadu
gen. Sikorskiego. Mysle o takich jego elementach, jak koncepcje federacji $rodko-
wo-europejskiej, rozszerzenia granic Polski na poétnoc i zachdd przez przytaczenie
Prus Wschodnich, terenéw bytego Wolnego miasta Gdariska oraz Slaska Opolskiego,
przeprowadzenia reformy rolnej, rozpowszechnienie rad zakitadowych i innych
form demokracji spotecznej. Przy charakterystyce polityki zagraniczej zabrakto
W recenzowanej czeSci pracy wyraznego stwierdzenia, ze polityka ta nie data
planowanych i oczekiwanych rezultatéw. Przegrat Sikorski swojg trudng batalie
ze Stalinem, przegrat starania o pozyskanie Churchilla i Roosevelta dla obrony in-
tereséw polskich, przegrat wreszcie batalie o konfederacje polsko-czechostowacka.

W drugim wydaniu ksigzki upomniatbym sie o odpowiedZz na pytanie, jak
Polacy reagowali w 1943>—1945 na tzw. sprawe katynska oraz jak ja widzieli po-
litycy i spoteczenstwa panstw sojuszniczych?

Dr Ciechanowski w przeciwienstwie do olbrzymiej wiekszosci historykéw emi-
gracyjnych starat sie obiektywnie przedstawi¢ dzieje PPR i KRN, w tym pro-
gramy oraz aktywnos$¢ polityczng wspomnianych organizacji.

Autor — wybitny znawca problematyki powstania warszawskiego, nie przed-
stawit szerzej w ksigzce jego przebiegu, udziatu w nim ludnosci cywilnej i jego
wszystkich istotnych konsekwencji. Samotna walka powstancéw tworzyta nowe
trudnos$ci w przezwyciezaniu wzajemnych uprzedzen polsko-radzieckich, ktére dra-
stycznie pogiebito aresztowanie w marcu 1945 r. szesnastu przywoédcow ideowo-
politycznych i wojskowych powstania.

Stanowczo za mato napisat autor o popowstaniowym exodusie warszawiakow,
o ich rozproszeniu a nastepnie o losach wojennych imigrantéw polskich w latach
1945-""-1948. Staneli oni przed dramatycznym wyborem — pozosta¢é na Zachodzie
czy wraca¢ do kraju rzadzonego przez komunistow?

Do charakterystyki zycia politycznego Polski lat 1945—1948 dorzucitbym uwagi
o modelu socjalizmu lansowanym przez rzecznikéw komunizmu socjalistycznego
(Oskar Lange, Julian Hochfeld, Jan Strzelecki), domagajacych sie wielosektorowej
gospodarki narodowej, rozwoju samorzadnej spoitdzielczosci, wspdlnot terytorial-
nych, niezaleznych klasowych zwigzkéw zawodowych.

Rozdziaty od XIlI do XVII obejmujace okres lat 1948—1978 zostaty opracowane
przez dr Z. A. Pefczynskiego.
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Wspomniany fragment ksigzki jest, mimo braku podstawowych zrédet archi-
walnych, przedstawiony rzetelnie, z duzym wyczuciem przede wszystkim konflik-
tow politycznych. Nie mozna tego powiedzie¢ o prezentacji historii spotecznej
i prawie w ogdle pominietej (podobnie jak w innych rozdziatach) historii kultury.

Autor wnikliwie przedstawit etapy stabilizacji stosunkéw politycznych w Pol-
sce; zwrocit jednak zbyt mato uwagi na rozprawe z tzw. nacjonalizmem, refor-
mizmem i rewizjonizmem PPS.

W ksigzce brak petniejszej informacji na temat przemian spotecznych powo-
jennego trzydziestolecia, awansu spotecznego chtopstwa, nizszych i $rednich warstw

klasy robotniczej, w tym przede wszystkim dawnych bezrobotnych — przy jedno-
czesnej degradacji ziemianstwa i inteligencji.
Przemieszczaniu milionéw ludzi z dawnych ziem wschodnich Il Rzeczypospo-

litej, z regionéw centralnych i potudniowych na poéinoc i zachdéd towarzyszyta
trudna adaptacja do nowych standardéw cywilizacyjnych. ol
Obok zagospodarowania ziem po6inocno-zachodnich, na szerszg uwage zastu-
giwaly konsekwencje spoteczno-psychologiczne odbudowy Warszawy, Gdanska, Gdy-
ni, Szczecina, Wroctawia i innych duzych miast jak tez dynamicznego rozwoju
réznych szczebli oswiaty.
Traktujgc o stalinizmie autor kitadzie nacisk na zewnetrzne jego inspiracje,

zapominajac o jego wewnetrznych mechanizmach zwigzanych z funkcjonowaniem
witadzy bez spotecznej kontroli.

Po Smierci Puzaka, Zdanowskiego i innych socjalistow bardziej niz sadzi autor
byta aktualna sprawa rehabilitacji bytych cztonkéw PPS.

Mam inny od autora poglad na role w PZPR takich ludzi jak Bierut, Berman,
Minc, Radkiewicz, a szczegblnie Zambrowski. Ten ostatni ponosi szczeg6lng od-
powiedzialno$¢ za ruine drobnotowarowego sektora w miescie i na wsi, za polityke
personalng w KC PZPR. lIdealizuje takze autor rzekomy liberalizm Edwarda
Ochaba.

Ostatnio ukazato sie¢ w Polsce wiele cennych przyczynkéw traktujgcych o wy-
darzeniach czerwcowych w Poznaniu i ich wptywie na catoksztatt sytuacji spo-
teczno-politycznej w kraju. Autor, rzecz jasna, nie madgt z tych prac skorzystac.
Poznanskiej klasie robotniczej brakowato wiarygodnej organizacji, i przywodcow.
Stad zywiotowy bunt zdominowat wspomniane wydarzenia.

Piszac o obradach VIII Plenum KC PZPR w pazdzierniku 1956 r. autor
widzi dwie grupy: natolinska i putawska. Za Jerzym Morawskim chciatbym pod-
kreslic, ze idealizuje on grupe putawska, w ktoérej byto wielu prominentéw epoki
stalinowskiej, podobnie jak w grupie natolinskiej. Obok wspomnianych grup istnia-
ta jeszcze radykalna mtodziez, siegajgca coraz odwazniej do tradycji PPS. Stad
tak silne reperkusje wywotata dyskusja zapoczatkowana artykutem Zdzistawa Naj-
dera ,,Spér o diug i skarb”, opublikowanym na tamach ,Przegladu Kulturalnego”
w 1957 r.

Traktujac o wyborach styczniowych w 1957 r. nie nalezato pomija¢ roli apelu
kardynata Stefana Wyszynskiego w ksztattowaniu wynikéw wyboréw. Skoro za$
mowa o odwrocie od zdbébyczy Pazdziernika, warto szerzej uwzgledni¢ manipulo-
wanie tzw. polskg racjg stanu w ttumieniu programu reformatorskiego.

Petczynski, piszac o problemach ekonomicznych, opiera sie przede wszystkim
na statystyce oficjalnej i materiatach przygotowywanych na kolejne plenarne po-
siedzenia Komitetu Centralnego PZPR - Stad powtarza wiele optymistycznych ocen,
np. o osiaggnieciach lat siedemdziesiatych.

W drugim wydaniu ksigzki nalezy oczekiwaé¢ pogtebionej refleksji na temat
genezy, przebiegu i konsekwencji wydarzen marcowych 1968 r. Mysle przede wszy-
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etkim o popularnosci wsréd kadry aspirujgcej do wejscia w skiad politycznego
establishmentu nacjonalistycznych haset ,,polonizacji kierownictwa partii i rzadu”.

Ani pazdziernika 1956 r., ani tez marca 1968 r., jak i grudnia 1970 r. nie
mozna odrywac¢ od przemian w poziomie wyksztatcenia spoteczenstwa i jego struk-
tury spotecznej, jego rosnacych aspiracji konsumpcyjnych. Ozywione kontakty
z Zachodem, w tym przede wszystkim kontakty rodzinne, rodzg stale poczucie
rosnacych dystanséw ekonomicznych. Jest to zZrodto wielu frustracji spotecz-
nych.

Autor pomingt takze szczegé6lnie grozne w ostatnich latach zjawiska patologii
spotecznej (alkoholizm, narkomania, kradzieze mienia publicznego i prywatnego).

Rodzi sie pytanie, czy synteza dziej6w najnowszych Polski adresowana do
spoteczenstw anglosaskich nie powinna podjag¢ tematu historii stosunkéw polsko-
-angielskich, polsko-amerykanskich, polsko-kanadyjskich.

W sumie, mimo krytycznych uwag dotyczacych spraw szczeg6towych, uwazam
recenzowana prace za udana prdébe przedstawienia zarysu dziejéw politycznych
Polski lat 1863—1978. Szkoda tylko, ze zostalty one oderwane od przemian *po-
teczno-kulturalnych.

Marian M. Drozdowski



