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Inge  L a n g e n b e r g ,  U rbanisation  und B evö lkeru n gsstru k tu r der 
S ta d t G uatem ala in  der ausgehenden K olon ia lze it. Eine sozia lh istorisch e  
A n alyse  der S ta d tver leg u n g  und ih rer A u sw irku n gen  auf die d em o 
grafische, beru fliche und sozia le  G liederung der B evö lkeru n g  (1773—  
—1824), L ateinam erikanische  Forschungen. B eihefte  zum  Jahrbuch  für 
G eschichte  von  Staat, W irtschaft und  G esellschaft L ateinam erikas, 
herausgegeben  von  R ichard  K o n e t z k e ,  H erm ann  K e l l e n b e n z ,  
Günter K a h l e ,  Hans P o h l ,  H orst P i e t s c h m a n n ,  Band  9, Böhlau  
V erlag, Köln—W ien  1981, s. VII, 468.

A utorka  słusznie  rozpoczyna  od  stw ierdzenia, że zakładanie  m iast było  n ie
zw yk le  w ażnym  narzędziem  kolonizacji A m eryki, a osiedla  m iejsk ie, jako  ośrodki 
w ojsk ow e  i adm inistracyjne, odgryw ały  kluczow ą  rolę  w  podporządkow yw aniu  
sobie  przez H iszpanów  N ow ego  Św iata. W zorem  była  urbanizacja  sam ej Hiszpanii, 
w  szczególności A ndaluzji. Stąd  w ielk ie  znaczenie  studiów  nad  początkam i i roz
w ojem  m iast am erykańskich  w  badaniach  nad  historią  kolonizacji A m eryki '.

Inge  L a n g e n b e r g  zajęła  się  historią  m iasta  G w atem ali w  okresie  od jego  
odbudowy, a w łaściw ie  ponow nego  założenia  po trzęsien iu  ziem i w  1773 r. do 
roku  1824; bardziej szczegółow o  zbadała  dzieje  tego  m iasta  w  latach  1796— 1824, 
gdyż  dla tego  trzydziestolecia, a ściślej dla  określających  je  lat skrajnych, zacho
w a ły  się  odpow iednie  m ateriały  źródłow e. Założenie na now o  w  ostatniej ćw ierci 
X V III w. m iasta  G w atem ali było  poprzedzone w cześn iejszym i akcjam i urbaniza
cyjnym i. W 1524 r. konkw istador  Pedro  de A lvarado  założył sto licę  kapitanii g e
neralnej G w atem ali —  m iasto  Santiago  de Guatem ala. W  1527 r. pow stało  now e 
m iasto  w  dolinie  rzeki A lm olonga, spalone  w  1538 r. i ostatecznie  zniszczone  przez 
w ybuch  w ulkanu  w  1541 r. W tedy  Santiago  de Guatem ala  przeniesiono  w  dolinę  
rzek i Panchoy. To trzecie  już  z kolei m iasto, w ielokrotn ie  niszczone  w  XVI, XVII
i X V III w. przez w ybuchy  w ulkanów  (aż cztery  w  najbliższej okolicy!) i trzęsienia  
ziem i, legło  w  ruinach  29 lipca  1773 w  w yn ik u  katastrofalnego  trzęsienia  ziem i 
(terrem o to  de Santa  M arta). Postanow iono  odbudować je na  innym  m iejscu, w  do
lin ie  rzeki Ermita. Takie  zm iany  lokalizacji m iasta  zdarzały  się  w  A m eryce  dość 
często, w  niektórych  w ypadkach  w  ogóle  dzisiaj nie  w iadom o, gdzie  leżało  pier
w otne  osiedle  m iejskie. Projekt now ego  m iasta  przedstaw ił w  1776 r. Luiz Diez 
de Navarro, a le  nie  uzyskał on  aprobaty  głów nego  architekta  króla  Hiszpanii, 
Francisco  Sabatiniego, który  uw ażał, że w  zbyt m ałym  stopniu  uw zględnia  on za
sady  urbanistyki epoki O św iecenia. P rzygotow anie  now ego  projektu  pow ierzono  
M arcosow i Ibańezow i, obdarzonem u  tytu łem  Arquitecto  principal de Guatem ala. 
Ten  drugi projekt był gotow y  w  1778 r. O stateczny  plan  w ykonał w  1788 r. następ 
ca Ibafieza, A ntonio  Bernasconi. N iew ie le  różnił się  on  od pierw otnego  opracow a
nia  D ieza  de Navarro. W szyscy  projektanci działali bow iem  zgodnie z instrukcjam i 
zaw artym i w  słynnym  ordonansie  F ilipa  II z 1573 r. Ordonans ten  w  sposób  bardzo 
szczegółow y  regu low ał spraw y  zakładania  m iast kolonialnych  w  A m eryce, a jego 
zasady, w łączone  w  1680 r. do kodeksu  praw nego  zw anego  „R ecopilación  de L eyes 
de los R eynos  de las  Indias”, obow iązyw ały  jeszcze  w  drugiej połow ie  XVIII w .2 
Zarówno  w ybór  m iejsca  na  założenie  now ego  m iasta  G w atem ali, jak  i w ytyczen ie  
jego  planu  nastąpiło  zgodnie  z tym i zasadam i opracow anym i dw ieście  la t w cześniej. 
B ył to  w yraz  konserw atyzm u, ale  też  dowód  doskonałości ow ych  regu ł urbani
stycznych, które  tak  długo  w ytrzym yw ały  próbę życia. P odstaw ą  planu  m iasta  
była  regularna  szachow nica  ulic  w yznaczających  225 bloków  budow lanych. W cen 
trum  w ytyczono  głów ny  plac  (p laza  m ayor), w okół którego  zgrupow ano  siedziby

1 Op. rec., s. 1.
2 Zob. A. W y r o b i s z ,  T eoria  i p ra k tyk a  bu dow y h iszpańskich  m ia st ko lo 

n ialnych  w  A m eryce  P ółnocnej w  X V I—X V III w ., PH  t. LX IX , 1978, nr 2, s. 196— 
—204, 208—210.
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w ładz  oraz katedrę. D iez  de N avarro  um ieścił ten  plac  dokładnie  w  środku  geo
m etrycznym  m iasta, n astępni plan iści przesunęli go nieco  ekscentrycznie  na pół
noc, co  jednak  nie  zm ieniło  jego  funkcji ani nie  odebrało cech  dom inanty. Mniej 
w ięcej sym etryczn ie  rozm ieszczono  cztery  place  pom ocnicze. R egularność  planu  
oraz zasada  strefow ego  zróżnicow ania  zabudow y  była  podstaw ą  hiszpańskiej urba
n istyk i kolonialnej. P ow stan ie  układu  przestrzennego  G w atem ali oraz analiza  jego  
zróżnicow ania  funkcjonalnego  —  to  tem at pierw szego  rozdziału  książki, stano
w iącego  jakby  w prow adzenie  do historii G w atem ali.

W  następnych  rozdziałach  autorka  zajęła  się  bardzo szczegółow ą  analizą  struk
tury  społecznej tego  m iasta. R ozdział drugi pośw ięcony  jest dem ografii: liczbie  
ludności, jej strukturze  w edług  w ieku , płci i stanu  cyw ilnego, strukturze  rodzin  
i gospodarstw  dom owych. Z osiedla  liczącego  150 m ieszkańców  w  1529 r. G w a
tem ala  rozw inęła  się  w  m iasto  m ające  ok. 28 tys. obyw ateli w  1770 r. (źródła 
podają  dokładne  liczby  ty lko  dla lat 1740 i 1768/70). Po niszczącym  trzęsien iu  ziem i 
w  1773 r. m iasto  dość szybko  odrodziło  się, osiągając w  1824 r. liczbę  m ieszkańców  
zbliżoną  do 28 tys. W badanym  przez autorkę  okresie  1773— 1824 stale  utrzym yw ała  
się  dość znaczna  przew aga  kobiet nad  m ężczyznam i (kobiety  stan ow iły  ok. 60°/# 
populacji, przy  czym  o ile  w  rocznikach  m łodszych  istn iała  niew ielka  nadw yżka  
m ężczyzn, o ty le  w  rocznikach  starszych  dom inacja  kobiet staw ała  się  coraz w y 
raźniejsza; w śród  ludności pow yżej 24 lat liczba  kobiet przew yższała  liczbę  m ęż
czyzn  dw ukrotnie). K onsekw encją  tego  była  duża liczba  kobiet sam otnych  oraz 
kobiet sam otnych  z dziećm i i dzieci nieślubnych. Jeśli idzie  o strukturę  w ieku, to  
w śród  populacji m ęskiej była  ona typow a  dla społeczeństw a  rozw ojow ego, a w śród  
populacji żeńskiej —  dla społeczeństw a  stagnacyjnego. W reszcie  w śród  gospodarstw  
dom ow ych  najliczniejsze  b yły  m ałżeństw a  z dziećm i (odsetek  w yraźnie  w zrastający  
w  latach  1796—1805— 1824), duży był też  odsetek  kobiet sam otnych  z dziećm i 
(liczby  lekko  w zrastające). G ospodarstw a  składające  się  z kilku  rodzin  spokrew nio
nych  zdarzały  się  często, ale  ich  liczba  najpierw  rosnąca, pod  koniec  badanego  
okresu  w yraźnie  się  zm niejszyła. Liczba  gospodarstw  złożonych  z kilku  niespo- 
krew nionych  rodzin  gw ałtow nie  spadała. W szystko  to  odzw ierciedlało  losy  m iasta  
odbudowującego  się  ze zniszczeń, do którego  napływ ała  now a  ludność  z zaplecza, 
najczęściej kobiety.

K olejny  rozdział p ośw ięciła  autorka  drobiazgowej analizie  struktury  zaw odo
w ej. Szczególnie  in teresujące  są  tabele  17, 18, 32 i 33, ujm ujące  badane  zjaw isko  
w  sposób  syntetyczny. W ynika  z nich, że najliczn iejszą  grupą  zaw odow ą  była  
w  G w atem ali służba, przy  czym  2/3 stanow iły  w  niej kobiety. Drugą  z kolei pod 
w zględem  liczebności grupą  zaw odow ą  były  rzem iosła  tekstylne, te w  ponad  70°/o 
w ykonyw ane  przez m ężczyzn, przy  czym  przew aga  m ężczyzn  sta le  się  zw iększała. 
W ażne były  też  rzem iosła  budow lane, chociaż ich  znaczenie  w yraźnie  spadało. B u
dow nictw o, a także  w szystk ie  pozostałe  gałęzie  w ytw órczości rzem ieśln iczej opa
now ane  b yły  niem al całkow icie  przez m ężczyzn. Podobnie przedstaw iała  się  sy 
tuacja  w  w olnych  zaw odach. K obiety  natom iast zatrudniano  liczn ie  w  handlu  
(znaczny  w zrost odsetka  kobiet w  badanym  trzydziestoleciu), transporcie  oraz 
służbach  publicznych  (głów nie  chodziło  tu  o zakonnice). W śród  m ężczyzn  nieco  
ponad  połow ę  pracujących  stanow ili ludzie  sam otni, odsetek  sam otnych  kobiet 
pracujących  przekraczał 80®/o. N ie  jest to  zaskakujące, gdyż ze w zględów  zrozu
m iałych  kobiety  niezam ężne  m usiały  podejm ow ać pracę zarobkową, podczas gdy 
m ężatki zajm ow ały  się  przede w szystk im  w łasnym  domem . A utorka  stw ierdza, że 
w  latach  1796— 1824, następujących  bezpośrednio  po dziesięcioleciu  budow y  now ego  
m iasta  i m asowego  napływ u  doń  osadników , a w ięc  okresie  gospodarczego  boomu, 
obserw ow ać  można zjaw isko  recesji, przejaw iającej s ię  np. w  spadku  liczebności 
rzem ieśln ików  branży  m etalow ej i budow lanej (jednak  ty lk o  w  liczbach  w zględnych,
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gdyż  w  liczbach  absolutnych  m iał m iejsce  ponad  dw ukrotny  w zrost!)*. Można też  
zaobserw ow ać  zm niejszanie  się  odsetka  zatrudnionych  w  rzem iośle  na  rzecz zw ięk 
szania zatrudnienia  w  handlu  i obsłudze, co — zdaniem  autorki —  było  rezultatem  
przejścia  z fazy  tw orzenia  now ego  ośrodka  m iejskiego  w  latach  1788— 1796 do fazy
jego  stabilizacji. O m aw iany  rozdział, chociaż pośw ięcony  ty lko  analizie  struktury  
zaw odow ej, pośrednio  zaw iera  też w ie le  w ażnych  w iadom ości o gospodarce  G w a
tem ali.

W rozdziale  ostatnim  zostało  om ów ione  uw arstw ien ie  społeczne: struktury  sta 
now e  i korporacyjne, stosunki etniczne, stosunki w łasnościow e, a także  zjaw iska  
społecznej m obilności. Dla  struktury  społecznej G w atem ali - charakterystyczny  był 
bardzo w ysok i odsetek  m ieszańców : M ulatów, M etysów  (i innych, na których  
określenie  znano  blisko  20 różnych  nazw!). O ile  u schyłku  X VI w. Hiszpanie  
stan ow ili ponad  40°/o ludności, a Indianie  blisko  30®/o, m ieszańcy  zaś zaledw ie  
kilka  procent (resztę stanow ili M urzyni), o ty le  tuż przed  zniszczeniem  m iasta  
w  1773 r. odsetki H iszpanów  i Indian  spadły  poniżej 20, zaś odsetek  M ulatów  
w zrósł do blisko  30 i w ięcej. I taka  struktura  rasow a  utrzym yw ała  się  w  latach  
następnych. Pod  koniec  badanego  przez  autorkę  okresu  daje się  zaobserw ow ać  
usztyw n ien ie  podziałów  rasow ych; w yrazem  tego  była  przew aga  m ałżeństw  endo- 
gam icznych. Stosunki etniczne  były  w ażne  nie  ty lko  jako  jeden  ze składników  struk
tury  społecznej, ale  także  z tego  pow odu, iż pow iązane  b y ły  ze strukturą  zaw o
dow ą  i m ajątkow ą  społeczeństw a  gw atem alskiego. N ajw yższe  m iejsce  w  hierarchii 
społecznej (zawodowej, m ajątkow ej) zajm ow ali w yłączn ie  H iszpanie, im  niższy  
szczebel tym  w ięcej pojaw iało  się  Indian; szczeble  środkow e  zajm ow ali m ieszańcy, 
przy  czym  w yżej b yli usytuow ani ci z nich, którzy  m ieli w  sobie  w ięcej „białej 
k rw i” (a w ięc  M etysi w yżej niż  „ladinos” czyli m ieszańcy  rasy  białej, czerw onej 
i czarnej) 4.

W  książce  jest w iele  in teresujących  m ateriałów  dotyczących  np. adm inistracji, 
gospodarki, szkolnictw a, w  zakończeniu  są  ciekaw e  planik i ilustrujące  socjotopo- 
grafię  G w atem ali. Autorka  jednak  zrezygnow ała  z osobnego  om aw iania  historii 
gospodarki, kultury  czy  ustroju  m iasta, skupiając  się  na badaniu  struktur  społecz
nych. N ie  jest to  w cale  obraz jednostronny  ani fragm entaryczny, jest natom iast 
statyczny. Zarówno  m etody  analizy  struktur, jak  przede w szystk im  zbyt krótki 
okres czasu  objęty  badaniem , un iem ożliw iły  w ydobycie  dynam iki rozw oju  m iasta, 
chociaż  G w atem ala  w  ostatniej ćw ierci X V III i pierw szej ćw ierci X IX  w. roz
w ijała  się  bardzo gw ałtow nie. W ybór problem atyki badaw czej jest dobrym  praw em  
autora  i nie  w ym aga  specjalnego  uzasadniania, jeżeli tylko  w ybrane  zagadnienia  
są  dostatecznie  w ażkie  i rozległe, by  stać  się  tem atem  m onografii naukow ej. N ie  
ma w ątp liw ości, że spraw y, którym i zajęła  się  Langenberg: struktura  społeczna  
oraz rozw ój przestrzenny  m iasta, obie  zresztą  w iążące  się  ze sobą, są  zagadnieniam i 
w ażnym i i że autorka  m iała  prawo  zrezygnow ać  z om aw iania  innych  kw estii. 
Jest jednak  zaskakujące, że w  sw oich  rozw ażaniach  autorka  nie  uw zględniła  w za
jem nego  w p ływ u  w szystk ich  aspektów  rozw oju  m iasta, także tych  nieobjętych  
w łasnym i badaniarpi. N ie  zw róciła  uw agi np. na w p ływ  w ydarzeń  politycznych. 
W  1821 r. proklam ow any  niepodległość  G w atem ali, w  1823 r. utw orzono  Federalną  
R epublikę  A m eryki C entralnej, do której w eszła  G w atem ala. W ydarzenia  te  były  
w praw dzie  tylko  słabym  refleksem  tego, co działo  się  ów cześn ie  w  innych  krajach  
A m eryki Łacińskiej, toczących  w ojny  o niepodległość. W  zdom inow anej przez 
oligarchię  kreolską  G w atem ali (co zresztą  dobitnie  w ynika  z m ateriałów  przedsta
w ionych  w  książce) nie  m ogło  być  'n ow y  o rew olucji ludow ej  ̂  na w zór  innych

3 Op. rec., s. 153, tab. 17.
4 Op. rec., s. 298, tab. 76.
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krajów  latynoam erykańskich. Ruch  niepodległościow y  w  A m eryce  Łacińskiej m ógł 
jednak  pośrednio  w p ływ ać  na sytuację  w  m ieście  G w atem ali, np. pow odując  zm ianę 
kierunków  lub  nasilen ia  m igracji. R ów nież tak  n iezw ykłe  zjaw isko, jakim  było  
gw atem alsk ie  O św iecenie, działalność  w ybitnych  uczonych, w śród  nich  historyków , 
których  prace spow odow ały  ukształtow anie  się  poczucia  odrębności G w atem ali, 
m ogły  w pływ ać  na m ieszkańców  m iasta. Mimo że autorka  zajęła  się  spraw am i 
ośw iaty  i rolą  w ykształcen ia  w  hierarchizacji społeczeństw a, kultury  O św iecenia  
bliżej nie  scharakteryzow ała.

A n d rze j W yrob isz

Jan  Z i ó ł e k ,  S tosu n ek  W ie lk ie j E m igracji do d yn a stii B onapartych , 
K atolicki U niw ersytet Lubelski, Lublin  1980, s. 155.

Tem at rozpraw y  jest  w ażny, n ie  podejm ow any  dotychczas jako  przedm iot sa 
m odzielnych  studiów . N ie  w ym aga  w ięc  specjalnej rekom eńdacji, chociaż  budzi 
zastrzeżenie  sam o  jego  trochę  sztuczne  ograniczenie. Trudno odpow iedzieć, jakie  
b yły  przyczyny  takiego  zaw ężenia  tem atu: nie  stanow ił ich  chyba  nadm iar ma
teriałów , sądząc po treści książki. W ielka  szkoda, że autor nie  podjął tej napraw dę  
kapitalnej spraw y, jaką  jest zbadanie  funkcjonow ania  legendy  napoleońskiej w  ży 
ciu  politycznym  W ielkiej Em igracji i dopiero w  ram ach  tego  problem u  w zajem 
nych  relacji m iędzy  L udw ikiem  Bonaparte (i jego  rodziną  z ks. N apoleonem  na 
czele) a polską  em igracją. T ylko  w  tak  potraktow anym  tem acie  m ożna by  uchw y
cić relację  i w zajem ne  oddziaływ anie  m iędzy  legendą  a potrzebam i bieżącej poli
tyki, ukazać co i w  jakich  m om entach  bardziej determ inow ało: polityka  legendę  
czy  legenda  ogólną, aprioryczną, nie  liczącą  się  z faktam i ocenę  bieżącej polityki.

Z aw ężenie  tem atu  przesądziło  niejako  z góry  o rezygnacji z tzw. szerszego  
oddechu, dom inacji opisów  konkretnych, nie  zw iązanych  ze sobą  w ypow iedzi, 
w zm ianek  o postaw ach  bez m ożliw ości uchw ycenia  generalnych  praw idłow ości, bez 
przedstaw ienia  całościow ego, spójnego  obrazu. Może istotn ie  ta  spraw a  drugiej 
kariery  rodu  Bonapartych  w ybuchła  tak  nagle, że naw et najw yb itn iejsi działacze 
i publicyści nie  m ieli czasu  i ochoty  na bardziej ogólną  refleksję?  O graniczali 
się  w ięc  — poza  chlubnym  w yjątk iem  M ickiewicza  —  do sporadycznego  kom ento
w an ia  bieżących  w ypadków  i przedstaw ienia  sw oich  nadziei. Czy nie  m ieli perspek
tyw icznego  stosunku  do dynastii B onapartych, do bonapartyzm u  jako określonego  
system u  realizow anego  przez L udw ika  N apoleona?  A  m oże raczej autor nadm iernie 
rygorystyczn ie  narzucił sob ie  postu lat R ankego  „opisyw ania  fak tów ” jako  jedyne 
zadanie  godne  historyka, m im o że w  takiej konw encji bardzo trudno  zrealizow ać  
podobny  tem at?

Szkoda, że  autor w ybrał taką  koncepcję, która  nie  pozw oliła  m u  w  pełn i za
prezentow ać  bogatych  efek tów  im ponującej kw erendy. P oszukiw ania  objęły  9 ar
ch iw ów  i  zbiorów  rękopisów , w  tym  trzy  zagraniczne; z niezupełn ie  zrozum iałych  
w zględów  pom inięto  A rchiw um  M inisterstw a  Spraw  Z agranicznych  Francji, a po
śród  ogrom nych  zbiorów  B ib liotek i C zartoryskich  ograniczono  się  do czterech  
w olum inów . Z i ó ł e k  przew ertow ał podstaw ow e  w ydaw nictw a  źródłowe, pam ięt
niki, czasopism a  i bardzo duży dział ów czesnej publicystyki: przede w szystk im  
em igracyjnej, ale  także  francuskiej oraz ogłaszanej w  kraju. M ożna było  w ydobyć  
nieco  w ięcej  inform acji zw łaszcza  z pam iętników  (Juliana  U rsyna  N iem cew icza  
z la t  1809— 1820, rękopiśm iennego  dziennika  L udw ika  B ystrzonow skiego, prasy  em i
gracyjnej itp.). Co gorsza, do w ynik ów  kw erendy  autor  ustosunkow uje  się  nie  dość 
krytycznie, jak  gdyby  zapom inając  o bardzo sub iektyw nym  charakterze  źródeł 
publicystycznych  i epistolarnych. Trudno np. przyjąć za praw dę  deklarację, że


