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Jerzy S z a c k i ,  H istoria  m y ś li socjo log icznej, 2 cz., Państw ow e  
W ydaw nictw o N aukow e, W arszawa 1981, s. 922.

Ta im ponująca praca jest n iew ątp liw ym  w ydarzeniem  w  naszej hum anistyce, 
a sądzić należy, że i w  św iatow ej (edycja obecna poprzedzona została w ydaniem  
am erykańskim ). Z naczenie jej n ie ogranicza się w  najm niejszym  stopniu  do funkcji 
podręcznikow ej, choć w arto zauw ażyć, że jest dopiero drugą polską książką m o­
gącą taką funkcję pełnić (po pracy Jana S z c z e p a ń s k i e g o ,  „Socjologia. Roz­
w ój problem atyki i m etod”, 1 w yd. 1961). N ie jest to po p ierw sze tylko historia 
socjologii, jeśli tę ostatnią chcielibyśm y uw ażać za w yodrębnioną naukę, lecz  
historia kształtow ania się problem ów  socjologicznych, ich  następujących po sobie 
rozw iązań, w reszcie stopniow ego w yostrzania się kryteriów  rlaukowości reflek sji 
społecznej. Przedm iotem  zainteresow ania są teoretyczne podstaw y badań społecz­
nych, w  znacznie m niejszym  stopniu — ich strona em piryczna.

A utor rozpoczyna sw ój w ykład  od spojrzenia na m yśl społeczną starożytności 
greckiej: w  niej po raz p ierw szy sfera spraw  ludzkich w yodrębniona została z g lo­
balnego porządku przyrody. N ow e horyzonty osiągnęło m yślen ie o społeczeństw ie  
w  w iek u  XVII, k iedy to zaczęto odróżniać je  od badania państw a; w  dobie 
O św iecenia m yśl społeczna osiągnęła praw dziw ie w ysok i poziom  analizy.

W iek X IX  stanął jednak w obec now ych  problem ów  — problem ów  społeczeń­
stw a now oczesnego; od tego też czasu zaczyna się  kształtow ać — w  jej obecnym  
k ształcie — socjologia. M ając sw oje korzenie w  polem ikach ideologicznych  p ierw ­
szej połow y w ieku, poprzez pozytyw istyczny system  C om te’a, Spencerow ski ew o- 
lucjonizm , psychologizm  Pareta dochodzi do Durkheim a i jego szkoły; jednocześnie  
rozw ija  się teoria społeczeństw a oparta na m aterializm ie historycznym  Marksa
i Engelsa.

D rugą część pracy otw iera om ów ienie w arunków  przełom u an typ ozytyw istycz- 
nego w  socjologii; uśw iadom ienie sobie sw oistości poznania hum anistycznego, 
w  konsekw encji zaś zerw anie z naturalizm em  prow adziło do system ów  socjologii 
T önniesa, Sim m la i W ebera. W analizie m yśli m arksistow skiej szczególna uwaga  
zw rócona jest na rew olucyjny m arksizm  początku X X  w ieku: koncepcje Lenina, 
Lukâcsa, Gram sciego; obok nich  — na socjologię K rzyw ickiego. D alsze fragm enty  
pośw ięcone są form ow aniu się  teoretycznych podstaw  bujnie rozw ijających się  
am erykańskich badań em pirycznych: socjologicznym  im plikacjom  pragm atyzm u  
społecznego, problem om  socjografii, zw iązkom  socjologii z antropologią, kultura- 
lizm ow i Znanieckiego. Wraz z krytyczną prezentacją neopozytyw izm u wkraczam y  
w  okres w spółczesny: tu  najistotn iejsze są  spory w okół funkcjonalizm u.

W zakończeniu pisze Jerzy S z a c k i  o tak pow szechnej obecnie w śród socjo­
logów  św iadom ości kryzysu ich dyscypliny, w iązanego często z kryzysow ym i zja­
w iskam i sam ego św iata  w spółczesnego. Takie ujęcie, do którego przychyla się  
także autor, w yp ływ a z „socjologicznego” traktow ania socjologii, uw ażanej nie  
ty le  za w iedzę społeczną, co raczej sam ow iedzę społeczeństw ; n ie ty le  za poznanie, 
co za ekspresję. Jeśli uniknie się  skrajnych konsekw encji takiego stanow iska, 
problem y historii m yśli społecznej przedstaw ić można jako: problem  grom adzenia  
w iedzy, problem  jej społecznych  funkcji i uw arunkowań, w reszcie problem  pers­
pektyw  poznaw czych, stw arzanych przez odm ienne usytuow anie w  społeczeństw ie.
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W ten  sposób historia m yśli socjologicznej staje się integralną częścią ogólnej 
historii społecznej i in telektualnej; zgodnie z tą zasadą też prow adzi sw ój w ykład  
Szacki. Różne sposoby m yślen ia  o społeczeństw ie um ieszcza zaw sze w  szerokim  
kontekście życia um ysłow ego, nie ty lko  w tedy, gdy szukając antecedensów  m yśli 
socjologicznej analizuje dzieła P latona, A rystotelesa  czy św . Tom asza z A kwinu, 
ale i  później, odnajdując refleksję  społeczną w  pism ach H egla, T ocqueville’a
i Johna Stuarta M illa, aż do socjologicznych im plikacji tw órczości Freuda, D iltheya, 
W illiam a Jam esa. To, Co stanow i m etodologiczny, czysto fachow y aspekt w iedzy  
socjologicznej zestaw iane jest zaw sze z podłożem  św iatopoglądow ym , odm iennym i 
sty lam i m yślen ia  i tradycjam i intelektualnym i.

Praca opatrzona jest indeksam i osobow ym  i rzeczow ym , sp isem  treści w  czte­
rech w ersjach  obcojęzycznych; osobno w spom nieć należy o znakom itej bibliografii.

N a w stęp ie  pisze Jerzy Szacki o pożytkach historii socjologii — w ydaje się, 
że dla w szystk ich  zainteresow anych historią społeczną są one n iem ałe.

Т.К.

Ludm iła Ż i w  к o w  a, G robow iec tra ck i w  K a zan lyku , przełożył 
Stefan  M i c h a l s k i ,  P ań stw ow y Instytut W ydaw niczy, 1981, s. 64+  
+ 3 2  ił.

Jest to popularnonaukow a prezentacja jednego z najbardziej interesujących  
znalezisk  archeologicznych z terenów  dzisiejszej Bułgarii. Pochodzący z epoki 
hellen istycznej, odkryty  w  1944 roku, grobow iec trackiego arystokraty, cenny jest 
przede w szystk im  z uw agi na w span ia łe  m alow idła pokryw ające ściany sam ej 
kom ory grobow ej, jak  i dromosu. M alow idła z K azanłyku, będąc w ym ow nym  św ia ­
dectw em  oddziaływ ania sztuki greckiej na tracką, są jednocześnie jednym  z n ie­
licznych źródeł um ożliw iających poznanie m alarstw a hellenistycznego.

K siążka w ydana została z w yjątkow ym  jak na nasze m ożliw ości poligraficzne  
staraniem  i szczególną jej w artością  są 32 barw ne dobrej jakości reprodukcje  
um ożliw iające czyteln ikow i sam odzielną ocenę w alorów  artystycznych m alow ideł 
z K azanłyku. Żałow ać w ypada, że redakcja polskiego w ydania  n ie zadbała by za­
w artość treściow a tej książki dorównała jej w alorom  zew nętrznym . N ie zaw sze 
m ożna z pew nością stw ierdzić to, ale przynajm niej za część dziw actw  językow ych, 
term inologicznych, a naw et za zw yk łe  b łędy  ponosi odpow iedzialność tłum acz.

Żeby n ie zasłużyć na zarzut w ysuw ania gołosłow nych  pretensji posłużm y się  
kilkom a przykładam i. D ziw actw a językow e: „Ruchy m igracyjne spraw iają, że obszar 
ten  przekształca się  w  ogrom ny kocioł” (s. 5;) „N apływ ają teraz późniejsi rdzenni m iesz­
kańcy obszarów  na południe od D unaju” (s. 7); „Sprzeczności polityczne znajdują  
odbicie n aw et w  szeregach ateńskich  bóstw  państw ow ych” (s. 13); „W dążeniu  
do osiągnięcia ekstazy i skłonienia boga, aby zjednoczył się  z człow iekiem , uczest­
n icy  bachanalii żują liście  b luszczu” (s. 23); „Wojna w  Tracji okazała się tw ardym  
orzechem ” (s. 14); „Cegły — — m ają kształt prostokątny” (s. 34); „Galopujący 
koń oddany jest w  kolQrze czerw onym ” (s. 40); „Napięta szyja i w zn iesiona prawa 
noga ukazują n iecierp liw ość zw ierzęcia, którego w idoczny jest niepokój i n a­
p ięcie” (s. 50). P otknięcia term inologiczne: ludność „prodakom izyjska” (s. 5) — 
to najpew niej ludność „proto dako-m ezyjska”, „mała sztuka” (s. 22) — to praw ­
dopodobnie „drobna p lastyka”; „doły grobow e” (s. 29) —  to  jak sąęlzę „groby 
jam ow e”; „W itynow ie” (s. 41) — 'ff) B ityńczycy. Dodać tu m ożna szereg drob­
niejszych: G ebelaisis to G ebeleizis; K erseblept to K ersebleptes; M onoftalm  to
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