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T radyc ja  i innowacja. M ater ia ły  Ses j i  S to w a rzyszen ia  H is toryków  
Sztuki.  Łódź, lis topad  1979, P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, W ar­
szaw a 1981, s. 319, 3 nlb.

S tow arzyszen ie H istoryków  Sztuki coroczne sesje pośw ięca, z reguły, określo­
nem u w ycin k ow i chrohologicznem u, rzadziej —  jak  spotkanie odbyte jesien ią  
1979 roku w  Łodzi, konkretnem u problem ow i, który om aw ia się  w  szerokich ra­
m ach czasow ych; um ożliw ia to udział badaczom  pracującym  nad różnym i epokami.

Prezentow any tom  zaw iera 19 artykułów . D w a z nich o charakterze teoretycz­
nym  w prow adzają w  złożone zagadnienia tradycji i innow acji, także tradycjona­
lizm u i now atorstw a (J. B i a ł o s t o c k i ,  W.  J u s z c z a k ) .  P ozostałe zajm ują się  
konkretnym  m ateriałem . D otyczą one sztuki europejskiej. N iejako na m arginesie  
głów n ych  zainteresow ań uczestn ików  obrad znalazły się  artykuły  B. D ą b - K a l i -  
n o w s k i e j  i J. R e d u c h - S a m k o w e j  o tradycjonalizm ie sztuki praw osław ­
nej i  żydow skiej. W iększość referatów  dotyczyła kręgu sztuki zachodniej, z dom i­
nantą na zjaw iskach zachodzących na ziem iach polskich.

R eferenci zajm ow ali s ię  częściej problem am i tradycji niż innow acji, która  
przecież z istoty  sw ej stanow i podstaw ow e pole zainteresow ań h istoryków  sztuki. 
Zresztą w yw oław cze hasło sesji, opozycja tradycji i  innow acji, n ie  przez w szyst­
k ich  jej uczestn ików  uznane zostało jako precyzyjne rozróżnienie dychotom iczne  
i budziło przez to zastrzeżenia.

Sądzę, że założeniem  program ow ym  spotkania było ukazanie, na ile  tradycje  
konkretnej epoki w iążą się z dokonaniam i artystycznym i czasów  i tw órców , którzy  
się  n im i posiłkują i przetw arzając je  w zbogacają jednocześnie. N ie naśladow nictw o  
w ięc, a le odw ołanie się do zastanych w zorów , czasem  posiadających odległą m etry­
kę, przez tw órcze ich  spożytkow anie daje w  efekcie rozw iązanie, które określili­
byśm y jako innow ację.

Może takie m ilczące założenie spow odow ało, że w ięcej zastanaw iano się nad  
tradycją i tradycjonalizm em  niż innow acją  i now atorstw em . W iększość referatów  
dotyczyła sztuki X IX  w. — której uw ik łan ie  w  tradycję jest szczególn ie czytelne —  
i X X  w . W ystąpienia pośw ięcone architekturze, w  dalszej kolejności m alarstw u, 
przew yższały  liczebnie te, które zajm ow ały s ię  innym i dziedzinam i tw órczości » 
artystycznej.

Sądzę, że bardziej interdyscyp linarny charakter sesji przyczyniłby się do 
pełn iejszego zobrazow ania dyskutow anych problem ów. C iekaw e b yłoby np. po­
rów nanie jak  tradycja i innow acja k szta łtow ały  się  w  literaturze.

Ten interesujący  tom , w  którym  oprócz autorów  w ym ien ionych  referaty  sw e  
w ydrukow ali: J. S a m e k ,  E. C h o j e c k a ,  A.  J.  B a r a n o w s k i ,  K.  G u t t m e -  
j e r ,  D.  F o l g a - J a n u s z e w s k a ,  S.  M i c h a l s k i ,  A.  L e w i c  k.a, T. S. J a - 
r o s z e w s k i  (jednocześnie redaktor książki), J. B r e n d e l  z B udapesztu, J. D o- 
b e s z ,  J. S k u r a t o w i c z ,  M.  S o b i e r a j ,  J.  A.  M r o z e k ,  J.  Z a g r o d z k i  
i W.  B a r a n i e w s k i  w ydrukow ano na papierze k lasy  V. P raw ie że proble­
m atyczne stało s ię  w ięc  drukow anie fotografii, n iek iedy zupełn ie nieczytelnych, 
a stanow iących  dow odow y m ateriał dla tekstu.

R .K .

Jerzy G a d o m s k i ,  G o tyck ie  m a la rs tw o  tab l icow e  Małopolski  
1420— 1470, P ań stw ow e W ydaw nictw o N aukow e, W arszaw a 1981, s. 165 +  
album  311 ilustracji.

A utor zajął się w czesną fazą (1420— 1470) średniow iecznego cechow ego m alar­
stw a tablicow ego M ałopolski, którego schyłek  w yznacza się na  około 1530 r. P o­
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w staw ały  w ów czas dzieła o tradycjach  idealistycznych, rzadziej odw ołujące się 
także do sty lu  m iędzynarodow ego. Cezurę w yjściow ą  określa m ateriał i choć cech  
m alarski ukształtow ał się w  K rakow ie około 1400 roku, p ierw sze zachow ane zabytki 
datują się  na około 1420. R ozważania zam yka przełom  lat sześćdziesiątych—siedem ­
dziesiątych, kiedy pojaw ia się  tzw . sty l łam any, a także nurt określany jako  
m ieszczański realizm . Choć te now e zjaw iska form alne ew iden tne są już od około 
1460 r., stary m iędzynarodow y sty l trw ał jeszcze około dziesięciu  lat; stąd  nie  
uw zględniono w  pracy obiektów  należących do now ych  zjaw isk  artystycznych, 
chociaż pow stałych  przed 1470 r.

Rozprawa dotyczy terytorium  M ałopolski historycznej z k sięstw em  Zatorskim, 
siew iersk im  i ośw ięcim skim . Z ajęto się także dziełam i, które pow sta ły  w  M ałopol- 
sce, a przeznaczone b yły  na eksport, poza jej granice, g łów n ie  do W ielkopolski 
i na Spisz. Zanalizow ano około 75 zabytków : tylko część z nich dała się  zw iązać  
z konkretnym  zleceniodaw cą, m iejscem  przeznaczenia, m alarzem , czy precyzyjn iej­
szym  czasem  pow stania. Sądzi się, że pow stało  w ów czas w  M ałopolsce znacznie 
w ięcej dzieł m alarskich: w  św iątyn iach  tej prow incji istn iało  w ów czas kilkaset 
ołtarzy. Są to dzieła „drugiego rzutu” przeznaczone dla kościołów  prow incjonal­
nych. Z w ykłym  rozw iązaniem  był obraz ołtarzow y bądź n iew ielk i tryptyk. W arsz­
ta ty  m alarskie skoncentrow ane były  w  K rakow ie, n ie  w yklucza  się  istn ien ia  ich  
fi li i  w  m niejszych  m iejscow ościach  np. N ow ym  Sączu. Z dw om a głów nym i regio­
nam i da się zw iązać zachow ane dzieła: okolicam i podkrakow skim i i terenam i nad  
D unajcem  i jego praw obrzeżnym  dopływ em  Białą.

M alarstw o m ałopolskie kształtow ało  się  pod w p ływ em  czeskiego, inspiracje  
idące ze Śląska, czy N iem iec, a także N iderlandów  m iały  m niejsze znaczenie, 
dyskusyjne i chyba n ik łe są w p ływ y  w łosk ie. W śród 45 działających w ów czas 
(1390—1470) w  K rakow ie m alarzy, dw udziestu  należało do rodzin z daw na kra­
kow skich, p iętnastu  zaś przybyło ze Śląska, M oraw, Czech. W ielkość produkcji 
kształtow ała  się  podobnie jak  w  Pradze, W rocław iu czy N orym berdze. M alarski 
K raków  nie w yd ał w ów czas dzieł w ybitnych, te  pojaw iają się w  okresie następ­
nym. U kształtow ał się  tu jednak ośrodek o w łasnej fizjonom ii, cechach odrębnych  
od sąsiednich.

K siążkę, bardzo starannie w ydaną, w ypasażono w  311 ilustracji czarno-białych  
i 8 kolorow ych tablic, o dobrym jak  na nasze m ożliw ości, poziom ie poligraficznym . 
Budzi uznanie um iar i rozw aga w  staw ian iu  hipotez. D la autora —  i słusznie — 
decydujące są źródła pisane, zapom inają o tym  często historycy sztuki.

Oprócz indeksów  osobow ych i m iejscow ości sporządzono także indeksy zabyt­
ków  i tem atów  ikonograficznych, ten  ostatn i zw łaszcza przydatny historykow i 
religijności. N iezbyt fortunnie ułożono b ibliografię, n ie w edług zasady alfabetycznej 
lecz  chronologicznej, tak, że prac jednego autora szukać trzeba w  kilku  m iejscach.

J. G adom ski zapow iada studia nad następnym  okresem  m alarstw a M ałopol­
ski. Z ainteresują one nie tylko h istoryków  sztuki, ale także h istoryków  kultury, 
religijności, m entalności.

R.K.

M aria A d a m c z y k ,  B iblijno-apoltryficzne  narracje  w  li tera turze  
staropolsk ie j  do końca X V Î w ieku ,  U n iw ersytet im. Adam a M ick iew i­
cza w  Poznaniu, Seria „F ilologia” nr 19, W ydaw nictw o N aukow e U n i­
w ersytetu  im. Adam a M ickiew icza, Poznań 1980, s. 155.
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Przedm iotem  tej h istorycznoliterackiej rozpraw y jest analiza k ilkunastu  za­

bytków  staropolskiej literatury apokryficznej, tj. takiej, która w ed le w yrażenia  
autorki była  „generow ana” w ątkam i b ib lijnym i i parabiblijnym i. ^Większość owych


