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w staw ały  w ów czas dzieła o tradycjach  idealistycznych, rzadziej odw ołujące się 
także do sty lu  m iędzynarodow ego. Cezurę w yjściow ą  określa m ateriał i choć cech  
m alarski ukształtow ał się w  K rakow ie około 1400 roku, p ierw sze zachow ane zabytki 
datują się  na około 1420. R ozważania zam yka przełom  lat sześćdziesiątych—siedem ­
dziesiątych, kiedy pojaw ia się  tzw . sty l łam any, a także nurt określany jako  
m ieszczański realizm . Choć te now e zjaw iska form alne ew iden tne są już od około 
1460 r., stary m iędzynarodow y sty l trw ał jeszcze około dziesięciu  lat; stąd  nie  
uw zględniono w  pracy obiektów  należących do now ych  zjaw isk  artystycznych, 
chociaż pow stałych  przed 1470 r.

Rozprawa dotyczy terytorium  M ałopolski historycznej z k sięstw em  Zatorskim, 
siew iersk im  i ośw ięcim skim . Z ajęto się także dziełam i, które pow sta ły  w  M ałopol- 
sce, a przeznaczone b yły  na eksport, poza jej granice, g łów n ie  do W ielkopolski 
i na Spisz. Zanalizow ano około 75 zabytków : tylko część z nich dała się  zw iązać  
z konkretnym  zleceniodaw cą, m iejscem  przeznaczenia, m alarzem , czy precyzyjn iej­
szym  czasem  pow stania. Sądzi się, że pow stało  w ów czas w  M ałopolsce znacznie 
w ięcej dzieł m alarskich: w  św iątyn iach  tej prow incji istn iało  w ów czas kilkaset 
ołtarzy. Są to dzieła „drugiego rzutu” przeznaczone dla kościołów  prow incjonal­
nych. Z w ykłym  rozw iązaniem  był obraz ołtarzow y bądź n iew ielk i tryptyk. W arsz­
ta ty  m alarskie skoncentrow ane były  w  K rakow ie, n ie  w yklucza  się  istn ien ia  ich  
fi li i  w  m niejszych  m iejscow ościach  np. N ow ym  Sączu. Z dw om a głów nym i regio­
nam i da się zw iązać zachow ane dzieła: okolicam i podkrakow skim i i terenam i nad  
D unajcem  i jego praw obrzeżnym  dopływ em  Białą.

M alarstw o m ałopolskie kształtow ało  się  pod w p ływ em  czeskiego, inspiracje  
idące ze Śląska, czy N iem iec, a także N iderlandów  m iały  m niejsze znaczenie, 
dyskusyjne i chyba n ik łe są w p ływ y  w łosk ie. W śród 45 działających w ów czas 
(1390—1470) w  K rakow ie m alarzy, dw udziestu  należało do rodzin z daw na kra­
kow skich, p iętnastu  zaś przybyło ze Śląska, M oraw, Czech. W ielkość produkcji 
kształtow ała  się  podobnie jak  w  Pradze, W rocław iu czy N orym berdze. M alarski 
K raków  nie w yd ał w ów czas dzieł w ybitnych, te  pojaw iają się w  okresie następ­
nym. U kształtow ał się  tu jednak ośrodek o w łasnej fizjonom ii, cechach odrębnych  
od sąsiednich.

K siążkę, bardzo starannie w ydaną, w ypasażono w  311 ilustracji czarno-białych  
i 8 kolorow ych tablic, o dobrym jak  na nasze m ożliw ości, poziom ie poligraficznym . 
Budzi uznanie um iar i rozw aga w  staw ian iu  hipotez. D la autora —  i słusznie — 
decydujące są źródła pisane, zapom inają o tym  często historycy sztuki.

Oprócz indeksów  osobow ych i m iejscow ości sporządzono także indeksy zabyt­
ków  i tem atów  ikonograficznych, ten  ostatn i zw łaszcza przydatny historykow i 
religijności. N iezbyt fortunnie ułożono b ibliografię, n ie w edług zasady alfabetycznej 
lecz  chronologicznej, tak, że prac jednego autora szukać trzeba w  kilku  m iejscach.

J. G adom ski zapow iada studia nad następnym  okresem  m alarstw a M ałopol­
ski. Z ainteresują one nie tylko h istoryków  sztuki, ale także h istoryków  kultury, 
religijności, m entalności.

R.K.

M aria A d a m c z y k ,  B iblijno-apoltryficzne  narracje  w  li tera turze  
staropolsk ie j  do końca X V Î w ieku ,  U n iw ersytet im. Adam a M ick iew i­
cza w  Poznaniu, Seria „F ilologia” nr 19, W ydaw nictw o N aukow e U n i­
w ersytetu  im. Adam a M ickiew icza, Poznań 1980, s. 155.
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Przedm iotem  tej h istorycznoliterackiej rozpraw y jest analiza k ilkunastu  za­

bytków  staropolskiej literatury apokryficznej, tj. takiej, która w ed le w yrażenia  
autorki była  „generow ana” w ątkam i b ib lijnym i i parabiblijnym i. ^Większość owych
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utw orów  pochodzi z X V  i X V I w. Zaliczano je dotychczas przew ażnie do rom ansu  
religijnego (J. K r z y ż a n o w s k i )  np. „H istorya o św iętym  Józefie  P atryarsze”, 
„Historia bardzo cudna o stw orzeniu  św ia ta” itd.

Program  badaw czy autorki dotyczył zbadania: 1. czy do literatury  apokryficz­
nej zalicza  się utw ory porów nyw alne; 2. czy da się  je gatunkow o sklasyfikow ać; 
3. jak  w  ow ych  utw orach przedstaw ia się  organizacja w ypow ied zi tj. kom pozycja  
m ateriału  fabularnego. Dochodzi się  do w niosków  następujących: 1. badane utw ory  
są bardzo zróżnicowane; 2. n iektóre z nich  naśladując B ib lię  rezygnow ały  z poza- 
literackich  „chw ytów ”, które uw ierzyteln iałyby ich fabułę, zaś techn ik ę przekazu  
w zorow ano na P iśm ie św iętym ; inne natom iast dążyły do historycznej ścisłości 
i rzetelności; 3. w  n iektórych utw orach  fabuły  kanoniczne i n iekanoniczne prze­
n ikały  się.

K siążka operuje uczonym  aparatem  pojęciow ym : co krok potykam y się o pole 
genologiczne, genotyp, fenotyp etc. Jest nieco rozw lekła, n ie w olna od powtórzeń, 
napisana zaś językiem , którego próbkę — w  postaci pierw szego jej zdania przy­
taczam : „Pom ysł pracy zrodził się z fascynacji lekturą tych  staropolsk ich  — 
średniow iecznych i szesnastow iecznych narracyjnych utw orów , które — sam e za­
fascynow ane fabularnym i w ątkam i sw ego  pierw szego źródła — Biblii , stw orzyły  
gęstą, splątaną sieć różnorodnych, często  w zajem nie ze sobą sfiliow anych  dzieł, 
satelitarny — w zględem  centralnego punktu —  zespół opow ieści generow anych h i­
storiam i zam ieszczonym i w  Piśm ie  ś w ię t y m ”. U ff!

Warto m im o to przebrnąć przez nią: n iew ątp liw ie w zbogaca naszą w iedzę
o kulturze późnośredniow iecznej, tak żyw ej jeszcze w  X V I w.

R. K.

Paulina B u c h w a l d - P e l c o w a ,  E m b lem a ty  w  drukach  polskich  
i Po lsk i do tyczących  X V I —X V III  w ieku .  Bibliografia,  P olska A kade­
m ia N auk — Instytut Badań L iterackich „Książka w  D aw nej Kulturze 
P olsk iej” t. X V III, Zakład N arodow y im. O ssolińskich — W ydaw nictw o  
P olskiej A kadem ii Nauk, W rocław —W arszawa—K raków — Gdańsk—Łódź 
1981, s. 308, 61 ilustracji poza tekstem ..

N in iejsza  bibliografia w ychodzi naprzeciw  zainteresow aniom  em blem atyką  
w  nauce św iatow ej (zwłaszcza M. P  r a z, A. H e n k e l ,  A.  S c h ö n e )  a  także 
w  hum anistyce polskiej (szczególnie J. P e l c ,  J.  B i a ł o s t o c k i ,  J. K u r k o w a ,  
J. С h r o ś с i с к i). M ateriał b ib liograficzny w  którym  elem entem  w iodącym  jest 
szeroko rozum iany obraz-znak, choć „pow staw ały — em blem aty o charakterze 
przede w szystk im  plastycznym  lub też ty lko  literackim , z odw ołaniem  do obrazów  
głów nie w  postaci op isów ” jest u łożony w  pięciu  częściach. W trzech pierw szych  
w ym ien ia  się  książki w ydane w  P olsce (także tłum aczenia dzieł obcych) i takie  
których autoram i by li Polacy. U grupow ano je następująco: cz. I em blem atica  
w  ściślejszym  sensie; cz. II „Stem m ata akadem ickie” — druki zw iązane z uroczy­
stościam i szkolnym i — laury; w  cz. III znajdują się  opisy dekoracji em blem a- 
tycznych, jakie sporządzono z okazji uroczystości religijnych, pogrzebow ych, pań­
stw ow ych . Część IV zaw iera druki obce zw iązane z Polską przez dedykację dzieła  
bądź jego części Polakom  (34 pozycje), zaś w  cz. V w ym ieniono 12 rękopiśm iennych  
książek  i zbiorów  em blem atycznych.

N ajliczn iejszy jest m ateriał w  cz. I — blisko 300 pozycji, cz. II zaw iera ich  
niespełna 200, zaś III — 100. Autorka spodziew a się, że n ajw ięcej uzupełnień da 
się w prow adzić do cz. III i IV.


