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społeczne i polityczne zm iany, które później H enryk IV jedynie zręcznie w y ­
korzystał dla budow y zjednoczonej m onarchii. Jednocześnie to w ładczyni, a w ięc  
kobieta: w yrozum iała, łagodna, przystępna, kochająca m atka, tolerancyjna żona, 
w reszcie osoba traktująca problem y relig ii, choć nie w iary, z ch łodnym  scep ty ­
cyzm em  człow ieka odrodzenia. Stąd zdum iew ającym  było w  jej karierze politycznej 
w ydarzen ie, które przeszło do historii pod m ianem  „Nocy Św iętego  B artłom ieja”. 
Św iadom y tego kontrastu psychologii z faktam i H éritier zbudow ał całą sw oją  
pracę tak, aby przygotow ać czyteln ika do ow ego faktu. 24 sierpnia 1572 to, w  opinii 
autora, jedynie jedna z szeregu w iększych  „ruchaw ek” relig ijnych , której roz­
m iarów  n ie należy przeceniać. N iew ątp liw y  to b łąd w  działaniu K atarzyny, lecz 
fa łszyw y  krok spow odow any był działaniam i przeciw ników  politycznych. A  poza 
tym  czyż M achiaw elli n ie pisał: „K siążę nie pow inien  lękać się zarzutu okrucień­
stw a”. A  w łaśn ie  ten  słynny W łoch to drugi, obok K atarzyny bohater pracy H éri- 
tiera, n ie ty le  jego osoba co m yśli i  koncepcje. A utor już w  nocie w stępnej tłu ­
m aczy czyteln ikow i sw oje rozum ienie m akiaw elizm u, tożsam e w  jego opinii z m en­
ta lnością  ludzi X VI w ieku. O pisom  konkretnych decyzji i działań K atarzyny to ­
w arzyszą odpow iednie cytaty z „K sięcia”, co tw orzy przekonanie o sw oistej w spół­
zależności polegającej na em pirycznym  stosow aniu teoretycznych zasad. Przesadna  
w iara w  praw dziw ość stw orzonego przez siebie psychologicznego obrazu K atarzyny  
w yd aje się  być najw iększym  m ankam entem  pracy. Być m oże portret ów  jest pra­
w d ziw y, a  w yp ływ ające z n iego próby tłum aczenia pew nych działań królow ej 
w  oparciu o m echanizm y psychologii są słuszne, autor n ie  potrafił jednak przed­
staw ić przekonyw ujących dow odów  dla podtrzym ania sw ych  tez. Podobnie rzecz 
ma się z M achiaw ellim  i m akiaw elizm em . T w ierdzenie, iż dla ludzi X V I w ieku  
„K siążę” to tylko „zalecenia pragm atyczne i em piryczne, w skazujące sposoby do­
stosow ane do doraźnych potrzeb przew rotów  i w ojen  dom ow ych, do zaspokojenia  
am bicji i żądzy zem sty w  grze toczącej się  na m ałej scen ie” (s. 10) podana jest 
jako oczyw istość n ie  podlegająca dyskusji. M imo przesadnej Wiary autora w  w ia ­
rygodność stw orzonego przez sieb ie portretu psychologicznego, a m oże dzięki niej, 
książkę czyta s ię  znakom icie, poznając n ie tylko losy  bohaterki, a le i  k lim at epoki 
oraz portrety osób ją otaczających, zarów no tych w ielk ich , jak i najm niejszych.

M. Z.

A r a k e l  z T e b r y z u ,  Księga  dzie jów ,  z rosyjsk iego przełożyli 
W itold D ą b r o w s k i  i  Andrzej M a n d a l i a n ,  w stęp em  opatrzył 
W ojciech H e n s e 1, P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, W arszaw a 1981, 
s. 607.

Jest to najw ażniejszy arm eński zabytek  historiograficzny z X VII w. Autor 
te j kroniki A r a k e l  z T e b r y z u ,  w yb itn y  duchow ny kościoła orm iańskiego  
(koniec X V I w . — 1670 r.) rozpoczął nad n ią pracę na rozkaz katolikosa Filipposa  
w  1651 r. Poza n ielicznym i anterioram i dzieło dotyczy przede w szystk im  w ydarzeń  
politycznych  i relig ijn o-kościelnych  w iek u  X VII (do 1663 r.). „K sięga” pośw ięcona  
jest dziejom  A rm enii, także Orm ian żyjących w  diasporze. Z oczyw istych  w zględów  
autor w ykraczać m usiał poza losy  w łasnego  narodu: pisał n ie ty lko  o T urcji i Ira­
n ie konkurujących do terytorium  arm eńskiego, także o Gruzji.

P olsk ie  w ydanie kroniki A rakela z Tebryzu n ie w ystaw ia  dobrego św iadectw a  
polskim  znaw com  Arm enii: tłum aczono ją nie z dostępnego przecież w ydania  
w  języku  oryginału, (po raz p ierw szy „K sięga” w yszła  drukiem  w  A m sterdam ie  
w  1669 r., zaś w  X IX  w . ogłoszono ją jeszcze dw ukrotnie w  W agarszpacie: 1884 
i 1896 r.), a le z tłum aczenia rosyjskiego. P ew nie dlatego, w  nocie w ydaw nictw a
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na skrzydełku obw oluty  i w e w stęp ie w yd aw cy  polskiego, czytam y — zgodnie 
z przyjętą w  nauce radzieckiej periodyzacją — że A rakel z Tebryzu jest n a jw y­
b itn iejszym  historykiem  orm iańskim  okresu  późnego średniow iecza. Edycja nie  
przestrzegała także zasad przyjętych u nas przy publikow aniu tek stów  h istoriogra- 
ficznych. P rzypisy pochodzące od tłum acza kroniki na rosyjsk i —  L. A. C h a n -  
l a r i a n a  — są dalece n iepełne: n ie podają naw et podstaw ow ych  elem entów  opisu  
bibliograficznego cytow anych  dzieł. Także m ało precyzyjny  jest słow niczek  w y ­
razów  obcojęzycznych w ystęp ujących  w  „K siędze” (zob. np. hasło floren  czy  
wardapet) .

K ronika zaw iera jedno w ażne polonicum  odnoszące się do skandali jak ie  w y ­
buchły w śród orm iańskiej ludności L w ow a, gdy biskup N ikolajos (Mikołaj To- 
rosow icz) uznał zw ierzchnictw o papieża.

U dostępniono nam  po raz p ierw szy po polsku zabytek  orm iańskiej h istorio­
grafii, p ow sta ły  w  okresie w yraźnego ożyw ien ia  ku lturalnego A rm enii, szkoda, że 
opracow any m ało starannie, bez zachow ania przyjętych  zasad. N adto książce, 
egzotycznej przecież dla m asow ego czyteln ika (nakład 20 tys. egzem plarzy) brak 
m apy.

R. K.

A lojzy S a j k o w s k i ,  S taropolska  miłość. Z  d a w n ych  lis tów  i pa­
m ię tn ików ,  W ydaw nictw o P oznańskie, Poznań 1981, s. 402.

Z am iarem  autora było zaprezentow anie p iśm iennictw a kobiecego i kobiet do­
tyczącego, głów nie korespondencji, w  oparciu  o które rysuje on sy lw etk i k ilku ­
nastu  pań staropolskich i h istorię ich życia. N ie są to bynajm niej szkice biogra­
ficzne, lecz spojrzenie od strony zabiegów  o rękę panien, zm iennych losów  życia  
w  m ałżeństw ie a czasam i i w  stanie w dow im . P retekstem  w okół którego rozgrywa  
się  fabuła dw unastu  „rozdziałów -gaw ęd” jest szeroko rozum iany afek t m iłosny. 
Oprócz w yznań  m iłosnych ukazuje „Staropolska m iłość” rów nież stosunki rodzin­
ne, intrygi m iędzy m ałżonkam i i ich  rodzinam i, zdrady m ałżeńsk ie i skandale  
z tym  zw iązane, zw racając przy okazji uw agę na sferę obyczajow ości od końca  
XVI aż po koniec X V III w ieku.

Cel sw ój realizuje Sajkow ski przy pom ocy obszernych cytatów  z koresponden­
cji, autobiografii i pam iętn ików  bohaterek, ich  m ałżonków, krew nych i pow inow a­
tych a także osób blisko z nim i zw iązanych, np. sług m agnackich. P rzedsięw zięcie  
jest tym  cenniejsze, iż dotyczy rękopiśm iennych  zasobów  znajdujących się  g łów ­
nie w  dziale IV i V  A rchiw um  R adziw iłłow skiego  (AGAD W arszawa). U łatw ia  
zatem  zw ykłem u czyteln ikow i dostęp do źródeł znanych jedynie h istorykom  ba­
dającym  okres staropolski.

Praca m a w szakże i pew ne m ankam enty. Zwraca bow iem  uw agę ograniczenie  
się do jednej w arstw y społecznej — m agnaterii a w iększość rozdziałów  pośw ięcona  
jest kobietom  z jedną tylko rodziną zw iązanym , m ianow icie córkom  i żonom  R a­
dziw iłłów . R ozdział VII pośw ięcony został ponadto znanej szeroko historii m iłości 
pary królew skiej M arii K azim iery d’A rquien  i Jana III Sobieskiego. Jedyn ie dwa 
szkice odbiegają od tego schem atu, dając obraz odw zajem nionej m iłości T eresy  
Strażyców ny do K azim ierza W iśnickiego (oboje służyli R adziw iłłom ) i pochodzącego  
ze średniej szlachty Jana K azim ierza B iegańskiego do nieznanej b liżej kochanki.

C ennym  uzupełn ieniem  jest aneks zaw ierający fragm enty relacji z uroczystości 
w eseln ych  Janusza R adziw iłła  z M arią córką B azylego Lupula, hospodara m oł­
daw skiego.
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