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W zeszycie 1 tom u L X X II (1981) „Przeglądu H istorycznego” ukazał się bardzo 
in teresu jący  artykuł W ładysław a T. K u l e s z y  „Koncepcje ideow o-polityczne K a­
zim ierza Bartla i jego ek ipy w  latach  1926— 1930” (s. 75—93). A utor pozw olił sobie  
jednak na pew ną n ieścisłość, którą jak sądzę w arto sprostow ać.

P isze m ianow icie autor (s. 90) o rozporządzeeniu Rady M inistrów  z 9 grudnia  
1926 r., które nakładało  na uczniów  obow iązk praktyk religijnych, a na nauczycieli 
obow iązek kontroli ich  w ykonania. Jest to błąd. C ytow ane rozporządzenie było  
w ydane nie przez Radę M inistrów , a przez m inistra W yznań R elig ijnych  i O św ie­
cenia Publicznego. B ył nim  w tedy w łaśn ie  Kazim ierz B artel i stąd też popularna  
nazw a tego aktu  „okólnik B artla”, praw idłow o — ustaw a „O nauce szkolnej religii 
kato lick iej” (Dz. U. RP 1927, nr 1, poz. 9).

D ziw i też fakt, iż autor n ie  sięgnął tu po  „D ziennik U staw ”, a pow ołuje się 
na pracę J. Jurkiew icza „W atykan a Polska w  okresie m iędzyw ojennym  1918— 
— 1939”, W arszawa 1958.

W arto też dodać, uzupełniając ten  nurt rozważań autora, że zgodnie z w ydaną
1 lipca 1926 r. ustaw ą o stosunkach służbow ych nauczycieli, czyli tzw . „pragm a­
tyką nauczycielską” (Dz. U. RP nr 104, poz. 873 z późniejszą zmianą), przed 
m ianow aniem  nauczyciela  relig ii katolickiej należało  uzyskać zgodę odpow iedniej 
w ład zy  kościelnej, zarów no co do k w alifik acji zaw odow ych jak i pozytyw nej opinii
0 kandydacie. Szerzej o  tym  pisze B. R e i n e r  w  pracy „Problem atyka praw no- 
-społeczna nauczania relig ii w  szkołach w  Polsce (1918— 1939)”, O pole 1964, s. 120
1 nn. oraz tenże w : „Konkordat i jego w p ływ  na k lerykalizację ośw iaty  w  Polsce  
m iędzyw ojennej”, Opole 1964.
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