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ANTONI GASIOROWSKI

Nad nowym wydaniem ,,Rocznikéw** Jana Dlugosza

Ostatnie lata przyniosly dwie wazne rocznice Dlugoszowe — pieésetlecie
$§mierci dziejopisa i stulecie wielkiej edycji jego dziet wszystkich. Niedtugo
obchodzié bedziemy jubileusz mniejszy — przed blisko ¢éwieréwieczem rozpo-
czeto wydawanie nowego opracowania ,Rocznikéw” — ich wersji lacinskiej i prze-
kladu polskiego. Ten ostatni interesuje mnie w tej chwili najbardziej. Kolejne
woluminy polskiej edyecji ukazywaly sie w latach 1961, 1969, 1973, 1974, 1975,
1981, wreszcie 19821, Tom 1 wyszedl pod redakcja organizatora zespolu przy-
gotowujacego przedtem wydanie rozbioru krytycznego (1385—1480), Jana D ab-
rowskiego. Po $mierci redaktora utworzono komitef redakcyjny (tom 2), w
tomie 5 ukazalo sie nazwisko przewodniczacego komitetu (Jozef Garbacik);
po jego $mierci funkcje te objela Krystyna Pieradzka (woluminy VI i VI,
poprzednio (wolumen V) sekretarz komitetu. Siedem wydanych woluminéw objelo
lacznie tlumaczenie Dlugoszowych ,Rocznikéw” do roku 1412, Wediug planéw
Wydawcow, przedstawionych ostatnio w przedostatnim z wydanych woluminéw
(1981), do konca edycji pozostaly jeszcze cztery tomy, obejmujgce lata 1413—1480.
Lata w dziele Dlugosza szczegélnie wazne...

Nowe wydanie Dlugosza ukazuje sie nakladem Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego, w okazalej szacie graficznej, na pieknym papierze, w pl6tnie i przy-
jemnej obwolucie. Tom 1 wydano w nakladzie 2500 egzemplarzy, juz w tomie
nastepnym osiagnieto naktad 7780 egzemplarzy i poziom ten utrzymuje sie do
dzis. Jest to chyba najwyzszy naklad $redniowiecznego irddla zwigzanego z dzie-
jami Polski. Przypomnijmy, ze PWN-owskie tlumaczenie Kroniki Wielkopolskiej
(1965) mialo 3000 nakladu, Kosmasa (1968) — 2000, jego kontynuatoréw (1978) —
2250, Helmolda (1974) — 2750, albumowe wydanie Kadlubka osiggneto 5280 egzem-
plarzy. Z Dtiugoszem réwnaé¢ sie moze jedynie dzielo Anonima Galla w prze-
kladzie Romana Grodeckiego, wydane w 1966 r. w nakladzie 8000 egzem-
plarzy, ale — dodajmy — bylo to wydanie tanie, ,masowe”, nobilitowane ponadto
wiencem laurowym Biblioteki Narodowej 2.

Widaé z tego, jak bardzo szeroki jest zakres rozchodzenia sie i spolecznego
oddzialywania tlumaczenia dziela naszego dziejopisa. Szerokos¢ owego oddzialty-
wania zmusza do szczegélnego baczenia na jako§é publikacji. Tymczasem wokol
wydawnictwa od dwudziestu lat panuje w literaturze historycznej glucha cisza.
Nie pcddano dotad weryfikacji i ocenie metody wydawniczej, zastosowanej w tym
najwiekszym dziele $redniowiecznej historiografii polskiej, podobnie nie prze-
prowadzono oceny jakosci i zakresu komentarza do tekstéw. Zmowe milczenia

1 Réwnolegle ukazywaly si¢ kolejne tomy wydania lacinskiego.
2 Wydanie lacinskie ma naklad od 1030 do 790 egzemplarzy.
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przerwal tylko Jerzy L ojko, kiéry opublikowal krytyczng recenzje wydanej w
1975 r. IX ksiegi Dlugoszowego dziela 3,

Wydawanie Dziejow Dlugosza weszlo w chwili obecnej w etap decydujacy,
najwazniejszy, bowiem historia wieku XV zdaje sig byé najwazniejszg cze$cig
»Rocznik6w”. Nie ulega watpliwosci, ze zanim przystapi sie do edycji najbardziej
wartoéciowych partii dziela, obejmujgcych czas zycia i politycznej aktywnosci
Dlugosza oraz jego glownych informatoréw, nalezy dokonaé oceny dotychcza-
sowej metody wydawniczej i jakoSci roboty edytorskiej w tomach dotad wyda-
nych. Probleméw jest tutaj wiele. Wymiennmy kolejno: 1. Kontrole prawidlowosci
doboru najwilasciwszych lekeji z réznych podstaw wydania (po roku 1406) oraz
prawidlowo$ci odczytéw; 2. jakosci przekladu tekstéow, ktory w duzym nakladzie
wchodzi na rynek i ksztalluje poglady nie tylko milosnikoéw historii, ale i wielu
(szczegblnie mlodszych) profesjonalistow; 3. jakosci komentarza i jego opraco-
wania redakcyjnego.

11

1. Do krytycznego spojrzenia na edycje Dlugosza sklonila mnie lektura toméw
wydawanych w latach ubieglych. Wystepowaly tam liczne bledy w identyfikacji
os6b i miejscowosci, niejednokrotnie tez razitlo fragmentaryczne wykorzystywanie
literatury, do tego niekiedy wykorzystywanej blednie. Uchybienia te rzucaly
sie w oczy podczas korzystania z komentarza,” bez szczegélowego sprawdzania
poprawnoéci i kompletnosci wszystkich tam zawartych informacji. Postanowilem
wiec sprawdzi¢ mozliwie duzo tych informacji w tomie poswieconym latom
1406—1412, ktérego polski przeklad ukazal sie wiosng 1982 r.4 Brak dotad wy-
dania tekstu lacinskiego niniejszego tomu uniemozliwia kontrole dwu pierwszych
z wymienionych wyzej elementéw (jako$é podstawy, odczytu, przekladu)$, zmu-
szajac ‘do ograniczenia sie tylko do kontroli komentarza. Pozostale dwa odlozy¢
trzeba do czasu ukazania sie lacinskiego odpowiednika omawianego tomu. Liczba
uwag krytycznych, nasuwajacych sie przy lekturze komentarza, nie pozwala jed-
nak czekaé na wydanie wersji lacinskiej.

Ponizsze uwagi ujeto w forme szczegbélowej recenzji wydawniczej, polegajgcej
na wykazywaniu jak najwiekszej liczby uchybien i pomylek (rzeczowych, for-
malnych, maszynowych), ktore nalezy wyeliminowaé z maszynopisu ksigzki przed
oddaniem jej do skladu. Dlatego tez uwagi odnosza sie kolejno, latami, do
poszczegdlnych przypisdéw tomu®, Szczegéing uwage zwrdcono na prawidlowosé

3 J. Lojko, Uwagi krytyczne do komentarza dziewiqtej ksiegi Rocznikéw
Jana Dtugosza, SZr. {. XXII, 1977, s. 234—238.

4 Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego. Ksiega
dziesigta i jedenasta 1406—1412, przeklad na jezyk polski Julia Mrukéwna,
redakcja tomu i komentarz Jézef Garbacik i Krystyna Pieradzka, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 272.

5 Wsréd zespolu os6b wspolpracujacych nad wydaniem Dlugosza uderza brak
historyka weryfikujacego historyczng poprawnos¢ polskiego przekladu. Tutaj mozna
wskazaé tylko przykladowo na uchybienia przekladu: jest — ,,w czwartek przed
uroczystoscig $w. Malgorzaty, ktéra wypadata dziesigtego lipca”, zamiast: w
czwartek..., ktéry wypadal. Por. teZ nizej, uwagi do przypisu nr 1411/63.

¢ Nie bylem oczywiscie w starlie skontrolowaé wszystkiego — bylo by to
jednoznaczne z napisaniem nowego komentarza. Z zalozenia pominalpm objas-
nienia dotyczgce spraw kurii rzymskiej, takze wielka grupe przypisOw poswie-
conych Krzyzakom przed bitwg grunwaldzka, podobnie Wegrom w 1412 r. (przy-
pisy nr 1408/28 — 36, 53—59, 1409/64 — 171, 75—83, 104—112, 1410/278 — 346,
1412/38 — 115).
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objasniania oséb i miejscowosci oraz na cytowanie podstawowej literatury?. Na
wstepie jednak kilka uwag ogolniejszych.

2. Zdumiewa podzial wydawnictwa na nie numerowane tomy. Wczesniejsze
woluminy ukazywaly sie wedle podzialu na ksiegi — tomy byly ,w domyéle”
i odpowiadaly jednej lub dwu ksiegom. Teraz ksigegi staly sie ,,wielotomowe”,
za§ w tytule kazdego woluminu pojawia sie zawsze nazwa calej ksiegi: poprzedni
tom byl zatytulowany ,Ksiega dziesigta”, ostatni: ,Ksiega dziesigta i ksiega
jedenasta”. Ani jednak w tomie poprzednim nie bylo calej ksiggi X, ani w ostat-
nim nie ma ksigg X i XI — sg tylko fragmenty obydwu. Cezure polozono na
roku 1406, poniewaz w tym roku konczy sie tzw. autograf Dtugosza, jednakie
w tomie ostatnim znalazl si¢ jeszcze jeden rozdzial pochodzacy z tegoz autografu.

Mimo, Ze woluminy nie majg numeracji, we wstepach i przypisach operuje
sie numerami toméw i do nich odsyla — np. s. 17, przypis 1, s. 18, przypis 15 itd.
Ze -wstepu do poprzedniego, wydanego w 1981 r. woluminu, dowiadujemy sie,
e ma on mumer VI/1, za$ nastepny (wydany w 1982 r.) nosi¢ bgdzie numer V1/2.
Wydawcy zapowiadaja, ze po dwuczeSciowym ,tomie VI’ nastgpiag zndéw jedno-
czesciowe tomy VII—X, z cezurami na latach 1430, 1444, 1461. Te przedziwne
podzialy muszg irytowaé wszystkich: bibliografa, ktéry nie wie, jak katalogowaé
ksigzke, badacza, ktéory ma klopoty z jej cytowaniem; dodajmy, do tego irytacje
czlowieka oszczednego, dla ktérego dwa ostatnio wydane woluminy sg zbyt cien-
kie, jak na wysokie koszty pléciennych opraw i wielobarwnych obwolut.

3. Skroty bibliograficzne. System skréotow zastosowany w ostatnio wydanym
tomie jest niekonsekwentny, niekonsekwentne tez jest postugiwanie sie ustano-
wionymi skrétami. Wykaz skrétow (s. 14—16), ktéry powinien zawiera¢ wszystkie
skroty uzyte w tym tomie 1 tylko te skréty, jest mocno niekompletny, za-
wiera tez bledy w opisach bibliograficznych — tak winno byé np.: Eubel —
recentioris, nie recentis; Ggsiorowski, Urzednicy — zly tytul serii wydawniczej;
Kod. KK — cytowany tylko tom I (ktéry konczy sie przeciez na 1366 r.); KDW:
»,Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski do r. 1400.. tom V, Poznan 1908” (tom V
KDW obejmuje lata 1400—1444); Nowacki, Archidiecezja, t. I—II ukazaly sie w
latach 1959 i 1964, a nie 1964 i 1966. Nie zachowano nawet kolejnosci alfabetycznej
w ukladaniu wykazu skrétéw, por. ciagi: Banderia — Balzer — Boniecki — bp;
podobnie: Klejnoty -—— Kod. Pol. — KDW - krak.; podobnie: Lites — LB —
Lehns-; podobnie: RAU — Raczynski; podobnie: SG — SRSil — SRPr — SSS.

W tekscie napotkalem nastepujace skroty, ktérych nie ma w wykazie skré-
tow: Roczn. Herald. (1409/17)8, Preuss. Urkb. (1409/46), J. Voigt, Cod. dipl. Pruss.
(1410/156), J. Garbacik, Studia jas. (1410/162), M. Friedberg, Rdod Laliedziéw’ (1410/236),
Gérski (1410/319 n) — chodzi tu o niewlasciwe cytowanie komentarza K. Gér-
skiego do wydawnictwa ,Banderia Protenorum” (skrét: Banderia), Cod. Calv.
i Cod. Oss. (1410/320, 480), Spraw. PAU (1410/378), Kom. Mazur. Warm. (1410/441),
Mies. Herald. (1410/363, 449, 474), Kwart. Hist. (1410/452), Spraw. Wroct. TN
(1410/521), Matop. Studia Hist. (1410/534, 653 — nb. w obydwu tych przypisach
cytowany ten sam artykut J. Garbacika, ale w sposdéb zgola roéiny), Niesiecki,
Herbarz (1410/638), v. d. Hardt, Acta consilii (1410/679), E. Weise, Die Staatsver-
trige.. (1411/14), Enc. Italiana (1412/7, 93, 117), ZNUJ (1412/93), Enc. Jugoslavije
(1412/109, 114), Muratori, Rer, Italic. Scriptores (1412/129), AGZ (1412/145).

Istniejace w wykazie skroty stosowane sg w tekscie czesto w spos6b bledny.
Tak wiec jest w wykazie skrét Roczniki (sc. Dlugosza), nb. tylko ,tomy 1-Vv”,

7 W dalszym ciggu niniejszych uwag staram sie stosowaé skréty uzyte w Wy-
kazie skrotéw omawianego wydawnictwa. Uzywam takze skrétu Wyd. — Wy-
dawcy omawianego tomu.

8 Przy cytowaniu przypiséw podaje zawsze rok/numer przypisu.
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za§ w przypisie 1406/1 (takie 5) mamy: J. Diugosz, Roczniki, Podobnie: w wykaziel
RAU hf, w teks$cie: RAU hist. fil. (1408/49), podobnie: Klejnoty (wykaz) — Fried-
berg, Klejnoty (1410/235), Dworzaczek, Genealogia — Dworzaczek (1410/266, 271),
SG — Stown. geogr. (1410/235), Cod. epist. — Cod. epis. s. XV (1410/663, 1411/14),
Raczyniski, Kod. Lit. — Kod. Lit. (1411/14), Boniecki — Bomniecki, Herbarz (1410/27),
AST — Toeppen, Acten der Stdndetage Preussens (1411/69), Kod. KK — KKK
(1412/84), KDMip — KDM (1412/12, 128, 143). W skrocie RSiC (1411/17) trzeba sie
domysla¢ SRSil.

Wydaje mi sie ponadto, iz niektdre ze skrotéw podanych w wykazie nie zostaly
uzyte ani tazu w tekScie (Dok. kuj.,i¢ maz.; Hist. Pol, MPT — nie spraw-
dzilem jednak tego z calg pewnoscig). W indeksie oséb nie pada jednak ani razu
wymieniony w wykazie skrotéw Balzer, Stenzel, Theiner (Vetera monumenta...),
za$ tylko po razie wymienieni sg E. Raczyhski (w tekscie zly skrét) i H. Row-
mianski (zresztg skrotu z wykazu nie zastosowano w tekscie, gdzie podano pelen
opis bibliograficzny). Brak wreszcie w wykazie skro6téw calego szeregu wyrazow
pospolitych, jak: zob. przyp., ok. pn. pd., wsch. zach. w. (wielki i wiek), ks.
(ksiega i ksigze), zm., h. (herb) i innych licznych (cytowane tu przyklady pochodza
tylko z pierwszych szesciu stron tekstu, s. 17—22). Dodajmy, ze inne tego t{ypu
skroty wykaz zamieszeza (abp, bp, krak., m., woj., itp.).

4. Aparat krytyczny. We wstepie do niniejszego tomu (s. 13) pisza Wydawecy,
iz ,komentarz polski ulega tez zmianie. Dlugosz; im blizej wspoélczesnych sobie
czas6w, coraz mniej positugiwal sie rocznikami, kronikami itd., lecz raczej siegat

do listow, relacji — —, informacji os6b drugich — —”. W zwiazku z tym
punkt ciezko§ci komentarza, — -—— przesungl sie na objasnianie oséb i miejsco-
wosci”. Obok jednak tych dwu — rzeczywiscie dominujacych — typéw przypi-

soOw, spotykamy nadal inne: 3. objasnianie dat dziennych (podawanych przez
Dlugosza zazwyczaj wedlug $wiat koscielnych); 4. przypisy objasniajace fakty
zrédlowe podawane przez Dlugosza, polaczone niekiedy z odsylaniem (ardzo
rzadkim) do literatury, ktdra czasami krytycznie oceniano, wreszcie 5. przypisy
zawierajace elementy rozbioru krytycznego oraz warto$ciowania informacji Diu-
gosza.

Objagnianie osdb to praca bardzo zZmudna i nadzwyczaj niewdzieczna, to wer-
towanie dziesigtk6w toméw najrozmaitszych wydawnictw Zr6dlowych i mono-
grafii w poszukiwaniu kazdego nazwiska. Wyjatkowo dotkliwie daje sie tu
odczu¢ brak wykazéw urzednikéw, kanonikéw, stownikéw biograficznych ludzi
$redniowiecza (zreszta nie tylko $redniowiecza). Co nieco jednak juz mamy. Mamy
przede wszystkim dobrze funkcjonujgce pracownie ,,Stownika historyczno-geogra-
ficznego $redniowiecznej Polski” — przynajmniej krakowska (dla Malopolski)
i poznanska (dla Wielkopolski), wreszcie warszawska (Mazowsze). Mamy — i to
w Krakowie — redakcje ,Polskiego Stownika Biograficznego” i mamy 26 toméw
juz wydanych, gdzie zawarto bardzo znaczna liczbe lepszych (ostatnio) i gorszych
(dawniej) zycioryséw ludzi polskiego §redniowiecza. Wykorzystanie kartotek ,,Slow-
nika historyczno-geograficznego” musi juz dzisiaj stanowi¢ wymoég konieczny
dla kazdego, kto na wiekszg skale zajmuje sie edytorstwem s$redniowiecznym.
Kartoteki te, zawierajace nie tylko ekscerpty z prawie wszystkich wydawnictw
Zrédiowych, ale i z wielu Zrédel rekopiSmiennych (ksiegi ziemskie), pozwalaja
na identyfikacje wielu oséb: wyznaczanie ich miejsca pochodzenia, dat wystepo-
wania, stosunkow rodzinnych. Pozwalajg oczywiscie takze na identyfikacje i po-
prawng lokalizacje miejscowosci orlz okreslenie jej charakteru (miasto, wies).
Pozostajg wreszcie kwerendy wsrdd dobrych ludzi — od wielu juz lat utarlo sie,
ze informacji o poédzZnoSredniowiecznych Kujawianach udziela zyczliwie wydaw-
com zZrédel profesor Janusz Bieniak (podobng pomoc co do Wielkopolski ofiaro-
watlem prof. Krystynie Pieradzkiej w 1976 r.).
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Wydawcy Dlugosza nie korzystali z kartotek ,,Slownika historyczno-geogra-
ficznego”, za$ biogramy z PSB cytujg w niniejszym tomie zupelnie wyrywkowo
fwykorzystywania PSB zaprzestano zresztg juz gdzie§ na tomie XVII). Wszystko
to sprawia, Ze objasnianie oséb nie moze by¢é w wydawnictwie dobre, podobnie
i miejscowosci.

System objasniania os6b nie jest zresztg w wydawnictwach polskich zrédet
sredniowiecznych jednolity. Zazwyczaj objadniamy poprzez wyliczanie (i datowa-
nie) sprawowanych urzedéw i daty $mierci, zestawiamy takze literature (wzgled-
nie Zrodia) moéwiace o danej osobie, podajemy wreszcie lokalizacje miejscowosci
pochodzenia. Przykladem tego typw bardzo obszernych quasi biograméw moga
byé przypisy rzeczowe opracowane niedawno przez Z. Budkowag w wyda-
nych przez nig Rocznikach malopolskich (MPH ns. V); mniej obszerne zastoso-
walem ostatnio sam w opublikowanym ostatnio VI tomie , Kodeksu dyploma-
tycznego Wielkopolski” (1982). Wydawcy Dlugosza przyjmowaé sie zdaja ten sam
model przypiséw, ale realizujg go w sposéb nieréwnomierny — od przypisdéw
obszernych do bardzo lakomicznych, od opatrzonych cytacjami bibliograficznymi,
do pozbawionych jakichkolwiek odsylaczy do literatury lub Zrodetl.

Objasnienia miejscowos$ci wystepujgcych u Dlugosza nasuwaja mniej uwag,
cho¢ zdarzajg sie tu powazZne pomylki (kilka z nich zdolano skorygowaé w er-
racie). Nie budzi uznania stoscwany w wydawnictwie system lokalizowania miej-
scowosci poprzez okreslanie polozenia w dzisiejszych wojewo6dztwach i panstwach,
jak ZSRR, USRR, a przede wszystkim zdumiewajgce (profetyczne?) CSRR. Od
chwili rozpoczecia nowej edycji Dlugosza nastepowaly juz kilkakrotnie zmiany
w przynaleznosci wojewédzkiej poszczegélnych miejscowosci, totez wydaje sie
stuszniejszy (i powszechniej stosowany) system objasniania wedlug podziatéw
wspolczesnych wydarzeniom, tj. parafii, powiatow i wojewddztw XV-wiecznych.
Pozwolilo by to réwniez na jednoznaczne okreslenie charakteru osady: gdy w
przypisie do Dlugosza czytamy, ze dana miejscowos$ci jest wsig lub miastem,
nie wiemy czy Wydawcy mys$la o czasach Dlugosza, czy obecnych.

Wydawcy przyjeli zasade objasniania wszystkich osoéb i miejcowosci, nawet
najbardziej znanych. Objas$niono wiec Wladystawa Jagielle, objasniono Wilno,
odstagpiono jednak — i stusznie — cod objasniania Krakowa, Warszawy, Kijowa.
Pominiecia sg niezbyt liczne — na objasnienie zastugiwal Opatdéw (s. 46 — jest
dopiero na s. 57), Pobiedziska (s. 192), wegierski Wyszegrad (s. 221 i 235), a z osbéb
Waclaw z Dunina (s. 146), marszatek Schweinpeck (s. 214).

Rozwigzywanie dat podawanych przez Dlugosza nie nasuwa wiekszych pro-
bleméw, zawiera jednak sporo — jak na tak prosty zabieg — bledéw (szczegdlnie
w 1409 r. — zob. nizej). Wydawcy w osobnych przypisach rozwigzuja daty po-
dawane przez Dlugosza (przy czym raz podajg, raz nie, date roczng, raz uzywaja
liczby, raz stowa na okreslenie miesigca: 11 maja 1412, 11 V). W nielicznych wy-

padkach nie rozwigzano dat: s. 28 — Niedziela Palmowa 1408, s. 37 — wigilia
Whniebowziecia NMPanny, s. 38 — bitwa w dzien Rozeslania Apostoléw (tu prosi
sie o przypis, ze chodzi o przyszig bitwe pod Grunwaldem), s. 41 — $w. Jana
Chrzciciela (toz na s. 72), s. 174 — sobota, $w. Franciszka, s. 181 — dzieh $w.

Jadwigi, s. 239 — dzien $§w. Michala.

O ostatnich z wyréznionych wyzej grup przypisdOw trudno pisa¢ inaczej,
jak szczegb6lowo. Ich dobér jest zawsze zalezny od uznania wydawcoéw. Recen-
zentowi brak jednak objasnienia niektérych faktéw podawanych przez Dilugosza.
Np. wypadalo chyba objasni¢ kim byli ,krzyzaccy joannici” trzymajgcy Drahim
(s. 18), odestaé do literatury wiadomo$é o buncie wroclawskim 1406 r. (s. 19—20),
objasnié¢ osoby komturéw torunskiego i starogardzkiego (nie stargardzkiego) na
s. 34, pcdobnie poselstwo przez nich spelniane, wyjasnié, gdzie znajduje si¢ przy-
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wolana przez Dlugosza kopia skargi Jagielly na Krzyzakow (s. 40, zob. tez s. 42 n.)
itd., itd.

Wreszcie uwagi do kolejnych przypisow:
1406: 1. Wbrew utartym zwyczajom objasniania wszystkich oséb i miejscowosci
w kazdym woluminie wydawnictwa #rédlowego, tutaj objasnienie ksiecia Janusza
mazowieckiego Wyd. odsylajg do woluminu poprzedniego, podobnie nizej, przy-
pis 15. Objasniono go jednak i w tym tomie, ale nizej (1409/48 — zob.).

2. Wbrew zasadzie objadniania os6b i miejscowosci przy ich pierwszym
wystapieniu w tomie, tutaj objasnienie Wojciecha Jastrzebca odestano pod rok
1410.

6. Alberyk z Modly wystepuje w pracy Korytkowskiego na s. 34—35, nie 33—34.

16—17. Di. pisze o dochodach z dwu kancelarii: zakroczymskiej i wyszogrodz-
kiej. W przyp. obszerne wiadomosci o datowaniu poczatkéw grodéw w Zakro-
czymiu i Wyszogrodzie (XI w.), o dziejach kancelarii — ani slowa.

18. Dawny Drahim to dzi§ nie ,,Drahimek”, a Stare Drawsko.

19. Di. pisze o oderwaniu Santoka od Krolestwa przez ,krzyzackich joanni-
téw”. Przypis objasniajacy, ze Santok to ,prastary gréd w miedzyrzeczu Warty
i Noteci” nie wystarcza.

20. D. pisze o kasztelanie sandomierskim i staro$cie wielkopolskim Tomku
z Wegleszyna. Wyd. objasniajg Tomka jako podczaszego krak. 1386—1407 (dobrze),
staroste wielkopolskiego od 1409 (zamiast: 1398—1409), nie pisza tez nic o jego
kasztelanii (1407—1409), mylnie przez Dl kladzionej juz na rok 1406 (jest to czesty
u DL blgd obdarzania swych bohateré6w pé6Zniej sprawowanymi godno$ciami).
Nie objasniono Wegleszyna, nie zacytowano literatury (Fedorowicz, Gasiorowski).

24. Falszerz monety Feter (Vetter) jest — wbrew Wyd. — znany. Pisali
o nim, odnoszgc wydarzenie do 1405 r. Piekosinski i Grodecki, por. ostatnio
S. Kubiak, Monety pierwszych Jagiellondw (1386—1444), Wroclaw 1970, s. 201.

25. 13 wrze$nia 1406 przypadal na poniedzialek, nie wtorek.

1407: 2. Wyd.: ,Byl Jasko Budek kanonik krakowski w 1421 r.”. Chodzi tu
o dobrze znang osobe Jaska (Jana), syna Budka z Czechla w Kaliskiem, czlonka
znanej rodziny Czechelskich, mgra, notariusza publicznego 1398, kanonika pozn.
1403, agenta Wojciecha Jastrzebca w Rzymie 1412, kanonika gnieZniefiskiego 1414,
krak. 1420, dziekana gnieZnienskiego 1426, zm. 1444. Pisal o nim obszernie m.in.
J. Wiesiolowski (1964, 1965 n.).

5. Klemens Moskorzowski — PSB XXII, s, 52—54. Byl podkanclerzym juz
1387 (nie: ,,0od 1389”), kasztelanem wislickim od 1402, nie 1403. W przypisie nie
objasniono nawet, w jakich latach Klemens by! starostg krak. (z tytulu piasto-
wania tego wlasnie stanowiska wymienia go Dl.).»Moskorzowa nie objasniono.

14, Czy na pewno Jakub z Kobylan, ,doradca” Jagielly w 1407 r., jest iden-
tyczny z Jakubem zm. 1454?, o ktérym autor jego biografii w PSB pisze, i\
starsi, autorzy ,przypisywali mu mylnie czyny i daty z zycia stryjow”.

17. Mikolaj Chrzastowski — PSB 1III, s. 473.

19. Mikotaj Kurowski jako protonotariusz dworu wystepuje juz 1393 (nie
dopiero 1395) i tak podaje te date cytowany przez Wyd. PSB.

1408: 3. DiL: Na Trzech Kréli odby} sie zjazd w Kownie. DL nie pisze, o czym
radzono. Wyd.: ,Zjazd w sprawie DLrezdenka odbyt sie w styczniu”.

7. Zbigniew z Brzezia — PSB XVI, s. 457—458, gdzie A. Strzelecka podaje
inne niz Wyd. daty piastowania przezeh marszalkostwa. Nie rozumiem, dlaczego
Wyd. wiadomos$é, ze krél mianowal Zbigniewa dowoédeg polskich wojsk positko-
wych dla Witolda przeciw Moskwie, opatruje komentarzem, ze Zbigniew ,,pozo-
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stawal na ustlugach kréla Zygmunta Luksemburskiego” (nb. niczego takiego nie
czytamy o nim w PSB).

8. Objasniajac Markwarda von Salzbach walczgcego w 1408 r. z Witoldem,
pisza Wyd., iz zostal on ,$ciety z rozkazu Witolda”. Dodajmy — Sciety w 1410 r.,
po bitwie grunwaldzkiej.

18. Zaklika — budzg zdziwienie tak szczegb6lowe daty piastowania przezen
kanclerstwa kcronnego (28 VII 1386 do 3 VII 1409). Daty sa zreszta niepelne, bowiem
Zaklika by! juz kanclerzem w 1384 r.,, a nazywano go kanclerzem najpewniej
jeszcze w. 1411 r. Brak bibliografii: pisaly o nim wiele I. Sutkowska-Kurasiowa
i J. Krzyzaniakowa. Pochodzil nie z m. Migdzygérz, a Miedzygérze.

19. Iwan z Obiechowa i Karnina (nie Karwina) byl kasztelanem $remskim
nie. od 1408, jak pisza Wyd., a dopiero od 1410 r. Por. tez nizej, nr 1410/257.

22. Mikolaj z Michalowa — PSB XXI, s. 123—126. Kasztelanem wojnickim byt
nie od 1389 r., a dopiero od 1399 r.

23, Janusz z Tuliszkowa byl kasztelanem kaliskim nie ,,1408—1426 lub 14277,
a 1403—1426. Prawidlowe dane: PSB X, s. 585—586 (nie s. 551, jak podaja Wyd.).

24. Wincenty z Granowa zm, nie ,o0k. 1410”, a 1410 i tak podaje cytowany
przez Wyd. PSB, Nb. trzeba cytowa¢ tez tutaj W. Dworzaczka, Leliwitow
Tarnowskich.

25. Nie mozna objasniaé Zmudzi jako ,obszar rozdzielajacy posiadlosci” Krzy-
zakéw i kawaleréw mieczowych.

27. — zob. nizej, nr 1409/4.

38. DL.: Krolewne Jadwige ochrzcil Piotr Wysz Wyd.: ,Jest to watpliwe,
moégl chrzest zlecié zastepcy”. Bez wyjasnienia, Ze jest to watpliwe, poniewaz
byé moze Wysz przebywal wéwczas w Italt, przypis nie ma wartosci. Dodajmy, ze
ostatnio S. Trawkowski w zyciorysie Wysza (PSB XXVI, s. 426) dopuszcza mo-
zliwo§é powrotu biskupa na chrzciny do Krakowa.

49. Jan Borsnicz w 1420 r. postapil na arcybiskupstwo ostrzyhomskie (Eubel,
Hierarchia 1, s. 313, 465). .

52. DL.: Grzegorz XII przybyl osobiscie na sobér w Pizie. Wyd.: Grzegorz
nie mogt przybyé, bo byt wyklety. Warto napisaé, czy byl, czy nie byl na soborze.

61. Cytowany przez Wyd. PSB kladzie stusznie objecie kasztelanii lubelskiej
przez Domarata z Kobylan na 1435, nie 1436 r.

62. Zawisza Oleénicki — PSB XXIII, s. 774--776, gdzie wiele SciSlejsze usta-
lenia niz u Wyd.

64. Wyd.: ,Jakub Skarbek z Géry na Szaranczukach z linii rusko-podolskiej,
h. Habdank, rycerz, zm. w 1438 r.” — przypis niezrozumialy bez odeslania do
wywodéw W. Semkowicza o rodzie Awdancow.

1409: 2. Czwartek przed Janem Chrzcicielem 1409 to 20, nie 19 czerwca.

4. Wyd.: ,Starostowie na Zmudzi byli wprowadzeni prawdopodobnie po unii
horodelskiej. W 1434 r. spotyka sie pierwszego z nich”. Por. wyzej, przypis
1408/27, gdzie mowa o staroscie zmudzkim 1412—1432.

8. Wyd.: ,Potwierdzaja ten zjazd [w Leczycy] dokumenty (Rozbidr, t. I, s. 82)”.
Rozbiér jednak nie cytuje dokumentéw piszacych o zjezdzie, a tylko wspomi-
majace pobyt tam kroéla. Nb. Rozbior kwestionuje sktad wspomnianego przez Di.
poselstwa polskiego do Krzyzakéw, a Wyd. nie poddajg w watpliwo§é tego skladu.

16. Warcistaw z Gotartowic (indeks: Gotardowic, chodzi chyba o Gortatowi-
ce), mégl byé kasztelanem zarnowskim, nie zarnowieckim — grodem Kkasztelan-
skim byl Zarnéw w Sandomietskiem, nie krakowski Zarnowiec.

18. DL.: Mikolaj Ragoszowicz. Wyd.: Mikolaj Ragoszowski blizej nieznany.

21. Hebermut to zapewne Stanistaw Obermut, potem podczaszy kaliski 1428—
—1440 (Gasiorowski, Urzednicy, s. 43).
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22. Iwan z Géry. Wyd.: ,,Géra, prawdopodobnie miejscowo$¢ kolo Jez. Znin-
skiego”. Malo to prawdopodobne, zwazywszy, ze ta byla zawsze wlasnoscig arcy-
biskupéw gnieznienskich.

23. O Sredniowiecznej Bydgoszczy nie mozna pisaé, ze lezy ,u ujScia Brdy
do Wisly”.

27. Krél w 1409 r. obozowal pod wsig Kocewie, nie Kocewia.

33. Konrad IV ksiaze olesnicki — PSB XIII, s. 590—591.

35. Sobota, nazajutrz po $w. Franciszku, to 5, nie 4 pazZdziernika 1409 r.

39. Di.: ,Kr6l — — ze swoimi doradcami”. Wyd.: ,Nalezy rozumie¢ doradcow
z Korony, natomiast sScista rada wojenna polsko-litewska zostala utworzona w
innym czasie”. Czy istnialy tu jakie$ watpliwosci?

48. Janusz I ksigze mazowiecki (objasniony dopiero tutaj, zob. przypis 1406/1)
— PSB X, s. 581—582. Wedlug Wyd. zm. 18 grudnia, wedlug PSB — 8 grudnia
(w te dokladne daty nie wierzy zresztg Balzer, Genealogia, s. 467).

54. Di.: Witold najechal na Krzyzakow, nie wiedzgc o zawieszeniu broni. Wyd.:
»Wiadomoé¢ watpliwa, gdyz miedzy Jagiella a Witoldem bylo stale porozumienie”.
Obszerne dyskusje na ten temat przytacza przeciez Rozbiér I, s. 84, dajac
kompletny materiat do dobrego przypisu. Wyd. nawet nie cytujg Rozbioru.

61. Wyd.: Najazd krzyzacki 31 marca (Niedziela Palmowa) 1410. Tymczasem
niedziela ta w 1410 r. przypadala 16 marca.

90. Mikolaj Trgba — PSB XXI, s. 97—99. Zm. 4, nie 12 grudnia 1422 (dobra
data niZej, nr 1410/270). Di.: Jagiello i Witold dopuscili do tajemnicy w Brzesciu
jedynie Trabe. Wyd.: ,,Z tekstu Di. nalezy wnosié, ze Mikolaja Tragbe — — wta-
jemniczono w wyniki tajnej narady w Brzesciu”. Jest to przyklad wecale czestych
przypiséw, powtarzajacych tylko tekst Di. )

92. Dobrogost Czarny wystepuje co najmniej 1410—1420 (ZDM VI, nr 1754
— dokument z r. 1410), laczony przez wydawcé)w ZDM wilasnie ze wspomniang
przez DI budowa mostu pontonowego na Wisle.

94. Z ciesly Jaroslawem, budowniczym mostu pontonowego, lgczy¢ zapewne
trzeba osobe cie§li Jarostawa, otrzymujacego w 1410 r. przywileje od Jagielly
(ZDM VI, nr 1735).

103. Biskup wiodzimierski Grzegorz wystepuje wedlug cytowanego przez Wyd.
PSB od 1400, nie od 1403.

1410: 2. Chodzi o miejscowo$¢ Tur, nie Thur.

12. Opatéw lezy na pin.-wsch., nie na pin. od Sandomierza. .

14, DL podaje, ze Przemyslaw (takg wersje imienia, zamiast Przemysi, zaleca
ostatnio K. Jasifiski) Noszak zmarl 23 maja 1410. Wyd. bez komentarza piszg,
ze zmarl on w 1409 r., nie cytujgc K. Jasinskiego, Rodowodu Piastow $lgs-
kich t. III, Wroclaw 1977, gdzie obszerne uzasadnienie wiarygodnosci daty Dtugo-
szowej (prace te¢ Wyd. znaja, por. nizej, przypis 19).

19. Wyd. pisza (za Dl) o ,Katarzynie cérce ks. brzeskiego Bolestawa III, zm.
1409 i twierdza, powotujgc sie na K. Jasinskiego (zob. wyzej), iz Katarzyna ta
,nie byla zong Przemysta I Noszaka”. Jasinski pisze jednak (s. 141), iz Kata-
rzyna taka w og6le nie istniala, zas zong Przemyslawa 1 byla Elzbieta, cérka
Bolka kozielsko-bytomskiego.

32. Grochocice byly zawsze wsig, nie miastem w Sandomierskiem.

33. Do noty o podkanclerzym ,h Doninie (trzeba cytowaé¢ przy nim monografig
I. Sulkowskiej-Kurasiowej) wartoc dodaé ostatnig informacje J. Bieniaka, ze byt
on synem marszatka Siemowita IV mazowieckiego, Andrzeja Rzeszotki (Genealogia,
problemy metodyczne..., Torun 1982; Wyd. oczywiscie nie mogli znaé tej pozycji).
38. Marszatkiem Siemowita IV mazowieckiego w 1410 r. byl nie péiniejszy
podczaszy sochaczewski (1436—1460!) Mikolaj Plichta, a jego ojciec (?) Pawel
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Plichta. Marszalkiem byl juz w 1402 r., od 1413 r. piastowal takze chorgstwo so-
chaczewskie. Zmarl 1424/25 (PSB XXVI, s. 737—738).

50. Tu pro domo sua. Wyd.: ,,U Ggsiorowskiego, Itinerarium, s. 53, pobyt kréla
w Przyszowie oznaczony od 16—19 lutego [tzn. od 16 do 19 lutego — AG] koliduje
z zaznaczeniem bytnosci w Sandomierzu dnia 18 lutego”. Wyjasniam, ze itinera-
rium Jagielly lat 1409—1410 zestawialem w swej pracy w dwu kolumnach, po-
rownujgc daty podawane przez DL z datami dokumentéw. ,,Sandomierz do 18 lu-
tego” — to dane DL (dokumenty: 11—14 luty). ,Przyszéw 16—19 lutego” to dane
dokumentow. Satis.

51. By¢ moze Wyd. maja racje, piszac, iz Jagiello nie polowal na losie, a na
dzikie konie, ,zwane po polsku onager (dzigetaj)”, ale warto to twierdzenie po-
prze¢ jaka$ literaturg. Dodajmy, ze Wielka encyklopedia powszechna PWN po-
daje, ze onager, czyli pélosiol (rodzaj kulana) wystepuje w pd. Turkmenii, Iranie,
Afganistanie, Syrii.

57. Wyd.: Piotr syn Wlodka z Charbinowic. (tekst: Harbinowice), starosta podol-
ski i podezaszy krakowski ,jest znany tylko z tej wzmianki u Dlugosza”. Na s. 102
Wyd. wspominajg jednak Piotra (1410/227), aby wreszcie na s. 207 (1411/27) da¢
jego calkiem obszerny biogram: ,Piotr syn Wiodka z Charbinowic podstoli sando-
mierski, starosta halicki 1402, podolski 1410, trembowelski 1411, lwowski 1425”,

76. Biala Spiska tak w XV w. jak i dzi§ to miasteczko, nie wies.

80. Jan ze Szczekocin — PSB X, s. 483. Pierwszg kasztelanie piastowal nie
od 1388, a dopiero po 1405 r. (14077?).

90. Praca J. Golla cytowana kilkakrotnie, zawsze z jakimi§ (réznymi) bledami
— zob. nizej, nr 1410/232, 391.

93. Przy Janie Tarnowskim trzeba .cytowaé W. Dworzaczka, Leliwitéw
Tarnowskich. Dodajmy, ze Jan byl dziekanem krakowskim jeszcze 21 maja 1409
(WAP Krakéw, Castr. Crac. I, k. 142).

94. Stanistaw Ciolek byl biskupem poznanskim nie od 1420, a od 1428 r. Pod-
kanclerzym koronnym byl nie potem, a przedtem: od 1423 (nie od 1422).

100. W swoim itinerarium Jagielly nie pisze, ze ,krol przebywal w Krakowie
od 28 II do 8 V 1410”. Pobyt tu kréla potwierdzaja dokumenty w dniach 22—30
kwietnia 1410, O 8 maja pisze nieco nizej sam Dl. — por. nizej, przypis 101.

106. Zle umieszczony przypis w tekscie objasnia druga Zone Jagielly, Anne
Cylejska, biografig jej matki.

107. Itinerarium krola u DI wydaje sie nie tyle niekompletne, co bledne.
Di. pisze, ze krél wyjechal z Nowego Korczyna 14 czerwca do Szydiowa, zas do-
kumenty potwierdzaja pobyt w Szydiowie juz 9 czerweca.

107. Wyd.: ,Jak ustalil Ggsiorowski, Itinerarium, s. 54, krél byt tam [w klasz-
torze $wietokrzyskim] 19 VI”. Nie ustalilem tego — zacytowalem tylko Dlugosza,
ktory jako jedyny podaje te wlasnie date (zob. nizej, przypis 124). Nb. klasztoru
§wietokrzyskiego nie powinno sie nazywa¢ ,starozytnym?”.

113. ZDM VI, s. 86 wbrew Wyd. nie wspomina o Tomaszu Kalskim.

114. PSB XIX, s. 383—385 nie podaje, ze Wojciech Malski zm. 6 marca 1454,
a tylko, ze tego dnia wystepuje juz jego nastepca na palacji leczyckiej.

116. Janusz Brzozoglowy jako starosta bydgoski wystepuje nie od 1412 r., a juz
w 1410 r.,, u Dl wilasénie. Kasztelanem ledzkim by} 1422—1425, kasztelanem san-
tockim nie byl nigdy (Gasiorowski, Urzednicy).

119. Dl pisze o staro$cie inowrocltawskim Borowcu (Borowczo), nie za$ o ,Mi-
kolaju z Borowea n. Pilawa”. Borowiec ze Zlotowa i Dalestowa, Ogonczyk, fa-
miliaris krolewski 1389, 1393 (Rachunki dworu kréla Wtadystawa Jagietty...), sta-
rosta inowroclawski 1402—1410, gniewkowski 1411—1415 (inf. prof. Janusza Bie-
niaka), zm. 1415 (KDW VII, w druku, nr 769).
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130. Dziesigetiodniowe zawieszenie broni z Zakonem od $w. Jana, to nie ,,0d
4 lipca”, a od 24 czerwca do 3 lipca.

132. Wysokienice lezg na pn.-wsch.,, nie pn. od Wolborza (nie Wolbédrza).

134. Dobieslaw z Olesnicy — PSB XXIII, s. 762—763. Byl nie tylko ,rycerzem?”,
ale potem i wojewoda sandomierskim.

138. Narew uznawana jest dzi§ za doplyw Wisly, nie Bugu, tak tez uwazajg |

i Wyd. nizej (1410/153: Wkra rzeka, uchcdzi do Narwi, tuz przed jej polgczeniem
z Wislg).

142 i 143. Dwa przypisy tautologiczne z tekstem.

144, Swieto Nawiedzenia NMPanny to 2 lipca, nie 2 czerweca.

145. Jakub z Korzkwi — PSB X, s. 357—358.

148. Dobiestaw wystepuje nie w Skoraszewicach (wies parafialna kolo Krobi
w powiecie koscianskim), a w Skoraczewie (par. Bialcz, kolo Kosciana) w latach
1402 i 1408 (Wielkopolskie roty sqdowe XIV—XV wieku, t. II, nr 191, III, nr 368).

152. DL nie pisze, ze Jerzy Gersdorf oyl postem wegierskim (tymi byli Mikelaj
Garai i Scibor ze Sciborzyc). Jezeli na temat identyfikacji Gersdorfa ,toczyla sie
dyskusja w nauce”, to wypadalo podaé dane bibliograficzne.

153. Zob. wyzej, nr 1410/138.

155. Miejscem popasu Jagielly byt Badzyn, nie Bgdzyh, nad Wkra.

168. Di:. Wielkie jez. Rubkowo w poblizu grodu i miasteczka Kurzetnik. Wyd.:
»Jez. Rubkowo (moze staw?) w poblizu wsi Kurzetnik”.

170. D1.: Jagiello przed bitwag grunwaldzksg ,wybral osmiu doradcéw, w ich
reku mialy spoczywaé najwazniejsze decyzje w sprawie wojny i jej przebiegu’.
Wyd.: ,Niesciste, gdyz najwyzsze decyzje nalezaly do kréla”! Oséb czilonké6w rady
nie objasniono, mimp ze niektorzy (np. Sedziwdj z Ostroroga, Krystyn z Ostroweca,
Piotr Szafraniec) nie byli dotagd objasniani. -

171. Wedlug dotychczasowych wydan Dl Trojan z Krasnegostawu byl réwniez
wobjtem parczowskim i jako taki wszedl do literatury poswieconej wielkiej wojnie
z Zakonem. Jezeli analiza filologiczna tekstu pozwolila teraz (ale nie jestem tego
pewien) ograniczyé atrybucje parczewska tylko do jednego z przewodnikéw wojsk
kroélewskich, nalezalo to chyba zaznaczyé w przypisie.

175. Piotr Korczbok (nie Korzborg) — PSB XIV, s. 159—160.

97. ,Watpliwe aby Frycz z Repty byl Slazakiem” piszg Wyd. i szukajg go
na Wegrzech (m. Repczelak albo Repcze Szemere). A Repty na Slasku koto Tar-
nowskich Gor, skad pochodzil najpewniej rowniez Henryk z Rept, kanonik kra-
kowski 1397, gnieznienski 1404, zm. ok. 1414?

199. Wyd.: ,,Zrédlo tej wiadomosci o ztocie krzyzackim nie jest znane”, Przy-
pisami tego typu — gdyby chcialg sie je umieszczaé konsekwentnie — dzieto DL
w XV w. powinno byé gesto usiane, dlatego tez umieszczanie ich nie wydaje sie
tutaj celowe; trzeba to pozostawié rozbiorowi krytycznemu.

203. Jagiello i Zygmunt Luksemburski byli spowinowaceni nie tylko przez
swe pierwsze zony, Jadwige i Marie. Ich aktualne matzonki — Anna. i Barbara
— byly ciotecznymi siostrami (nizej, s. 217).

209. DL: Maciej z Wasoszy. Wyd.: ,Maciej z Ujécia alias z Wasoszy h. Topér,
podkoniuszy kaliski od 1384 do 11 V 1400 — —. Macief pochodzil i pisal sie zazwy-
czaj z Wasoszy. Ujscie bylo miastem krélewskim, ktére Maciej dzierzyl w zastawie.
Byl to Paluka, nie Toporczyk. W latach 1384—1400 by! podkomorzym, nie podko-
niuszym kaliskim (nb. forma pcdkoniuszy nie jest w ogdle w uzyciu w stosunku
do ludzi $redniowiecznych, méwxmy‘ :0 najwyzej podkoni, podkonie). Wszystkie
dane o Macieju w nie cytowanym przez Wyd. PSB XIX, s. 41—42.

2117. ,Hanek (Hanko) z Chelma (Chelmna) h. Ostoja, rycerz, blizej nie znany”
ma biogram (kiepski wprawdzie) w PSB, podobnie jak i jego bardziej znani
synowie.
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224, Marcisz z Wrocimowic — Wyd. nie piszg o nim prawie nic, por. PSB
XIX, s. 577—578.

225, Florian z Korytnicy. Wyd. pisza, ze byt kasztelanem wislickim 1412—
—1425, powolujac sie na PSB VII, s. 40, ktéry zna Floriana do 1430 r. — taka tez
data nizej, przypis 1410/275.

227. Stanistaw z Charbinowic — zob. wyzej, nr 1410/57.

228. Wyd.: ,Jaksa z Targowiska h. Lis, zw. Weochen de Snellwalde”. Co to
znaczy?

229. Wyd.: ,,Choragiew »gonczac, tj. pod ktérg stuzyli goncy”. Co to znaczy
goniec?

234. Andrzej Ciolek z Zelechowa — PSB IV, s. 77—78 (biogram poprawia G 3-
siorowski, Urzednicy, s. 89).

235. Jan II ze Sprowy — PSB X, s. 478—479.

236. Mszczuj (Msciwédj) ze Skrzynna — PSB XXII, s. 234—235.

237.- Aleksander Gorajski — PSB VIII, s. 282, gdzie wiadomos$é, Ze zm. on po
1447 (Wyd.: ok. 1428). '

238. Mikotlaj Powala z Taczowa wystepuje juz 1400, nie dopiero 1416. Ten
i wiele innych szczegéldw o nim — PSB XXI, s. 142—143.

241. Wyd.: ,Jan Sarnowski, Czech — wystepuje przy bitwie grunwaldzkiej” —
znéw przypis tautologiczny z tekstem Dt.

251. Siedzibg Pomianéw — Jarandéw byl Brudzew (w XV w. miasto), nie
wie§ Brudzewo.

252. Krystyn z Ostrowa — PSB XXIV, s. 564—566. Zm. nie w 1431 a w 1430 r.

254. Sedziw6j z Ostroroga nie byl kasztelanem nakielskim. Starostg wielkopol-
skim byt nie ,od 1434 r., z przerwami do 1441 r.”, a wlasnie z przerwami do
1434 r. Wszystkie dane w PSB (XXIV, s. 519—523.

256. Jakub Koniecpolski — PSB XIII, s. 517—518.

, 257. Kasztelan éremski ,Iwan lub Jan Goly z Obichowa” (Wyd). W rzeczy-
wistosci Iwan z Obichowa by: ojcem Jana Gotego. To dwie réine osoby, ktére
blednie utozsamil autor biogramu w PSB X, s. 192 (skorygowal Gasiorowski,
Urzednicy, s. 85). Bledna identyfikacja takze nizej, na s. 189 i 231 oraz w indeksie.
Jan Goly z Obiechowa i Strzaltkowa wystgpuje u Dt w 1410 i 1412 r. (turniej
w Budzie), byl potem podczaszym pozn. 1431—1437, zm. 1437 (Gasiorowski,
Urzednicy, s. 68—69).

266. Marcin ze Stawska — PSB XIX, s. 572—573. Nie wymieniony tu jego
herb, to Zaremba.

267. Dobrogost z Szamotul by! starostg wielkopolskim w 1. 1430—1432, nie:
1430, 1432, 1439.

269. Jan Mezyk z Dabrowy — PSB XX, s. 513—514. :

271. Mikolaj Kmita — wedlug PSB XIII, s. 95, zm. 1447 (nie 1437).

272. D1.: Chorggiew 46, ,braci, rycerzy Gryfitéw”. Wyd.: ,Pod ta choragwia
walezyli bracia herbowi Gryfici”. '

274. Zaklika z Korzkwi nie byl nigdy kasztelanem wislickim — ‘ta atrybucja
pomylona u Wyd. z wystepujacym tuz obok Florianem z Korytnicy.

277. Dowddca chorggwi pod Grunwaldem Gniewosz z Dalewic byt Gniewoszem
mlodszym; Wyd. daja w przypisie dane biograficzne jego ojca, ktéry w rzeczy-
wisto$ci zmarl nie w 1424, a w 1406 r.

351. Di.: ,Kré6l — — {[przed bitwg grunwaldzka] pozostawiwszy wszystkie in-
sygnia — —". Wyd.: ,,Nalezy rozumieé¢ oznaki wtadzy naczelnej”.

360. Dobieslaw Kobyla, nie znany Wyd. pochodzil z Zar (1416), wicemarszalek
nadworny Jagietlty 1413, starosta pobiedziski 1404—1424, tuszynski 1416 (KDW
V, nr 47, 280, itd.).
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372. DL.: | Bieniasz Wierusz z Bialej, senior pokojowcéw krélewskich z domu
Wieruszéw”. Wyd.: ,Bieniasz Wierusz z Bialej h. Wierusz, ochmistrz dworu Ja-
gielly, wymieniony tylko przez DL”. Por. z Bieniaszem, ktory w latach 1413—1419
byl chorazym sieradzkim, zm. 1419/20 (R. R osin, Stownik historyczno-geograficzny
ziemi wielunskiej..., s. 57).

373. Henryk z Rogowa — PSB IX, s. 424. Wyd. niezrozumiale pisza, ze Henryk
byl podskarbim w latach 1421—1423, a ,Fedorowicz daje tylko 1424 r.”.

374. Piotr Mediolanski — PSB XX, s. 373.

396. Odtad (wczesniej bardzo rzadko) przypisy obok objasnienr tekstu DI za-
wieraja komentarz do tekstu, najczesciej komentarz polemiczny w stosunku do po-
Swieconej bitwie grunwaldzkiej literatury, wspominanej zresztg ogélnikowo, bez
cytowania danych bibliograficznych.

412. Przedpetk Kopydlowski z Kopydicwa, nie Kopidlowa (wie§ w Konin-
skiem). )

432. Mszczuj ze Skrzynska — Wyd. odsylaja wyzej, do przypisu 236, gdzie
ma znajdowaé sie wiadomo$é o jego ojcu. Chyba jednak nie chodzi tu o ojca
i syna, a o te sama osobe.

442. DL: ,z wojska krélewskiego polegio tylko dwunastu znacznych rycerzy”.
Wyd.: ,DL ma na mysli tylko najwybitniejszych dostojnikéw polskich”. Wbrew
Wyd. trzeba stwierdzié, ze nie wiemy o $mierci pod Grunwaldem zadnego z do-
stojnikéw polskich. Ze ,znacznych rycerzy” Dl. wymienia dwu, a Wyd. nie po-
trafig ich nawet zidentyfikowaé (nizej, nr 1410/443, 444) — s$wiadczy to o randze
polegtych.

444. Wniosek, iz Imram z Czulic nie zgingl pod Grunwaldem, bo wystepuje
jeszcze w r. 1430, moze byé pochopny — moégl to juz byé syn.

451. Konrad mazowiecki byl nie pradziadem, a pra-pra-pradziadem Janusza
Starszego. Przypis powinien to wyjasnié, informujgc ewentualnie, ze ,pradziad”
moze wystepowaé¢ u Dt jako ,,przodek”.

455. Piotr Szafraniec objasniony obszernie po raz drugi — por. wyzej, nr 1410/261.

457, Jan Ligeza — jak wyzej.

458. Jan Oles$nicki — PSB XXIII, s. 763—1764.

462. Wydawcg listu Jagielly spod Grunwaldu jest T. Hirsch, nie Hirsz.

468. DL: ,krol przybyl nad lezace miedzy Olsztynkiem a Moragiem jezioro
zwane Olsztynskim”. Wyd.: ,Jezioro Olsztynskie lezy migdzy Moragiem a Olsztyn-
kiem, moze tu chodzi o Narie lub Morgskie, albo jakie$ inne”.

471. Krdél w drodze z Moraga ku Malborkowi nie mégt ,spoczaé we wsi i nad
jez. Czolpie? (Dt), ktére wedlug Wyd. lezaly ,12 km na pn.-wsch. od Radziejowa”.

473. Mroczek z Lopuchowa: ,Moze to podsedek poznanski w latach 1405, 1411”
pytaja Wyd.,, mylac Mroczka z Mroczkiem z Kleszczewa, Grzymalita. Por. bio-
gram REopuchowskiego w PSB XXII, s. 180, wykorzystany zreszta przez Wyd.
nizej, nr 1412/153, gdzie prawidlowe objasnienie Mroczka z Lopuchowa.

478. Stary Targ, nie §tarytarg.

494. DI. m6éwi o rycerzach z trzech choragwi oblegajacych Malbork, m.in. z
chorggwi Kmity. Wyd.: ,Nie wiadomo o ktérego [Kmite] tu chodzi, gdyz przydo-
mek Kmita nosili rodowcy z XIV w.”[?]. Wyjasnienie wyzej, nr 1410/271 — do-
wobdceg chorggwi byl Mikotaj Kmita.

499. Siedziba kasztelanii byt Kariien Krajenski, a nie blizej nieokreslony
, Kamien Wielkcopolski”.

504. Wyd.: ,MoScisza ze Steszewa”. Uiywana dzi§ powszechnie lekcja imie-
nia brzmi Moscicz — jego biogram w PSB XXII, s. 135—137. W indeksie: Mos-
cisza ze Staszewa.
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507. DL. wymienia tu zamki i miasta krzyzackie oddane po bitwie grunwaldz-
kiej w zarzad Polakom. Mikotaj Trgba otrzymat wediug Wyd. ,Kowal, miasto
i zamek w woj. wloclawskim, dawna nazwa Kowale”. Chodzi tu oczywiscie nie
o kujawski Kowal, a 0 Kowalewo Pomorskie.

515. Mikotaj Tumigrata — PSB XXI, s. 99—100.

517. Sztum dostal Andrzej Brochocki (Grochocki), nie Brochacki, objasniony
wyzej, nr 1410/32, nie 52.

518. DL: ,Plochowo”, Wyd.: ,Zapewne jest to jakas przekrecona nazwa zam-
ku”. Tak, chodzi najpewniej o Cztuchow.

525. Wyd. ,Pasleka, lewy doplyw Drwecy”. W rzeczywisto$ci Pasleka uchodzi
do Zalewu Wislanego.

538. DL.: coérka podskarbiego Dymitra, Anna. Wyd.: ,Moze to Anna cérka
Dymitra z Goraja, marszalka (nie podskarbiego)”. Poprawka niestuszna, bowiem
Dymitr piastowal i jeden, i drugi urzad, zob. PSB VI, s. 61—62.

543. Jan Goly — zob. wyzej, nr 1410/257.

555. Dlugoszowego ,,Chomutéw” w Czechach nie mozna po polsku wyjasniaé
jako ,dobra Chudenitz w pid. Czechach”. Chodzi o Chomutov (niemieckie Ko-
motau) w pin-zach. Czechach, gdzie wtlasno§¢ krzyzacka jest dobrze poswiad-
czona.

565. DiL.: Po przekroczeniu Drwecy krél przybyt w poblize Ciechocina. Wyd.:
,Ciechocinek miasto lezy na lewym brzegu Wisly, zatem krél mégl tam byé¢ po
przeprawie [przez Wisle]”. DL ma  znéw racje: Ciechocin, wies, znaczny o$rodek
débr ostrowsko-golubskich biskupstwa wloctawskiego, lezy na lewym brzegu
Drwecy, na pd.-zach, od Golubia. Z naszym uzdrowiskiem laczy go tylko prawie
wspoélna nazwa.

573. Praca Pilnadka nosi tytul: Staromoravsti [nie ,Staromorastvi”] ro-
dove...

578. Sedziwdj z Ostroroga objasniony tu powtérnie (zob. wyzej, nr 1410/254),
inaczej, ale réwniez z bledami.

579. Dobrogost z Szamotul objasniony powtérnie (por. nr 1410/267 — Wyd.
nawet tutaj odsylaja do tego przypisu), inaczej, ale réwniez z bledami. Nie wia-
domo, na czym jest oparta konstatacja Wyd. o Dobrogoscie: ,,W bitwie pod
Koronowem nie byi”.

583. Klasztor w Koronowie stoi po dzi§ dzien.

585. DL: Tomasz Szeliga z rodu Roézycoéw, podkomorzy sieradzki. Wyd.: ,Bliz-
szych danych o nim brak”. Tomasz Szeliga z Janowic, Wrzesni, byl podkomorzym
sieradzkim w latach 1423—1438 i jako taki wystepuje dos$é czesto w drukowa-
nych zrédiach.

610. Piotr Ryterski (z Pisar), wyrdzniajacy sie w bitwie pod Koronowem,
nie moze byé identyczny z pézniejszym burgrabia krakowskim 1462—1489 (kt6-
remu na imie bylo zreszty Zegota). O stosunkach rodzinnych Piotra (zm. 1458)
pisze ostatnio PSB XXVI, s. 416—417.“ Byl nie ,przelozonym dworu krélew-
skiego”, a marszatkiem dworu krolewiczéw (od 1432), a potem ochmistrzem dworu
swego mlodszego wychowanka, kréla Kazimierza Jagiellonczyka.

612. Skarbek z Goéry — por. wyzej, nr 1408/64. ,,G6ra — wie§ w woj. poznan-
skim” to identyfikacja pozorna, bowiem Gor jest tutaj wiele. Przypis znéw
trzeba odestaé do Semkowicza, i jego (niedobrych zresztg) identyfikaciji.

613. Dzik z Kadluba nie moégl byé kasztelanem zarnowieckim, a tylko zar-
nowskim (blad wystepuje juz jednak w cytowanym przez Wyd. PSB VI).

616. Bartlomiej Plomykowski z rodu Wieniawa. Wyd.: ,,Czy tu nie pomylka?
Znany jest Bartlomiej z Plomykowa h. Pomian, zob. 1409 r., przyp. 17°. W cyto-
wanym przypisie znajdujemy wyjasnienie tej pomylki — pisza tam Wyd., ze
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Pomian jest odmiang Wieniawy, wobec tego Dl uzywal nazw przemiennie. Po-
mijam tutaj prawdziwo$¢ tej wykladni.

617. ,Goworzyczowa” nie znajg spisy miejscowosci (stare i nowe). Moze chodzi
o Gowarczéw?

643. DI. ,Kanimir i Jan Goly”. Wyd.: ,,0 obydwu brak blizszych danych”.
Tymczasem Kanimir objasniony zostal wyzej, nr 1410/542, o Janie Golym zob.
wyzej, nr 1410/257. -

651. Sedziw6j z Ostroroga, nie Ostroga.

660. Bardiow lezy na Slowacji, nie w Czechach.

682. DL.: papiez Aleksander V, gdy ,sprawowal niisze godnosci koscielne”,
byt z Jagielt3 ,w blizszych stosunkach”. Wyd.: ,,Sa3 w Zrédiach pewne nikle
wzmianki o grzecznosciowych stosunkach papieza z krélem Polski”. A przeciez
Dl wyraznie méwi o stosunkach przed objeciem tronu papieskiego, i tego po-
winien dotyczyé przypis.

1411: 1. DL rozpoczyna rok a Nativitate. Gdy wiec w roku 1411 pisze na poczat-
ku, ze kr6l na $w. Jana Ewangeliste byl w Jedlni, trzeba objasnié, ze chodzi
o0 27 grudnia, ale 1410 r.

10. Oryginaly dokumentéw pokoju torunskiego nie tylko przed I wojna, ale
i dzi§, wbrew Wyd., znajduja sie w AGAD. Dokument wielkiego mistrza nosi
sygnature dok. perg. 1062, Jagielly — 4487, por. tez nr 49. Zob. tez nizej, nr
1411/14. .

11, Papowo, nie Popowo Biskupie w Torunskiem.

14. Weise, Die Staatsvertrige t. I, drukuje dokumenty pokoju torunskiego
pod nr 83, nie 80. O oryginalach (nie oryginale) dokumentéw, zob. wyzej, nr
1411/10.

18. Zyciorys Jana Kropidly w PSB X, nie XI.

20. Wielka Sroda 1411 to 8, nie 3 marca 1411.

24. Pod Zlotoria 10 maja 1411 nie ,zawarto wieczystego pokoju”, a tylko
dokonano wymiany dokumentow pokoju torunskiego. Warto dodaé, ze itinera-
rium Jagielly prawie na pewno wyklucza obecnos$é kréla w Zlotorii.

26. Nie sadzg, aby oddanie Witoldowi Podola bylo to oddanie ,w tenute”.

33. DL .pisze, Ze ojcem Mikolaja Traby byl Wilhelm. Wyd. odrzucaja ten
poglad, stwierdzajge, iZ ojcem byl ksiadz sandomierski Jakub. Przypomnijmy, ze
dzi§ powszechnie sie sgdzi, iz Jakub by! ojcem, za§ Wilhelm solys z Okaliny —
ojczymem, ktéry adoptowal Trabe (PSB XXI, s. 97).

35. Andrzej (z Kleki) biskup kamieniecki — PSB I, s. 102—103.

36. DL: ,Marcin z Wrocimowic”. Wyd.: ,Imie mylnie zapisane, winno byé¢
(Marcisz) z Rytwian”, Chodzi tu przeciez o dwie formy tego samego imienia, por.

np. biogram.
Marcina/Marcisza w PSB. Wiedza to sami Wyd., piszac nizej (nr 1412/110): , Marcin
(Marcisz) z Rytwian”.

38. Pigtek przed Narodzeniem NMPanny w 1411 r. przypadal! na 4, nie 6
wrzesnia. ‘

53. Dl pisze o émierei arcybiskupa gnieZnienskiego Mikolaja Kurowskiego.
Wyd.: ,Pewne szczegdly sa potwierdzone w kalendarzu krakowskim, gdzie jest
nazwany arcybiskupem gnieznienskim”’. A jakby arcybiskup mial byé nazwany?

55. Piotr Kurowski byl bratem arcybiskupa, nie biskupa Mikotaja.

59. DL: krol wyslal do Rzymu sh"ego kapelana, doktora Jana Sledzia. Wyd.:
»Jan SledZ, mgr dekretéw, kapelan krolewski, poslowal do Rzymu (Silnicki,
Arcybiskup Mikotaj Tragba, s. 90)”. Z kolei Silnicki powoluje.sie na wiadomogé
DL, i tak zamyka sie pelen krag informacyjny. O Sledziu por. I. Sutkowska-
-Kurasiowa, Dokumenty, s. 228 n.
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60. Bulla translacyjna Mikolaja Traby 2z katedry halickiej na gniezniensksg
nosi date 30, nie 13 kwietnia 1412 (por. Acta capitulorum mnec 'non ecclesiasti-
corum selecta t. I, nr 1506; oryginal innego egzemplarza: AA Gniezno, dok.
nr 326).

63. Jezeli krél 11 listopada 1411 ,udal sie ze Lwowa do Niepotomic”, to —
zwazywszy, ze podr6z na tej trasie musiala trwaé kilka dni — nie moéglt ,,po
spedzeniu” w Niepolomicach 15 dni byé tam tylko do 26 listopada (Wyd.). Winien
tu blad tlumaczenia, na ktéry Wyd. winni zwrécié uwage — 11 listopada krél
nie ,,udal sie ze Lwowa”, a ,przybyl ze Lwowa do Niepotomic”. Tylko w tym
wypadku dodawanie 11 415 = 26.

1412: 11. Krél bawil w Nowym Sgczu od 14 lutego do 10 marca.

116. Wyd.: ,Mamy potwierdzenie wyplaty przez Zakon pierwszej raty” [na-
leznosci pienieznych Polsce] w dokumencie krdla Zygmunta z 28 wrzesnia 1412
(Joachim—Hubatsch, Regesta.., t. II, nr 754). Cytowany dokument nosi jed-
nak date 29 listopada i ma w wydawnictwie nr 1754. Nie jest tez najwczesniej-
szym potwierdzeniem wyplaty pierwszej raty — por. wyzej, przypis 1411/15: ,Juz
8 marca [1411] wplacili Krzyzacy 1/4 kwoty” — tu dobre przywolanie regestu
nr 1698 z wydawnictwa Joachima i Hubatscha.

121. DL.: ,,W S$rode, w wigilie §w. Jana Chrzciciela”. Wyd.: ,Tj. 22 czerweca.
W 1412 r. byl to czwartek”. Tymczasem — jak wiadomo Jana Chrzciciela przypada
24 czerwca — jego wigilia jest zawsze 23 czerwca. 23 czerwca 1412 byt jednak
czwartek. Mamy wiec do wyboru s$rode, 22 czerwca, lub czwartek 23 czerwca
(zakladajac, ze w lacinskim tekscie jest rzeczywiscie: feria quarta, nie quinta).
»,Czwartek, 22 czerwca 1412” nie wchodzi w rachube. Dodajmy, ze tego dnia
krél mial wyjecha¢ z Budy do ,Bialogrodu”, ktérego Wyd. nie objasniajg (chodzi
o Szekesféhervar, zwany po polsku Bialogrodem Krélewskim), a indeks 1denty-
fikuje z Belgradem (i z Bialogrodem nad Morzem Czarnym).

123. DI (tlumaczenie): m. Tara, Wyd.. m. Tarta, gdy chodzi chyba o znane
miasto Tata na Wegrzech.

124—126. Miejscowosci odwiedzane przez Jagielle na Wegrzech trudne do we-
ryfikacji bez podstawy lacinskiej. W kazdym razie nie wchodzi w rachube pobyt
w ,,m. Maros w pld. Stowacji” (por. m. Nagymaros kolo wegierskiego Wyszegradu).
W drodze z Wyszegradu do Weszprem moze chodzi o Mér.

138. Brunow (Wyd.) to Brumov na Morawach.

146. W drodze z Przyszowa do Solca i Lublina krol zatrzymywal sie czesto-
kroé¢ nie we wsi ,Szczekarzé6w kolo Skalbmierza w woj. kieleckim”, a w Cze-
karzewicach, wsi nad Kamienng, przy drodze z Tarlowa do Lipska. Prawidiowa
identyfikacja i Jokalizacja: Gagsiorowski, Itinerarium.

5. Tom zaopatrzony jest w indeks oséb i indeks nazw geograficznych. W
pierwszym haslem podstawowym jest imie, zas miejsce pochodzenia (nazwisko)
i przydomek stanowig hasla odsylaczowe. Odsylaczy jest masa, nadmierna masa;
o marnotrawstwie z tym zwigzanym pisalem juz obszernie, analizujgc ,,Rozbiér
krytyczny” ,Rocznikéw” Diugoszowych (1971). Formalnie indeksy wydaja sie
poprawne (opr. Zenon Piech) — nie sprawdzalem oczywiScie kompletnosci hasel
i odsylaczy stronicowych. Indeks powtarza oczywiscie znacznag cze$é¢ bledéw za-
wartych w Kkomentarzu, dodaje niekiedy wtlasne, ale chyba niezbyt liczne. Przy
pobieznej lekturze zauwazylem: Bornitz Jan, zamiast Borsnitz; Dogiel Mathias
(lepiej: Maciej); Dzierslaw Wlostowski byl starosta kamienieckim, nie kamien-
skim; Evbel, zamiast Eubel; Gniewosz z Dalewic wystepujacy na s. 107, to Gnie-
wosz senior, nie junior; Jan ze Szczekocin byl kasztelanem, nie wojewods lubel-
skim; Jasko — kasztelanem wislickim, nie wisnickim; Moscisza (!) pisal si¢ ze
Steszewa', nie Staszewa (to samo s.v. Staszew); Piotr Korczbok (forma popraw-
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niejsza niz w tekscie) z Trzebawia wyjatkowo nie ma odsylaczy ani pod Korcz-
bok, ani pod Trzebaw, za to ma pod Trzebanie; ze Stefana Tvrdko zrobiono
Tyrdke (s.v. Stefan i s.v. Tyrtko); z Gotartowic tekstu powstaly w indeksie Go-
tardowice (s.v. Warcistaw, odsylacza pod Got... brak); z Wasoszy tekstu — Wa-
socze indeksu; Wladyslawa Warnenczyka pomylono z jego konkurentem do tronu
wegierskiego, Wladystawem Pogrobowcem (do s. 62). W sumie jednak indeksy
zdajg sie byé¢ opracowane dos¢ starannie.

System dwu indekséw — nazw osobowych i nazw geograficznych dla jednoli-
tosci wydawnictwa musi juz byé utrzymany do konca. Wydaje sie jednak ko-
nieczne rozwazenie idei indeksu zbiorczego, zamykajacego calosé edycji i grupu-
jacego wszystkie nazwy padajace we wszystkich ksiegach ,Rocznikéw” (tak jak
mialo to miejsce w osobnym tomiku wydania Przezdzieckiego). Ten in-
deks zbiorczy powinien byé wsp6lny — osobowo-topograficzny, co pozwolilo by
system odsylaczy od imion bohateré6w do ich doébr potaczy¢ z haslami nazw
geograficznych.

III

1. Zda sie nie ulega¢ watpliwosci, Ze dzielu ,czcigodnego Jana Dtlugosza,
kanonika krakowskiego, gorliwego badacza dziejéw swego narodu” — jak czy-
tamy na obwolucie wydawnictwa — ,zestawionemu z najwiekszg starannoscia
i dbaloSciag o prawde historyczng”, nie zapewniono odpowiedniej oprawy edytor-
skiej, odpowiedniej do rangi dzieta i charakteru wydawnictwa. Komentarz jest
nie wystarczajacy, tj. wiele faktéw zrédiowych wspomnianych w ,Rocznikach”
nie zostatlo objasnionych czy skomentowanych. Te, ktére zostaly objasnione, cze-
sto objasniano niewystarczajgco lub wrecz blednie. Nie zachowano wymaganej
jednolitosci aparatu krytycznego; Wyd. nie panowali nawet nad calym mate-
rialem, objasniajac w jednym miejscu osoby, w innym miejscu uznane za nie-
znane, podobnie objasniajgc te same oscby po kilkakroé¢, cho¢ roéznie. Nie wy-
korzystano konsekwentnie wielu podstawowych dla opracowania przypiséw rze-
czowych pozyeji literatury, ze wymienimy tu tylko PSB (to samo dotyczy pod-
stawowej dla wielu rozdzialdéw tego tomu monografii S. M. Kuczynskiego
poswieconej wielkiej wojnie 1409—1411), nie wykorzystano nawet konsekwentnie
opracowanego wczesniej w Krakowie, specjalnie z myslag o przyszlej edycji Dlu-
gosza, ,,Rozbioru krytycznego” z lat 1385—1480° Wydanie zawiera znaczng liczbe
btedéw w datach, nazwach miejscowych, odsylaczach do literatury itp. Bledy te
powstawaly na wszystkich etapach pracy edytorskiej: na etapie heurezy, korzy-
stania z opracowan i zrodet (krytyka), formulowania i redagowania poszczegél-
nych przypiséw, redakcji calego aparatu krytycznego,- wreszcie zapewne — bledéw
w maszynopisach i w skladzie. Bledy wszystkich tych typéw moga sie zdarzaé
— i zdarzajg sie — w kazdym wydawnictwie; w niniejszym ich liczba zdaje
sie jednak mocno przekraczaé wszysikie dopuszczalne granice.

Konstatacje te nie ™oga pozostawaé bez konkluzji. Sadze, Ze zasady edy-
torskie ,,Rocznik6w” Jana Dtugosza powinny zostaé poddane dyskusji i rewizji.

® Tutaj znoéw pro domo- sua. W ., Studiach Zrédloznawczych” t. XV opubli-
kowalem w 1971 r. uwagi o RozbiorZe krytycznym Diugosza, zatytulowane Wiel-
kopolska w ostatnich ksiegach Rocznikéw Jana Diugosza. Zestawilem tam ma-
terialy do szeregu przypiséw i do lat 1406—1412, korygujac niescistosci i Dlugosza,
i Rozbioru. Pozycja ta nie zostala ani razu zacytowana przez Wyd., a — co waz-
niejszsze — bledy tam sprostowane, powtdrzone =zostaly przez Wyd. (np. nry
1406/20, 1410/116, 1410/257).
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Powaga dziela wymaga powazinego potraktowania sprawy. Dlatego tez uwazam,
ze dalszymi losami edycji powinny zajaé sie (obok dotychczasowego mecenasa
edycji, ustawowego niejako spadkobiercy Dlugosza — Uniwersytetu Jagiellon-
skiego) takze inne powazne gremia polskiej nauki historycznej, jak Komitet Nauk
Historycznych czy Polskie Towarzystwo Historyczne. Owocem takiej dyskusji
powinna byé koncepcja poprawy ‘/jakoSci pracy wydawniczej w przysziych tomach,
a takze szukanie mozliwosci opracowania i wydania nowego komentarza do to-
moéw juz wydanych.

2. Jest mi niezmiernie przykro, Ze musialem napisa¢ te stlowa. Uwazam jed-
nak, Zze nie mialem prawa ich nie napisaé, ze je nawﬁisaé musiatem.



