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STANISŁAW  STĘPIEŃ

Tradycja romantyczna w życiu politycznym II Rzeczypospolitej

(w związku z pracą Leszka K a m i ń s k i e g o ,  R om antyzm  i ideologia. Główne 
ugrupow ania polityczne D rugiej Rzeczypospolitej wobec tradycji rom antycznej, 
Z akład  Narodowy im. Ossolińskich — W ydawnictwo, W rocław — W arszawa — 
K raków  — Gdańsk 1980, s. 131).

Rola ideologii rom antycznej w  procesie kształtow ania się program ów  politycz
nych polskich m iała niepoślednie znaczenie. Idee te bądź ich in te rp re tac je  nabrały  
szczególnego znaczenia po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w 1918 r. Poś
więcone tej kw estii studium  Leszka K a m i ń s k i e g o  jest tym  bardziej godne 
uwagi, ponieważ dotychczasowe badania na tym  polu są niestety  fragm entaryczne. 
Dotyczą one przede w szystkim  recepcji rom antycznych haseł w poezji i dram acie, 
rzadziej w  krytyce literackiej, prozie czy publicystyce. Poza nielicznym i w y ją t
kam i, nie uw zględniają one kontekstu  politycznego i ideologicznego, w jakim  
funkcjonow ały wszelkie odwołania do ro m an tyzm u*. K am iński s ta ra  się ukazać 
sposoby funkcjonow ania tradyc ji rom antycznej w program ach i ideologii najw aż
niejszych ugrupow ań politycznych Drugiej Rzeczypospolitej. Z zadania tego pró
buje się w ywiązać poprzez rekonstrukcję  „m odeli, ideologicznych i politycznych 
aspektów  tradycji rom antycznej” (s. 13). Modele owe buduje na podstaw ie rep re
zentatyw nych wypowiedzą zaw artych przede w szystkim  w czasopismach, k tóre — 
oficjalnie lub  nieoficjalnie — były organam i poszczególnych ugrupowań.

P raca składa się z pięciu rozdziałów, z których pierw szy zaw iera rozważania 
teoretyczp“ na tem at związków rom antyzm u z polityką. A utor prezen tu je w  mm 
cel, zadania, m etody badaw cze swej pracy, a także rozum ienie podstaw owych po
jęć, takich jak  rom antyzm , tradyc ja  rom antyczna itp. Rozdział drugi pt. „Spadko
biercy i pogrobowcy” poświęcił u k a jan iu  w pływ u tradycji rom antycznej na ideolo
gię i politykę piłsudczyzny, poczynając od obozu legionowego, a na sanacyjnym  jej 
odłam ie kończąc. W rozw ażaniach powyższych oparł się na czasopism ach „Droga-’ 
i „P ion”, a także na w ypow iedziach Józefa Piłsudskiego, Adam a Skwarczyńskiego, 
W ilam a Horzycy i innych. Rozdział trzeci, zatytułow any „W w alce z rom antyzm em  
politycznym ”, poświęcony został enddencji. Podstaw ę do analizy stanow iła „Myśl 
N arodow a”, szczególnie a rtyku ły  i wypowiedzi Rom ana Dmowskiego, Zygm unta 
W asilewskiego i Adolfa Nowaczyńskiego.

Stosunek piłsudczyków i endeków, do rom antyzm u był dość jednoznaczny. 
P ierw si go agologizowali, drudzy patrzy li nań  z uprzedzeniem . Jedn i jak  i drudzy

1 Do rzadkości należą prace poruszające zagadnienie w pływ u tradyc ji rom an
tycznej na ideologię i politykę. Szereg ciekawych stw ierdzeń na powyższy tem at 
można znaleźć w  pracy M. T a t a r a ,  D ziedzictwo Słowackiego w  poezji polskiej 
ostatniego półwiecza (1918—1968), W rocław 1973; oraz M. P i w i ń s k i e j ,  Legenda  
rom antyczna i szydercy, W arszaw a 1972. Por. też M. S t ę p i e ń ,  Ze stanow iska le- 
bńcy. S tud ium  jednego z nurtów  polskiej m yśli literackiej lat 1919—1939, K raków 
1974; tenże, Spór o spuściznę po S tanisław ie Brzozow skim , K raków  1976 oraz Za
gadnienia literackie w  publicystyce Polonii radzieckiej (1918—1939), K raków  1968.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X X IV , 1983, Z E S Z . 1
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w ykorzystyw ali tradycję rom antyczną do w zajem nego zw alczania się. Bardziej 
skom plikow anie przedstaw iały się związki rom antyzm u z ideologią polskich partii 
lewicowych — patrz rozdział: „Od negacji do krytycznej akceptacji — dylem aty 
lew icy”. Autor przebadał praw ie wszystkie czasopisma kulturalno-społeczne, a n a 
w et niektóre polityczne, zw iązane z socjalistam i i kom unistam i. N adto oparł się na 
pism ach Ju liana  Brauna-Bronow icza, A ndrzeja S taw ara , Ignacego Fika, Jana Hem - 
pla, Leona Kruczkowskiego i innych. O statni z rozdziałów „Idee, symbole, słowa 
stanow i podsum owanie rozw ażań autora.

Budowa poszczególnych rozdziałów nie jest jednorodna — o czym zresztą pisze 
sam  autor (s. 14). Bardzo szeroko po trak tow ał on obóz Piłsudskiego poświęcając 
mu ponad jedną trzecią książki. Stanow isko tego ruchu  politycznego przy ją ł jako 
tło porównawcze w stosunku do innych ugrupowań. Nie bez znaczenia był w tym 
przypadku fakt, że piłsudczycy najczęściej i najchętniej odwoływali się do rom an
tyzmu. Był on dla nich — jak  pisze K am iński — „stałym  punktem  odniesienia przy 
ocenie zjaw isk bardzo różnych — od życia małżeńskiego po życie religijne, od li
te ra tu ry  po węzłowe problem y polityczne” (s. 28).

Punktem  wyjścia w rozw ażaniach nad stosunkiem  piłsudczyzny do rom an
tyzm u był dla autora okres w alk niepodległościowych. Ideologia, podporządkowana 
bez reszty spraw ie niepodległości, naw iązyw ała najbardzie j do m yśli rom antycznej 
i rom antycznych koncepcji politycznych. Już  wówczas rozpoczął się spór między 
P P S —F rakcją  Rew olucyjną a Narodową D em okracją, dotyczący drogi, k tóra do 
tej niepodległości ma doprowadzić. Czy m iała to być kontynuacja zrywów pow 
stańczych, spiski, te rro r i dyw ersja, szkolenie bojowe i w odpowiednim  momencie 
w alka zbrojna, czy też działanie środkam i legalnym i, autonom ia zam iast niepodle
głości i cywilizacyjne wzm ocnienie narodu? Jednym  słowem rew olucyjna czy ewo
lucyjna droga do niezależnego by tuu  państwowego? Sporowi tem u tow arzyszyły w za
jem ne oskarżenia o niedojrzałość polityczną, kap itu lanctw o czy naw et zdradę sp ra
wy narodow ej. Endecja do tradyc ji rom antycznej odnosiła się ostrożnie aby przez 
odwołanie się do niej nie urazić zaborcy. PPS — dem onstracyjne, by w łaśnie uka
zać nieugiętą postaw ę Polaków. W czasie odsłonięcia w  W arszawie pom nika Adama 
M ickiewicza w  1898 r. (s. 19). P iłsudski w ydał w im ieniu CKR PPS dwie odezwy, 
a także broszurę przeznaczoną dla robotników , w której naw oływ ał do s tra jk u  w 
w arszaw skich fabrykach 24 grudnia tzn. w  dniu im ienin p o e ty 2. W ten sposób 
robotnicy mieli złożyć hołd dla wieszcza.

P rogram  polityczny obozu legionowego został przew artościow any po roku 1918. 
W ysuwany dotąd cel — odzyskanie niepodległości — został zrealizowany. Zaszła 
więc potrzeba określenia, w  sposób bardziej precyzyjny, w izji przyszłości kraju. 
Piłsudczycy nie stanow iący partii, tracący  ponadto w pływ y w e w ładzach p ań st
wowych podjęli próbę sform ułow ania takiego program u. W tym  celu powołali w 
1922 r. dw utygodnik (później miesięcznik) pod nazw ą „Droga” 3. W piśm ie tym 
w artykułach  o treści politycznej, filozoficznej i ekonom icznej przew ijała się 
w ciąż idea polskiego rom antyzm u, jako stały p unk t odniesienia.

K ulm inacyjnym  punktem  ewolucji ideologicznej piłsudczyków sta ły  się według 
Kam ińskiego uroczystości sprow adzenia na W awel w 1927 r. prochów  Juliusza Sło
wackiego. Naszym zdaniem , nie one jednak, aczkolwiek s ta rann ie  przygotowywane 
i przeprow adzone pod nadzorem  rządu, stw arzały  realne przesłanki do w eryfika
cji stanow iska piłsudczyków wobec rom antyzm u. Do ewolucji te j przyczynił się 
przede wszystkim  sam  zam ach m ajow y i jego konsekwencje. Uroczystości ną W a
w elu były jedynie zew nętrzną m anifestacją tej ewolucji.

* Zob. J. P i ł s u d s k i ,  Pisma zbiorowe t. I, W arszawa 1937, s. 240—255.
3 Zob. D. N a ł ę c z ,  „Droga" jako  platform a kszta łtow ania  się ideologii p iłsud

czykow skiej, PH t. LXVI, 1975, z. 4.
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O stosunku do rom antyzm u samego M arszalka mówi podrozdział pt. „»Samot
n ik  z Belwederu« w »ojczyźnie chochołów«” (s. 51—56). Był to stosunek em ocjo
nalny. Natchnienie i w skazów ki do sw ojej działalności czerpał P iłsudski szczególnie 
z M ickiewicza, w łasne jego potrzeby duchowe zaspokajała twórczość Słowackiego. 
W ierzył głęboko w  sw oje posłannictw o dziejow e4. Był przekonany podobnie jak 
m ickiewiczowski Konrad, że im jednostka w ybitniejsza, tym  w iększa ciąży na niej 
odpowiedzialność. A jeśli dojdzie do sy tuacji w  której naród zagrożony nie może 
zdobyć się na czyn zbawczy, obowiązek ten  spada na w ielkiego człowieka. W inien 
on zastąpć naród cały. K ierując się tym , choć nie tylko, podjął decyzję zam achu 
w 1926 r. Czy z pożytkiem  dla narodu, to już inna spraw a.

Qbóz piłsudczykowski trak to w ał idee rom antyzm u elastycznie. Ju ż  w  1915 r. 
P iłsudski zdając sobie spraw ę z konieczności zm iany odwołań do rom antyzm u po 
odzyskaniu niepodległości skreślił znane słowa: „Idą czasy, k tórych znam ieniem  bę
dzie wyścig pracy jak  przedtem  był wyścig żelaza, jak  przedtem  był wyścig k rw i” 5. 
N iestety w spom niany k u lt pracy  nie znalazł szerszego zastosow ania w późniejszej 
propagandzie. Jako elem ent pozytywistyczny nie był do pogodzenia z ciągłym  od
w oływ aniem  się do rom antycznej tradycji. P ropaganda piłsudczyków  gloryfikowała 
przede w szystkim  czyn zbrojny i wodzów, natom iast praca jako czynnik w ychow aw 
czy nie była należycie doceniana.

Słusznie podkreśla K am iński n iezbyt głębokie podejście piłsudczyków do idei 
rom antycznych, ale tw ierdzenie, że stanow iły one „nie ty le źródło ideowej insp ira
cji, co propagandow ą i słow ną otoczkę” (s. 59) ich program u nie je s t zbyt precyzyj
ne. Dla udokum entow ania swojego stanow iska przytacza dw a fragm enty  Ju liana  Tu
w im a ze zbioru pt. „Z w ierszy o pańs tw ie” ·, a także list poety do S tanisław a B ar
skiego 7. Jednakże robi to bez głębszej analizy. L ist Tuw im a pisany był bowiem w 
okresie, kiedy rozgoryczenie spow odow ane klęską w rześniow ą nie pozostawiło bez 
w pływ u na emocje piszących. N atom iast w spom niane fragm enty  w ierszy powstały 
w czasie, kiedy rzeczywiście odwoływanie się do rom antyzm u było już jedynie 
pustym  frazesem . W ymienione teksty  Tuw im a świadczą przede w szystkim  o jego 
w łasnym , osobistym, choć nie odosobnionym, stosunku do poruszanej kw estii. W nio
sek K am ińskiego jest tym  m niej zrozum iały, gdyż z jego pracy w yraźnie w ynika, że 
stosunek piłsudczyzny do rom antyzm u nie był niezm ienny, lecz podlegał ewolucji. 
Od tradyc ji rom antycznej odchodziła elita w ładzy po śm ierci P iłsudskiego, a naw et 
i wcześniej, natom iast szerokie rzesze piłsudczyków, szczególnie daw nych legionis
tów, pozostaw ały jej w ierne n ieraz na całe życie i trak tow ały  ją  jako swoiste credo 
życiowe *.

4 Por. A. G a r l i c k i ,  Przew rót m ajow y, W arszaw a 1978, s. 127: „P iłsudski nie 
racjonalizuje swoich działań. Przeciw nie uw ypukla ich intuicyjność, często pod
k reśla  m istyczny charak te r swych decyzji, podejm ow anych w łaśnie w brew  zdro
w em u rozsądkow i,1 w brew  tem u, co dyktuje umysł. Geniusz wodza n a  tym  właśnie 
polega i n ie  mogą go zrozumieć ludzie zwykli, w łaśnie dlatego, że są  zwykli. M u
szą m u wierzyć. Bez w zględu na bieg w ydarzeń. Bez w ahań. W legendzie legionowej 
ten w łaśnie elem ent był jednym  z najw ażniejszych. Była ona rom antyczna i od
działywać m iała na em ocje”.

W tak i sposób przem aw iał P iłsudski na zjeździe legionistów w K rakow ie w  1922 
r. Zob. P ierw szy Z jazd Legionistów . P am iętn ik Z jazdu  w  K rakow ie w  dniach  
5, €, 7 sierpnia 1922 w ósmą rocznicę w ym arszu  strzelców na bój o Niepodległość 
O jczyzny, K raków  1922, s. 25. _

5 Cyt. za: Józef P iłsudski m ów i, w  opracow aniu kp t. A dam a K o w a l s k i e g o ,  
W arszaw a 1939, s. 86.

e J. T u w  i m, Dzieła t. I, W arszaw a 1955, cz. 2, s. 172.
7 Zob. A m erykańsk i list Tuw im a, oprać. L. D u b а с к  i, „Polityka”, 1973, n r 51.
8 Zagadnieniem  godnym  analizy je s t kw estia funkcjonow ania legendy P iłsuds

kiego w  przeszłości, a także i obecnie.
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Stosunek piłsudczyków do rom antyzm u winno się rozpatryw ać, naszym  zda- 
niém , w  dwu płaszczyznach. Pierw sza, w inna ukazywać zm ieniającą się w  okresie 
m iędzyw ojennym , w  zależności od sytuacji politycznej, postaw ę elity  obozu. Druga 
natom iast, pow inna dotyczyć stosunku do tradycji rom antycznej rzeszy dawnych 
leigonistów  i peowiaków, k tó ry  rów nież podlegał ewolucji. W iększość ich, jak 
w spom niano, pozostała te j tradyc ji w ierna, ale część zawiedziona w  nadziejach na 
przebudow ę społeczną Polski, porzuciła ją całkowicie przechodząc do innych ugru 
pow ań politycznych.

Słuszne jest stw ierdzenie au tora , że odwoływanie się do rom antyzm u nie m o
gło zastąpić program u politycznego, ale czy tak ie zadanie staw iali sobie piłsudczy- 
cy? T ransp lan tac ja  idei rom antycznych w życie polityczne spełniała dw a zadania. Po 
pierwsze, stanow iła źródło insp iracji poczynań obozu. Po drugie, odpowiednio zhie
rarchizow ane idee rom antyczne złożyły się na w artościu jący układ  pdniesienia w  sto
sunku  do system u wychowawczego. Dziś spotykam y się z różnym i ocenami powyż
szego zagadnienia. Nie m ożna jednakże zaprzeczyć, że w płynęły one, mimo wielu 
ujem nych stron, na ugruntow anie w  społeczeństwie tak ich  cech, jak : patriotyzm , 
poczucie konieczności istnienia państw a, bohaterstw o w  walce, niepodatność na ko
laborację z wrogiem i in.

Polem ikę z piłsudczykam i w  kw estii rom antyzm u najw cześniej i najm ocniej 
podjęli narodow i dem okraci. Już tw órcy endecji dążyli do zm iany patriotyzm u, k tó
ry  uw ażali za zbyt sentym entalny, anachroniczny i n ieprzydatny  w nowoczesnej po
lityce. S tanow isko to najdobitn iej w yraził Roman Dmowski w  „M yślach nowoczesne
go P o laka”. P atrio tyzm  — w edług niego — to „rozszerzenie zakresu  narodowego ży
cia, pom nażanie m aterialnego i duchowego dobra narodu” 9. „M yśli” propagowały 
nacjonalizm  i narodow y aktyw izm , solidaryzm  klasowy, bezwzględną w alkę o byt 
narodu, toczoną na polu społecznym  i politycznym  oraz zerw anie z paraliżującym  
dziedzictwem  przeszłości.

Dla Zygm unta W asilewskiego rom antyzm  jest „w spaniałym  okresem  w dzie
jach  literatu ry . Jego artystyczne i obyw atelskie w artości są  bezdyskusyjne. — Ale 
rom antyzm  to już h istoria. Społeczeństwo polskie, w zorem  całej Europy, poszło n a
przód, zm ienił się św iat, zm ieniły się form y działalności politycznej, zm ieniła się 
ludzka psychika. N aw rót do rom antyzm u to dowód niezrozum ienia sensu historii, 
k tó ra  narzuciła zupełnie inne rozw iązania i m etody postępow ania. Rom antyzm  to 
epoka zam knięta bezpow rotnie” 10. A utor zreszitą dostrzega, że narodow i dem okraci 
nie byli całkowicie konsekw entni. Z trzech wieszczów, najbliższy był im Zygm unt 
K rasiński. N ajchętniej w skazyw ano na jego antysem ityzm  (w oparciu 9 scenę z 
P rzechrztam i z „Nie-Boskiej kom edii”).

Rozdział czw arty p racy  tra k tu je  łącznie o stosunku do rom antyzm u socjalistów  
i kom unistów . Przyczyniło to autorow i trudności. W prawdzie w  ideologii obu partii 
można znaleźć wiele elem entów  wspólnych, ale w  prak tyce politycznej Drugiej 
Rzeczypospolitej dzieliły ich w zajem ne uprzedzenia, niechęci, a czasem w prost to 
ta lna  negacja program u przeciw nika. Powiązania K PP z III M iędzynarodów ką u 
trudn ia ły  kom unistom  swobodne określenie się wobec polskiej tradycji. Jako  partia  
internacjonalistyczna K PP uznaw ała przez długi czas naw iązyw anie do tradycji 
narodow ej za w stecznictwo ideologiczne ” . W szelkie próby tego typu  kończyły się 
zazwyczaj tragicznie dla ich reprezen tan tów  (Wera Kostrzewa, Adolf W arski i in.).

9 R. D m o w s k i ,  Myśl nowoczesnego Polaka, W arszawa 1933, wyd. 4, s. 161.
10 Z. W a s i l e w s k i ,  Na w schodnim  posterunku. Księga p ie lgrzym stw a 1915— 

1918, W arszawa 1919.
11 Zob. R. L u k s e m b u r g ,  K artki z przeszłości, [w:] W ybór pism  t. I. W ar

szawa 1959.
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Jeśli więc odwoływano się do rom antyzm u, to jedynie ze względów kon iunk tu ra l
nych, bądź też szukając w  nim  elem entów  internacjonalistycznych i klasowych.

Podobnie jak  w przypadku piłsudczyków  i endecji, rów nież kom uniści i socja
liści w ykorzystyw ali idee rom antyczne do w zajem nej w alk i politycznej. S tosunek 
PPS do rom antyzm u był bardziej skom plikowany. W ydaje się nam , że można zna
leźć w  nim  liczne punkty  styczne ze stanow iskiem  piłsudczyków. W płynął na to 
fak t wspólnej genezy obu sił politycznych, tradycje w alk  niepodległościowych, a 
także liczne pow iązania personalne. Z ryw ają się te zw iązki w drugim  dziesięciole
ciu Polski niepodległej. Zaczynają naw et rodzić się wówczas, szczególnie po śm ierci 
Piłsudskiego, przesłanki „odwrócenia sojuszy”. Dawni w spółpracow nicy M arszałka 
zaczęli szukać zbliżenia z endecją, a partie  PPS i K PP zaczęły ujednolicać swoje 
poglądy na vviele istotnych kwestii. W tym  okresie przedm iotem  a taku  publicystyki 
socjalistycznej i kom unistycznej — jak  zauważył K am iński — sta je  się „nie tyle 
sam  rom antyzm , co stw orzone przez tę  poezję, ciągle funkcjonujące m ity i stereo
typy patrio tyczne” (s. 109).

N atom iast niezupełnie zgodę się z autorem , gdy neguje on w pływ  rom antyzm u 
na program y polityczne polskich stronnictw  i p artii (s. 125). P raw da, że naiwnością 
byłoby tw ierdzenie o wpływie bezpośrednim , ale istniał on pośrednio. Sprzyjała te 
m u uniw ersalność lite ra tu ry  rom antycznej, je j podatność na różne in terpretacje . 
K am iński sam przyznaje: „Każdy m iał swojego M ickiewicza. Dla „N aprzodu” i „Ro- 

, bo tn ika” był on socjalistą, dla „Myśli N arodow ej” — nacjonalistą i antysem itą, dla 
„Drogi” — „aktyw istą m ilita rnym ” dla katolickiej ..Tęczy” — nieom al świętym . In 

I' ny był M ickiewicz Hem pla, inny Boya, a jeszcze inny Nowaczyńskiego. Podobnie 
było ze Słowackim, choć w  jego w ypadku ilość „wcieleń” była m niejsza, oscylowała 
między „Królem — Duchem ” a „Duchem wiecznym rew olucjonistą” (s. 120).

Rozpraw a Kam ińskiego nie w yczerpuje powyższego zagadnienia, co zresztą sam 
au to r podkreśla. Nie podjął się on podobnej analizy w stosunku do innych o rien ta
cji społeczno-politycznych, np. ruchu  ludowego, chrześcijańsko-spolecznego, kleru 
katolickiego, czy też ruchu harcerskiego. W prawdzie nie sądzi on, aby kolejne an a
lizy przyniosły nowe ustalenia, ale w ydaje się, że byłyby ciekawe.

Nie zajm uje się również au to r oceną wpływu rom antyzm u na różne koncepcje 
polityczne poszczególnych ugrupow ań, np. na kw estię mniejszośc-iewą >2, czy politykę 
wschodnią I3. Na uwagę zasługują w  tym  przypadku przede w szystkim  koncepcje 
piłsudczyków, z nich bowiem  wywodzili się zwolennicy konstruk tyw nej polityki 
wobec żyjącej w granicach1 Rzeczypospolitej ludności litew skiej, b iałoruskiej i u- 
k ia ińsk ie j. Tu zwrócić można uw agę na elem enty kresow e dom inujące w tw ór
czości polskich rom antyków , szczególnie tzw. szkoły ukraińsk iej (Juliusz Słowacki, 
J iz e f  Bohdan Zalewski, Sew eryn Goszczyński, Antoni Malczewski, a także powieś- 
ciopisarz M ichał Czajkowski). W okresie m iędzywojennym  problem atykę m niejszoś
ci słow iańskich podejm ow ali tacy piłsudczycy, jak  Adam Skw arczyński, Tadeusz 
HołówKo, Leon W asilewski, P io tr D unin-B orkow ski i inni. Zagadnienie to znajdo- 

■ wało odbicie na łam ach „Drogi”, „P rzym ierza”, „Pionu”, „Spraw  Narodowościowych”, 
„W schodu”, „W ołynia” a od 1932 r. „B iuletynu Polsko-U kraińskiego”.

Rozpraw a „Rom antyzm  a ideologia” zasługuje na uw agę badaczy życia poli
tycznego i ideologii ugrupow ań politycznych Drugiej Rzeczypospolitej. P raca ta  pi-

12 Dopiero w ostatnich czasach historycy zajęli się analizą polskich koncepcji 
J wobec mniejszości narodow ych. Por. A. C h o j n o w s k i ,  Koncepcje po lityk i naro-
I dowościowej rządów polskich w  latach 1921—1939, W rocław—W arszaw a—K raków — 
' G dańsk 1979; T. P i o t  r  k i e w i с z, K w estia  ukraińska w  Polsce w  koncepcjach

:piłsudczyzny 1926—1930, W arszaw a 1981; M. P a p i e r z y ń s k a - T u r e k ,  Spraw a  
, ukraińska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922—1926, K raków  1979.

13 Zob. S. M i k u l i c z ,  Prom eteizm  w  polityce 11 Rzeczypospolitej, W arszawa 
1971.
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sana przez historyka lite ra tu ry  doskonale obrazuje zw iązki lite ra tu ry  z polityką, 
tak  rzadko doceniane w naszej historiografii. Podkreślić należy fak t, że choć poru
szana w  książce problem atyka historyczna nie jest ła tw a do obiektyw nej oceny, au 
to r robi to popraw nie. Zastrzeżenie budzą n iektóre sform ułow ania, np. w prow adze
nie rządów  auto ry tarnych  au to r nazyw a faszyzacją k ra ju  (s. 102), a te rm in  „sana
c ja” rozciąga na cały obóz piłsudczykowski (s. 14), m im o iż określenie to dotyczy 
jedynie jego części .po roku 1926.

Powyższe uwagi nie um niejszają w artości rozpraw y. Je st ito p raca bardzo cen
na, pobudzająca do refleksji, jak  też przynosząca w iele ogólnych w niosków i sądów 
dotyczących powyższej problem atyki.
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