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Niniejsza rozprawa jest wazng praca; waina ze wzgledu na zagadnienie, kiore
porusza i wazing z uwagi na bogaty maiteriat faktograficzny, ktéry zestawia i ana-
lizuje. Ale ma réwniez stabosci. Jedng z nich jest niejasno$¢ uzywanych przez
autora poje¢, w tym tak waznych jak pokrewienstwo naturalne i pokrewienstwo
duchowe. Mimo prob definicji (s. 1 i 9) nie wiadomo zrazu, co wiasciwie znaczy
to drugie. Czytelnik ma prawo sadzi¢, ze rodzina naturalna nie moze by¢ zarazem
cduchowg. Dopiero po przeczytaniu catej ksigzki zaczyna siq¢ orientowaé, ze tak
wcale nie jest. Ale dokladnego sensu omawianego terminu nadal sie tylko do-
mys$la. Z niejasnoscig poje¢ idzie w parze niejasnosé¢é pogladéw autora. Dlatego
tez zreferowanie tresci ksigzki wymaga zabiegéw interpretacyjnych.

Roman Michalowski

Frantisek Graus, Die Nationenbildung der Westslawen im Mit-
telalter, ,Nationes. Historische und philologische Untersuchungen zur
Entstehung der europiischen Nationen im Mittelalter” t. 111, Jan Thor-
becke Verlag, Sigmaringen 1980, s. 260.

Wybitny mediewista czeski, dzialajacy od lat na uniwersytecie w Bazylei, wy-
trwale i z powodzeniem bada réine przejawy $wiadomosci spotecznej w $rednio-
wieczu. Nalezg tu, oprocz wielu pomniejszych, dwa podstawowe opracowania: spo-
lecznego funkcjonowania hagiografii merowinskiej (1965) oraz $wiadomos$ci histo-
rycznej w $redniowieczu, tudziez tradycji s$redniowiecznych w czasach nowoiyt-
nych (1975)1. Praca wymieniona w nagléwku stanowi kolejny krok w tym kie-
runku badan. ) '

Zachodni Slowianie to Czesi (z Morawianami), Polacy i Polabianie; problema-
tyke stowacka wylaczyl Graus z rozwazan ze wzgledu na slaby stopien rozwoju
$wiadomosci narodowej w S$redniowieczu, jak roéwniez ze wzgledu na powigzania
Slowacji z Wegrami, co powoduje koniecznoi¢ odmiennej perspektywy badawczej
(s. 7). Konstrukcyjng cze$¢ pracy podzielil Graus na 5 rozdzialow. Pierwszy ma
charakter wprowadzenia metodologicznego i zawiera omdwienie stosowanego w
pracy aparatu pojeciowego. Drugi rozdzial zajmuje sie¢ najwcze$niejszymi etapami
ksztaltowania sie narodéw (,Die Vorgeschichte der Nationenbildung”). Rozdzialy
III i IV stanowig meritum ksiazki: pierwszy z nich zajmuje sie ,poczatkami’
narodow zachodnioslowianskich, drugi — procesem pelnego ich uksztaltowania w
wiekach XIII—XV. Cezure miedzy ,poczatkami” a ,pelnia” rozwoju narodowosci
stredniowiecznych, uzasadniong przez autora w toku wykladu, jest kolonizacja
niemiecka i na prawie niemieckim w Europie $rodkowej. W rozdziale IV pozo-
stali juz tylko Czesi, Morawianie i Polacy; Polabianie z przyczyn ,,obiekiywnych”
zostali z tego procesu wyeliminowani od drugiej polowy XII wieku. Ostatni pod-
rozdzial IV rozdzialu poswiecony jest poczatkom idei jednosci Stowian, niezaleznie
od aktualnej konfiguracji politycznej, czytelnej w Zrédlach poczawszy od dru-
giej polowy XIII wieku. W syntetyzujgcym ustalenia monografii V rczdziale spré-

1 F, Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Siudien
zur Hagiographie der Merowingerzeit, Praha 1965; tenze, Lebendige Vergangen-
heit. Uberlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen wvem Mittelalier,
Koln-Wien 1975 (por. rec.: G. Labuda, SZr. t. XXIII, 1978, s. 181—182). Sposrod
wcze$niejszych prac Grausa, blizej zwigzanych z tematyka omawiang w recenzo-
wanej monografii por.: Die Bildung eines Nationalbewusstscins im mittelalterli-
chen Bohmen. Die vorhussitische Zeit, ,Historica” t. XIII, 1966, s. 5—49; Pfemysl
Ctakar II. — sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Beitrag zur Geschichte politischer
Propaganda und Chronistik, MIOG t. LXXIX, 1971, s. 57—110; KnéZna Lizule —
od postavy bdje k ndrodnimu symbolu, CCH t. XVII, 1969, s. 817—844.
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bowal Graus ustalié gléwne linie rozwoju narodéw w sredniowieczu, zwracajgc
szczegblng uwage na historyczno-poréwnawczy punkt widzenia.

Obszerng czes¢ ksigzki (s. 148—229) zajmujg aneksy..Jest ich w sumie 15, po-
$wiecone za§ zostaly przede wszystkim analizie terminclogii Zrédel w zakresie
pojeé¢ szczegblnie dla tematu waznych (np. gens Sclavorum, natio Sclavorum; No-
rawy i Morawianie; okre$lenia kraju czeskiego i Czechéw-ludu; Polonia, Poioni,
Polonica lingua; nazwy plemion czeskich; patria-vlast-ojczyzna, Respublica), a tak-
ze niektérym zagadnieniom historycznym (np. rodowi czeskich Stawnikowicdw,
okolicznoéciom upadku panowania Boleslawa Chrobrego w Czechach w r. 1004)
i Zrédloznawczym (Geograf Bawarski, rymowana kronika tzw. Dalimila, autor
i czas powstania poematu ,De Theutunicis bonum dictamen”). Tak obszerne
rozbudowanie czesc1 aneksowej ksigzki moze na autora §ciagna¢ zarzut zwichnig-
cia proporcji na niekorzy$¢ cze$ci konstrukcyjnej, zauwazy¢ wszakie wypada, ie
cdcigzylo ja to znacznie od koniecznej skadingd dokumentacji. Tej zas nie sposob
bylo w monografii potraktowaé pobieznie — zbyt wiele niejasnosci kryje w sobie
terminologia Zrddel i zbyt wiele nieporozumien na tym tle wyrosto w nauce,
Obszerny (s. 234—257) wykaz Zrodet i literatury przedmiotu nie daje jeszcze zu-
pelnego pogladu na erudycyjne podstawy pracy, gdyz jeét to jedynie — co autor
wyrainie zaznacza — wykaz dziet cytowanych w przypisach wzglednie w anek-
sach w sposoéb skrécony, nie obejmuje wiec prac cytowanych- jedynie okazjonal-
nie. Prace zamyka skorowidz osob, poje¢, nazw i rzeczy.

Zagadnienie podjete przez autora nalezy bez watpienia do kluczowych w dzie-
jach europejskich. O znaczeniu przywigzywanym do badan nad genezg narndo-
wosci europejskich $wiadczyé moze nazwa serii wydawniczej, w ktoérej ukazata
sie recenzowana praca; dwa lata wczesniej ukazala si¢ w niej okazala praca zbio-
rowa na interesujacy nas temat? Jezeli chodzi o znajdujace si¢ w kregu bez-
poéredniego zainteresowania monografii Grausa stosunki zachodnioslowianskie, wy-
mienié nalezaloby — oprécz prac nieco starszych (z polskich zwlaszcza K. Tymie-
nieckiego, ,R. Grodeckiego, J. Baszkiewicza) — drobniejsze raczej
lub syntetyczne prace A. Gieysztora, R. Hecka, B. Zientary i J. Ktlo-
czowskiego. Na uwage zasluguje praca zbiorowa polskich i czechostowackich
uczonych pt. ,,Studia nad rozwojem narodowym Polakow, Czechoéw i Stowakow”
(Wroctaw 1976), a takZe dwie rozprawki J. Krzyzaniakowej3, z kt6rych
Graus nie zdolal juz drugiej uwzglednié, Rolg szczegélng w historiografii odegraly
prace wegierskiego historyka J. Szilicsa4, dyskusj¢ z mim na naszym gruncie
podjal B. Zientara5 Natomiast ozywione dyskusje nad kwestiami narodowymi
w NRD i ZSRR dotyczyly jak dotad péiniejszych faz dziejéw narodéw i mniej
przyczynily sie do wyjasnienia ich $redniowiecznej genezy.

2 Aspekte der Nationenbildung im Maittelalter. Ergebnisse der Marburger Rund-
gespriiche 1972—1975, hrsg. v. H,, Beumann u. W, Schroéder, ,Nationes” t. I,
Sigmaringen 1978; por. te¢. J. Strzelczyk, PH t. LXXI, 1980, s. 147—150;
G. Labuda, ,Studia Historica Slavo-Germanica” t. X, 1981, s. 239—244.

37, Krzyianiakowa, Regnum Poloniae w XIV wieku. Perspektywy ba-
dan, [w:] Sztuka i ideologia XIV wieku, Warszawa 1975, s. 63—87; Pojecie narodu
w ,,Rocznikach” Jana Diugosza. Z probleméw $wiandomosci nmarodowej w Polsce
XV wieku [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, Warszawa 1978, s. 135—153.

4 J. Sziics, ,Nationalitdt” und \Natzonalbewusstem” im Mittelalter. Versuch
ciner einheitlichen Begnffssprache, -,Acta Historica Academiae Scientiarium Hun-
garicae” t. XVIII, 1972, s. 1—38 i 245—265.

5 B. Zientara, Struktury narodowe $redniowiecza. Proba analizy termino-
logii przedkapitalistycznych form S$wiadomoéci narodowej, KH r. LXXXIV, 1977,
s. 287—311; por. takze tegoz autora Populus-gens-natio. Z zagadnien wczesncsred-
mowzeczneg terminologii etnicznej, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow $red-
niowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 673—682.
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F. Graus byt do podjecia ponownego trudu zbadania poczatkéw naroddéw za-
chodniostowianskich jak gdyby predestynowany, laczy bowiem doglebng znajomosé
irodel i literatury krajoéw slowianskich (a takie wazne zwlaszcza w tego typu
badaniach ,,wyczucie” dwudziestowiecznych stosunkéw i pozanaukowych rezonan-
sow $wiadomo$ci historycznej) z szeroka europejska kompetencjg badawczg, ktéra
aczkolwiek rzadko w recenzowanej pracy jawi sie czytelnikowi bezposrednio, jed-
nak jest w pracach Grausa stale obecna i stanowi gwarancje iz nie ugrzezna one
w kwestiach szczegbélowych.

Juz zwiezle wywody I rozdzialu, dotyczace ,poje¢ podstawowych” (Grund-
begriffe), wprowadzajg w sam gaszcz kontrowersji naukowych, powodowanych nie
tylko trudnosciami samej materii, lecz takze do pewnego stopnia stosowaniem po-
jeé nieostrych, niejednoznacznych i w dodatku czesto obarczonych bagazem po-
zanaukowych uprzedzen i wyobrazen. Dotyczy to choéby takich pojeé jak ,plemig”
(Stamm), ,lud” (Volk), ,nar6d” (Nation) wraz z pojeciem pochodnym, (za ktérym
autor zresztg sie nie opowiada) ,narodowosé¢” (Nationalitdt), ,nacjonalizm” Z wy-
jatkiem tego ostatniego pojecia, bedacego oczywiscie sztuczng konstrukcjg czaséw
nowozytnych, pozostale dotyczyly zjawisk, dla ktérych takze $redniowiecze stoso-
walo rozne okre$lenia (natio, gens, populus, ljud itp.), nie zawsze wprawdzie kon-
sekwentnie, ale dajace sie¢ przeciez na ogdél uchwycié pod wzgledem stmantycznym.

Tre$é Il rozdzialu, zajmujacego sie ,prahistoria” procesu narodotwoérczego, to
znaczy okresem przedpanstwowym u Stowian zachodnich, z trudem jedynie daje
sie wyprowadzi¢ ze Zr6del, ktérych jak wiadomo do tych okreséw jest niewiele
i co nie mniej waine — s3 one w zasadzie wylgcznie Zrédlami obcego pochodze-
nia, a wiec ,zewnetrznymi” wobec spoleczenstw i zjawisk, do ktérych poznania
stuzg. Teoretycznie sluszny postulat wykorzystania danych archeologii, pozostaje
w odniesieniu do tych spraw ciggle postulatem. Aczkolwiek Graus wylacza z roz-
wazan problematyke etnogenezy Slowian oraz zagadnienia rozwoju jezyka, czy
jezykow stowianskich, nie mégt przejs¢ do porzadku dziennego nad poczatkami
autorefleksji samych ‘Slowian na temat ich pochodzenia, ani nad pewnymi ten-
dencjami widocznymi w dziejach badan nad Slowianszczyzng, ktére (jak np.
przekonanie o pierwotnej jednosci Slowianszczyzny, czy schematy tworzenia sie
plemion monokauzalnie na drodze rozpadu wiekszych caltosci, prawzorem czego by-
ly niewatpliwie schematy biblijne) skutecznie hamowaly postep badawczy. Co do
mechanizméw ksztallowania sie jednostek plemiennych, Graus stusznie podnosi,
iz w najnowszej historiografii (i to zaréwno w badaniach nad Germanami, jak
i Slowianami) silniej akcentuje sie momenty integratyjne (lgczenie sie grup w
wieksze jednostki i plemiona) niz dezintegracyjne (rozpad jednego ,praplemienia”
na mniejsze) i Ze pojecie /plemienia przynajmniej w sensie wczesnosredniowiecz-
nym, nie wigZe sie¢ w sposéb konieczny z jednoscia etniczng (jezykows).

W czasach plemiennych — wobec braku warstwy wyksztalconego duchowien-
stwa, bedgcego w przyszloSci jednym z gléwnych czynnikéw ksztaltujacych opinie
i formulujacych $wiadomo$¢ narodowa, nalezy liczyé sie jedynie z prostym poczu-
ciem przynalezno$ci do okreflonej grupy spolecznej (Wir-Gefiihl) oraz — byc mo-
2e — 2z poczatkami tradycji dynastycznej, ktéora wszakze stanie sie uchwytna
dopiero w nastepnym okresie. Poczatki ,ludu” jako takiego nie interesowaly jesz-
cze - autoréw, ktérzy sg naszymi gléwnymi informatorami: Galla Anonima, Ka-
dlubka czy Kosmasa z Pragi (ten ostatni zna wprawdzie protoplaste Czechéw —
Bohemusa, jego pochodzeniem nie zajal sie jednak), natomiast dzieje dynastii Prze-
myS$lidow i Piastow (u Kadlubka lacznie z mitycznymi antenatami) stanowia gléwny
obiekt zainteresowania kronikarzy. Graus zwraca uwage (s. 34 n.), Ze motywy
dynastyczne nie bardzo nadawaly sie widaé w nastepnym okresie do ,znacjonali-
zowania”, czyli do nadania im sensu ogélnonarodowego, skoro wysitki w tym

4



156 . RECENZJE

kierunku moina zaobserwowaé¢ jedynie w przypadku polskiej Wandy i czeskicj
Libuszy, a wiec postaci bynajmniej nie pierwszoplanowych w legendzie dynastycz-
rej. Jako twoércow a przynajmniej propagatoréw tradycji dynastycznych u Slowian
zachodnich przyjmuje Graus druzyny ksigzece, co wszakze moze budzi¢c watpli-
woséci ze wzgledu, jak sadze, na heterogeniczny sklad; wolno domniemywaé, 7Ze
obok druzyn udzial w tym procesie — moZze nawet decydujacy — mieli przed-
stawiciele samej dynastii oraz tych warstw arystokracji plemiennej i wczesnopan-
stwowej, ktore interesy swoje identyfikowaly z interesami dynastii.

W okresie nastepnym, obejmujgcym jezeli chodzi o Polske, okres monarchii
wezesnopiastowskiej i rozbicia dzielnicowego, badacz porusza sig juz na znacchie
pewniejszym gruncie. Plynnos¢é nomenklatury plemiennej, bedgca dla poprzed-
niego okresu cze$ciowo rezultatem. nie do konca ustabilizowanych rzeczywisiych
stosunkéw plemiennych, ale czesciowo zapewne takie przypadkowym i ,zewnetrz-
nym” charakterem danych Zrédtowych, nalezy juz do przesziosci. Nasigpuje takze
proces ,terytorializacji” nazw plemiennych, to znaczy zastapienie $wiadomosci
zwigzkéw opartych na podstawach osobistych czy dynastycznych poczuciem przy-
naleznosci do pewnych struktur przestrzennych. Relatywizacji nalezy poddaé po-
glad o decydujacym znaczeniu jezyka w ksztaltowaniu $wiadomosci narodowej.
znaczne roéznice jezykowe (np. na pograniczu slowiansko-niemieckim) wplywaly
niewatpliwie na przyspieszenie tego procesu, z drugiej jednak strony dokonywal
sie on takze tam, gdzie — jak np. pomiedzy Polakami a Czechami — nie bylo
woéwcezas istotniejszych granic jezykowych, Wysoko natomiast ocenia Graus rolg
panstwa wczesnofeudalnego w procesie ksztaltowania sie poczucia narodowego,
choé i tej nie nalezy absolutyzowaé. Przyklad Moraw, gdzie brak wtasnej pan-
stwowosci (po okresie panstwa wielkomorawskiego) zacigzyl hamujace na ym
procesie, bylby przykitadem za duza rolg panstwa (podobnie jak przykiad plemion
polabskich), natomiast przyklad rozdrobnionej feudalnie Polski, gdzie mimo braku
jednosci panstwowej proces ksztaltowania sie swiadomo$ci narodowej trwat i po-
teznial, bylby przykiladem przeciwnym. Brak jeszcze jakichkolwiek przejawow
¢wiadomosci ogélnostowianskiej u Slowian zachodnich, na to przyjdzie czas do-
piero w pézniejszym S$redniowieczu (od konca XIII wieku); jezeli nawet u takiego
Mistrza Wincentego pojawiaja sie inne ludy i motywy slowianskie, z reguly
zreszta ubrane w legendarng szate, funkcja ich bedzie bardzo okreslona: chodzic
bedzie o wykazanie praw do supremacji jednego narodu slowianskiego nad innymi,
4 nie o wyraz poczucia rzeczywistej wspolnoty (Schicksalsgemeinschaft).

Rozw6j poczucia, czy lepiej: Swiadomos$ci narodowej, wsrdéd narodéw zachod-
nioslowianskich, nabierze form zréinicowanych, specyficznych, dopiero w okresie
kolejnym, obejmujgcym -— w przyblizeniu — trzy ostatnie stulecia wiekéw sred-
nich, a zapoczgtkowanym zdaniem F. Grausa, i zdeterminowanym zjawiskiem tzw.
niemieckiej kolonizacji wschodniej, ktora choé¢ nie doprowadzila na wiekszosci
obszaréw na jakiéh wystapila do zasadniczych zmian etlnicznych, jednak zapoczat-
kowala badZz znacznie przyspieszyla daleko idgce przemiany strukturalne spo-
lecznosei slowianskich i z nimi zwigzane przemiany w sferze $wiadomosci., Wsréd
czynnikéw decydujacych wymienia Graus pojawienie sie i polityczne okreslanie
klasy mieszezaniskiej; wlasnie w miastach dochodzilo w XIV i XV wieku do naj-
glosniejszych przejawoéw antagonizmu narodowego, a z drugiej strony same mia-
sta, ktérych strukiura narodowa st{wala sie skomplikowana w pordwnaniu ze
wsig, stawaly sie obiektem atakéw ze strony szlachty, kreujacej sie na jedynych
reprezentantow ,czystej” idei narodowej — polskiej lub czeskiej.

W rozdzi:le III Czechy i Morawy potraktowane zostaly lgcznie, w rozdziale
IV rozdzielnie. Czechy stanowig dla Grausa punkt odniesienia, uklad modelowy
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(Der Modelfall Bihmen); Morawy — nie identyfikowane (formalnie posiadajgce
polityczny status marchii), ale pczostajace przez caly czas w scistym na ogoél zwigz-
gu z Czechami, wystepujg jako przyklad rozwoju obocznego (Der Sonderjall
Mdhren), Polska natomiast potraktowana zostala jak gdyby jako przypadek kon-
{rolny wobec Czech. Takie ujecie umozliwilo dostrzezenie i zaakcentowanie za-
rowno paraleli rozwojowych, jak i znamiennych réznic. W poréwnaniu do Czech,
w ktérych proces ksztaltowania sie swiadomo$ci narodowej, zwlaszcza w okresie
husyckim, doszedl! zdaniem Grausa do stopnia niespotykanego nie tylko gdzie
indziej w owczesnej Europie, lecz takie przewyZszajgcego poOzniejsze (az do XIX
wieku!) manifestacje tej §wiadomosci, w Polsce $wiadomo$¢ narodowa nie osiggnela
&z takiej ostrosci i spolecznej glebi. O ile w Czechach wiodycg role w rozwijaniu
tej $wiadomosci odegralo mieszc-anstwo, a w okresie wojen husyckich mamy nie-
watpliwie dowody na aktywne niekiedy wilgczanie sie klasy chlopskiej do swiado-
niosciowego kregu czeskiej wspolnoty narodowej, o tyle w Polsce rola ,nosiciela”
idei narbdowej tradycyjnie spoczywala na barkach duchowieistwa i szlachty., W
Czechach granice etniczne miedzy Czechami i Niemcami byly jasno okreslone
i ,przejrzyste”, w Polsce po unii z Litwa, przylgczeniu znacznych ziem ruskich
(juz za Kazimierza Wielkiego), przeniknieciu do miast znacznej lokalnej mniej-
szosci niemieckiej, a zwlaszcza po przylgezeniu w polowie XV wieku do Polski
miast Pomorza, o niemieckiej juz w duzym stopniu strukturze etnicznej, sytuacja
byla znacznie bardziej skomplizowana, granice etniczne znacznie mniej czytelne.
Czechy byly zawsze czeSciag Rzeszy, Polska jedynie epizodycznie znajdowala sig
w stanie publiczno-prawnej zaleznosci od niej, antagonizm polsko-niemiecki musial
przeto w $wiadomosci Polakéw nabiera¢ aspektéow ,zewnetrznych”, w przeciwien-
stwie do naszych poludniowych sasiadow. Motyw mesjanizmu religijnego, tak
silny ws$rod husytéw, nie wystgpowal w Polsce sredniowiecznej, wystapi za to
jak wiadomo w wiekach nastepnych. W przeciwienstwie do Czech Polska nie roz-
winela jeszcze w XIV wieku obfitszej literatury w rodzimym jezyku, co niewat-
pliwie przyspieszylo spolecznag recepcje i aprobate idei narodowej w Czechach
(s. 129).

Wiréd wspélnych cech laczacych Polske i Czechy dostrzega Graus paralelne
pojawienie sie w obu krajach pod koniec XIII i w XIV wieku przekonania
o jedno$ci Sltowian (przynajmniej zachodnich). Zagadnieniu temu poswiecil Graus
ostatniag czes¢ IV rozdzialu (s. 130—137). Pierwszg, chronologicznie, manifestacje
tego przekonania stanowi, jak wiadomo, odezwa kroéla czeskiego Przemysta Ot-
tokara II do Polakdéw z r. 1278; doraine polityczne cele sg tu az nazbyt czytelne.
Nieco zbyt sceptycznie, jak sadze, 7apatruje sie Graus na wymowe i znaczenie
vrzejawdéw ideologii slowianskiej w kregu Karola IV. Momentem szczytowym w
tym zakresie jest oczywiscie nasza ,Kronika Wielkopolska”, czy tez jej cziernasto-
wieczna interpolacja, oraz prohusycki pamflet ,Kratké sebranie..” z polowy XV
wieku. Graus akcentuje ,nowoéé¢” idei panstowianskiej (czeSciej zresztg ograniczo-
‘nej do Stowian zachodnich lub wrecz do Polakéw i Czechéow) w péinym s$rednio-
wieczu, zarazem jednak podkres$la, ze Slowianie wyprzedzili pod tym wzgledem
inne ludy Europy — na idee ,,wspélnoty germanskiej” wpadli dopiero niemiec-
cy humanisci. ;

,»Préha podsumowania”, stanowiaca ostatni V rozdziat mcnegrafii F. Grausa,
daleke wykracza poza konwencjonalne podsumowanie wynikéw pracy i’jest w
‘rzeczywistosci tym co podaje w tytule: probg okreSlenia zasadniczych cech procesu
ksztaltowania sie narodoéw Sredniowiecznych. Fremdenfeindschaft und Eigenlob sa
zapewne poczatkiem rozwoju i zjawiskiem wystepujacym powszechnie na dosé
wczesnych etapach rozwoju spoleczenstw, ale wlasciwa linia rozwojowa ksztalto-
wania sie $redniowiecznej $wiadomosci narodowej przebiega wedlug Grausa naste-

7
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pujaco: pierwszym uchwytnym Zrédlowo przejawem ksztaltowania sie jej bylo
wyodrebnianie wielkich grup przez sasiadow wedlug kryteridw jezykowych (Sclavi
w oczach Niemcéw, Niemcy w oczach Slowian). Zjawiskb to nie dowodzi wszakze,
ze poczucie wspélnoty grupowe; w obrebie tych wielkich grup juz w tym czasie
istniato, tym bardziej, Zze rola jezyka w procesie odgraniczana sie od sgsiadéw,.
jak juz wspomnieli§my, nie byla jedynie decydujaca. Sw@adomos&é lacznosei jezy-
kowej z natury rzeczy najszybciej i najpelniej rozwijala sie na pograniczach etnicz-
nych, gdzie kontrasty byly najwyrainiejsze. ,Osobliwoscig europejskiego Srednio-
wiecza bylo przy tym, Ze obok jezykéw poszczegblnych ludow istnial wspélny
jezyk ludzi wyksztalconych, lacina, nazywany nie bez racji ,0jczystym jezykiem”
klerkow” (s. 140). )

Pierwszym uchwytnym zréodlowo etapem samookreslania si¢ ludéw byla tra-
dycja plemienno-dynastyczna, usilujgca daé ocdpowiedZ na pochodzenie dynastii
i plemienia. Zwycigstwo chrzescijanstwa powolato do zycia warstwe wyksztatco-
nego duchowienstwa, ktérej przypadia wazna rola w propagowaniu i formulowaniu
¢wiadomoséei narodowej. Drugi etap to ,terytorializacja” $wiadomos$ci, oderwanie
sie od charakterystycznego dla poprzedniej epoki personalistycznego traktowania
zwigzkéw miedzyludzkich. Terytorializacji sprzyjaly réine czynniki, miedzy inny-
mi-kolonizacja pelmego $redniowiecza, ktora niepomiernie rozszerzyla dotychcza-
sowe gniazda osadnicze i nadala osadnictwu znacznie wigkszy wymiar przestrzen-
ny. Zjawisko terytorializacji moglo wystepowaé w réinych postaciach. jako identy-
fikacja z najblizsza okolicg (Heimat), z szerzej pojetym krajem, (ktory mogt ule-
gaé personifikacji, jak choéby Polonia), wreszcie w skrajnym przypadku tery-
torium moglo ulec na drodze abstrakcji przemianie w pojecie polityczne (regnum,
corona itd). Z innego punktu widzenia mozna stwierdzi¢ (s. 145), ze apogeum
osiggnela Sredniowieczna §wiadomo$¢ narodowa w identyfikacji ,wspélnoty etnicz-
nej” (Sprachgemeinschaft) z ,wspélnotg historyczng” (Schicksalsgemeinschaft).

Za doniosty wypadnie uznaé wniosek autora o braku geograficznych, czy geo-
polityeznych, prawidlowos$ci w natezeniu zjawiska ksztaltowania sie narodowosci
w Europie sredniowiecznej. Nie ma mowy ani o gradacji malejacej z poludnia na
péinoc, ani z zachodu na wschéd, skoro nacjonalizm sredniowieczny najjaskrawiej
wystagpil wlasnie na obszarach peryferyjnych (Irlandia, Czechy), podczas gdy na
obszarach centralnych (Italia, Niemcy) zaznaczyl sie znacznie slabiej. Analiza
wykazala cechy szczegodlne zjawiska na obszarze Czech i Polski, a w obrebie tych
Gwoch panstw na unikalne znaczenie ruchu husyckiego. Jednoczesnie Graus kry-
tycznie zapatrujac sie na mechaniczne wywodzenie dziewietnastowiecznych nacjona-
lizméw europejskich z analogicznych zjawisk S$redniowiecznych (s. 147) i dostrze-
gajac istotne réznice, wskazuje takze na pewne cechy wspélne (duza rola jezyka,
sinteligencja” jako nosnik idei narodowych, przekonanie o motywacyjnej roli
historii, zwiagzek pomiedzy nasilaniem sie¢ $wiadomos$ci narodowej a kryzysami w
zyciu spolecznym). Mysli te Graus rzucit jedynie; wydaje sig, Ze wymagajg one
weryfikacji. Nie brzmig one we wszystkim przekonywajaco. W kazdym razie
oba warianty nacjonalizmu — poéinosredniowieczny i nowoczesny — mimo wszel-
kich réznic, autor sklonny jest uwazaé za ,pokrewne warianty prastarej kseno-
fobii”. Gdy w koncowych stowach (s. 147) przestrzega przed mozliwymi niedez-
pieczenstwami, jakie wybujaly nacjonalizm kryje w sobie, to w sposéb oczy-
wisty przekracza juz granice poznania historycznego.

1 tak juz zbyt obszerne omé"n'ienie nie pozwala blizej sie zajaé aneksami.
Przedstawiony w nich material Zrédlowy moze stanowié punkt wyjscia dla réz-
nych dalszych badan. Historyk polski podobnie jak i obcy bedzie wdzigczny za
to autorowi. Z calg pewno$cig nikt przed Grausem tak dokladnie w Pclsce nie
badal tej problematyki i nie przedstawil tak obszernej dokumentacji. Raz jeszcze
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, bodkre$lamy bogactwo i staranno$¢ warsztatu naukowego F. Grausa®. Dopiero
dzieki niemu takze wyniki wielu prac polskich i czeskich autorow maja szanse
wej$¢ do naukowego obiegu w innych krajach. MoZna zapewne w pewnych spra-

" wach dojéé do innych wnioskéw niz Graus?; wolno wszakze przypuszczaé, ze
znaczna cze$¢ jego ustalen szczeg6élowych, opartych na przekonywajacej, dogleb-
nej i bezstronnej analizie Zrddel, ostatnie sie w nauce. Nikt tez nie bedzie w sta-
nie zaprzeczy¢, ze w badaniach nad ksztaltowaniem sie $redniowiecznej $wiado-
mosci narodowej u narodéw zachodnioslowianskich recenzowana tu praca oznacza
wazing cezure

Jerzy Strzelczyk

Antoni Barciak, Ideologia polityczna monarchii Przemysta
Otokara II. Studium z dziejéw czeskiej polityki zagranicznej w dru-
giej potowie XIII wieku, ,Prace naukowe Uniwersytetu Slgskiego
w Katowicach” nr 465, Katowice 1982, s. 128.

W historiografii polskiej daje sie ostatnio zauwazyé coraz wyraZniejsze wy-
c¢hodzenie z ram ciasno pojetej ,historii ojczystej”. O ile jednak rosnace zainte-
resowania poglebiong historia powszechng znajdujg wyraz glownie w zarysach
podrecznikowych i szkicach syntetycznych (co jest zrozumiale ze wzgledu na trud-
nosci obiektywne w podjeciu badan Zrédlowych nad historig krajéw zachodnio-
europejskich), to szersze znaczenie ma wzrost udzialu polskich historykéw w ba-
daniach nad dziejami krajow sasiednich. Coraz powszechniejsze jest przekona-
nie, ze historia Europy Srodkowej (czy: srodkowo-wschodniej) stanowi strukturalng
calos¢ i1 dopiero kompleksowe jej badanie umozliwia zrozumienie procesé6w
rozwojowych w przeszloSci (i teraZniejszo$ci). Co wiecej, badania nad struktu-
rami gospodarczymi Czech, Wegier i wschodnich Niemie:z przyczyniajg sie do
lepszego zrozumienia zagadnien polskich, trudnych do rozwigzania wylacznie na
gruncie polskich Zrodel. Dlatego z ogromnym zadowoleniem nalezy powitaé wzrost
liczby historykéw polskich, zajmujgecych sie dziejami Czech (a nie iylko stosunkéw
polsko-czeskich). Jednym z nich jest Antoni Barciak, przedstawiciel mlodego
o$rodka uniwersyteckiego w Katowicach.

W szczuplej ksigzeczce nie bylo miejsca na zarys dziejéw panowania Przemy-
sla Otokara II, ani na szczegblowe przedstawienie jego ekspansji politycznej w
roznych kierunkach: autor zaklada znajomos$é tych faktow u czytelnika. Koncen-
truje sie natomiast na problemie celéw politycznych swego bohatera i na srod-
kach propagandowych, tworzacych ideologiczng podbudowe tej polityki.

Jednym z celéw politycznych Przemysta Otokara II bylo podporzadkowa-
nie Austrii, Styrii, Karyntii i Krainy i uzyskanie dostepu do Adriatyku: nad tg
sprawg, jako dos¢ dobrze zflana, autor nie zatrzymdje sie dluzej. Oczywiscie,

¢ Zupelnie nieliczne uchybienia czy pomylki nie wplywaja w 2zaden sposéb
na ogoélng ocene dzielta. Na s. 70 Bolestaw Krzywousty nosi omylkowo numer II
Svn Gotszalka obodrzyckiego mial na imie Buthue (Budiwoj) a nie Buthne (s. 79).
Artykul A. Barciaka o polityce Przemysla Ottokara II wobec Polski ukazal sie
na lamach nie ,Studidw Historycznych”, lecz ,Przegladu Historycznego” t. LXV,
1974. Do poruszonego w ostatnim z aneks6w zagadnienia terminologii ojczyZnianej
(patria, vlast-ojczyzna, Respublica), jezeli chodzi o wiek XV i Polske, sporo no-
wego materialu przynosi nieopublikowana dysertacja Genowefy Wojciech-Ma-
stowskiej, Ojezyzna Polakéw. Analiza pojeé i wyobrazen w polskim pismien-
nictwie $redniowiecznym.

7 Odrzuci¢ wszakze trzeba ten model ,polemiki”, jaki wobec ksigzki Grausa
zastosowal krylyk czechoslowacki J. Kocian, CCH t. XXX, 1982, nr 1 s, 103—
105, nie jest to bowiem dyskusja rzeczowa. Por. takie recenzje L. Drallego,
ndahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” t. XXX, 1981, s. 212—214.



