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szym ciggu, podstawowg silg miastotwoércza sg zinstytucjonalizowane os$rodki réz-
"nych dziedzin zycia.

W. G. Gluszkowa w artykule ,Demograficzeskaja charaktieristika gorodow
podmoskowja 1950—1970-ch godow’” przedstawila wyniki swoich badan nad naj-
bardziej typowymi zjawiskami demograficznymi podmoskiewskich miast. Wynika
z nich, ze najszybsze tempo wzrosiu demograficznego wystapilo w miastach o licz-
bie ludnos$ci 50—100 tys. i ponad 100 tys., najslabiej zas rozwijaly sie miasta male
liczace 5—20 tys. mieszkanhcow. )

Interesujgce, cho¢ malo precyzyjne spostrzezenia, zawiera artykul dwéch czes-
kich historykow Jana Kozaka i Jézefa Polisenskiego (,Jzocbrazenija goro-
dow SSSR w ikonograficzeskom atlasie Civitates Orbis Terrarum”). Badania nad
tym ikonograficznym przekazem z przelomu XVI i XVII wicku, prowadzone byly
juz od dawna, mimo to jednak wiele probleméw pozostaje otwariych. Dotiyczy to
miedzy innymi wiarygodnosci przekazanych obrazéw miast.

Artykul W. L. Janina (,,Czertiez Palmkwista i jego miesto w istorii now-
gorodskich fortyfikacji’”) zawiera przekonywajgco przeprowadzong krytyke wia-
" rygodnosci i chronologii tzw. planu Palmquista. Panowalo bowiem w nauce prze-
konanie, ze dolgczony do sprawozdania szwedzkiego wojskowego agenta Eryka
Palmgquista, wyslanego do Nowogrodu wraz z poselstwem Gustawa Oxenstierny
w latach 1673—1674, plan Nowogrodu by! réwniez jego dzielem. Auor konfrontu-
jae informacje zawarte w planie z innymi- zrédlami réznego typu oraz wynikami
vadan archeologicznych, wykazuje wiarogodnos$¢ Zrodla, skianiajgc sie jednak ku
tezie, ze byl to znacznie wcze$niej sporzadzony projekt przysziej fortyfikacji
miasta, a-nie stan aktualny systemu obronnego twierdzy.

Blisko polowe tomu zajmuje praca W. W. Kiriltlowa, traktujaca o architek-
turze i budownictwie podmoskiewskich miast od XIV wieku do 1917 roku. Autor
omawia rozwoj budowy podmoskiewskich miast w pieciu przekrojach chronolo-
gicznych: pierwszy okres obejmowal epoke feudalizmu XIV—XVII w); drugi
(pierwsza potowa XVIII w) przypadl na czasy Piotra I i rozkwit baroku w archi-
tekturze; trzeci etap (koniec XVIii w.) charakteryzowatl sie architektura wczesno-
klasycystyczng; czwarty okres (pierwsza polowa XIX w.) przyniést gruntowng
przebudowe miast w stylu pelnego klasycyzmu i empiru; okres piaty (druga po-
lowa XIX w. i poczatek XX w.) to czasy rozwoju kapitalizmu i budowniciwa
eklektycznego i modernistycznego.

Ksigzke zamyka slownik moskiewskich budowniczych z XVIII—XIX wieku
(Z — Ka), bedacy kontynuacjg = dwoéch poprzednich zeszytow wydawnictwa. Za-
wiera krotkie informacje o osiagnieciach zawodowych najwybitniejszych architek-
té6w i budowniczych Moskwy. Opublikowane do tej pory hasla opracowat M. W.
Djakonow.

Jerzy Motylewicz

Henryk Barycz, Z za$cianka ma Parnas. Drogi kulturalnego roz-
woju Jana Kochanowskiego i jego rodu, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1981, s, 398, ilustr.

Zastuzony historyk krakowski starszego pokolenia (debiut w 1923 r.) oglosit
w 1981 r. dwie ksigzki: ,Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego” i pozycje re-
cenzowana. Ksigzka o Kochanowskich zawiera 11 szkicow, w tym 4 przedruko-
wane, przerobione lub streszczone z dawnych wydawnictw autora (s. 59—156 i 220—
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270). Oczywiscie range naukowg pracy podniosioby wskazanie na pierwodruki,
a zwlaszcza na to, Ze szkic ,Poeta Piotr Kochanowski w Krakowie” stanowi
wyciag z artykulu H. Barycza i K. Targoszéwny ,Krakéw w czasach Pio-
tra Kochanowskiego” (,W krggu Gofreda i Orlanda”, 1970, s. 39—64). Czytelnik
bylby wdzieczny za wskazéwke, gdzie mozna o sprawie poczytaé¢ szerzej, a wspo-
mniana zostalaby rowniez wspé6lautorka, co jej sie na pewno nalezy.

Zrodla i literatura, ktéra postuguje sie H. Barycz, sa skape (zwlaszcza w arty-
kulach nieprzedrukowanych). Do Kochanowskich przekartkowal on wydawnictwo
R. Plenkiewicza w t. X ,Archiwum do Dziejéow Literatury i Oswiaty w Pol-
sce”, ale juz z podstawowego zrodlowego dziela tegoz autora ,Jan Kochanowski,
jego rod i dziela” (Warszawa 1884) nie skorzystal. Nie styszat o waznym wydaw-
nictwie zrédlowym L. Bialkowskiego o Kochanowskich w Lublinie, ktére
ukazalo sie w t. II ,Pamietnika Lubelskiego” (1935). Z opracowan polskich, ktére
ukazaly sie po 1930 r. autor cytuje tu glownie trzy nazwiska: H. Barycza, T. Ule-
wicza i W. Weintrauba. Najwybitniejszego po 1I wojnie Swiatowej znawce
J. Kochanowskiego — J. Pelca cytuje tylko raz i to na przykladzie ksigzki
o Zbigniewie Morsztynie. Omawiajac literature o tumultach religijnych w ¥Kra-
kowie wspomina .przestarzaly ksigike W. Sobieskiego z 1902 r, pomijajgc
podstawowe wydawnictwo R. Zelewskiego z 1962 r. Na tym pomijaniu now-
szego piémiennictwa polskiego traci oczywiscie jego praca.

Tylko popularyzatorskie znaczenie ma szkic I ,,Od zascianka do ziemianstwa
i senatorstwa”. Autor nie zna (s. 10) takiego chwytliwego szczegélu, ze dziad Jana
z Czarnolasu — Jan sedzia grodzki radomski zostal nieco przed 5 marca 1507
zabity przez wrogiego szlachcica!. W pelni wiarygodne oceny wznoszenia sig ro-
dziny Kochanowskich bedzie tez mozna przedstawié dopiero po dokladniejszym
zapoznaniu sie ze Zrodlami i ze stanem spolecznym Matopolski w XVI w.

Szkic II ,,Zwrot w strone kultury i literatury” stanowi juz popularyzacje
na wyzszym poziomie. Ciekawie zostaly zwlaszcza potraktowane sprawy dwoch
Stanistawdéw Kochanowskich, braci poety, ale oczywiscie mlodszy z nich zmart
nie 17 marca 1550 lecz nieco po tej dacie (s. 326). Nieprawdopodobne jest réwniez.
jakoby brat poety Mikolaj (ur. okolo 1537 r) byt w 1558 r. kapelanem ortodok-
syjnej kroélowej Katarzyny, a to miedzy roéinowierczymi studiami a ozenkiem.
Na stronie 287 X tomu ,Herbarza” A, Bonieckiego z 1907 r. wykazano, iz
Mikolaj-ksigdz byl nadal w latach 1560—1576 duchownym 'katolic\kim, kiedy to ro-
dzony brat poety o tymie imieniu byl juz Zonmatym i réinowierczym podstaroscim.
Na s. 294 recenzowanej pracy jest ponadto Mikolaj-brat, nazwany mylnie bratem
siryjecznym Jana (pomytka z Mikolajem synem Filipa).

Skad tez wie autor o protestantyzmie Andrzeja i Jakuba Kochanowskich?
Studia na uniwersytetach réznowierczych nie sg tu dostateczng przestanks, bo
iluz tam uczeszczalo dzialaczy naszej kontrreformacji. Czy Piotr protestant byt
rzeczywiscie identyczny z tlumaczem Tassa? (s. 44 n). Przeciez sam Barycz wy-
mienia 11 Piotréow KocHanowskich, a protestanta trudno byloby podejrzewaé o ttu-
maczenie dziela gorliwca katolickiego, jakim byl Tasso.

Niewatpliwym réznowierca byl podstarosci (nie wicestarosta) radomski Mikolaj,
ale nalezal on — jak stusznie pisze autor — do .tych, co ,nie wykazali zadnej
gorliwosci w nowej wierze”. Widaé'{to choéby z faktu, iz pieniadze pozostale po

1 MRPS t. IV, cz. 1, nr 79; Starodawne prawa polskiego pomniki t. VI, Kra-
kow 1881, s. 25 n.
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$mierci Mikolaja w 1582 r. przechowywano w katolickim kosciele zwolenskim =
Zreszty twierdzenie Barycza, ie wiekszo$é linii sedziego Piotra byla protestancka
(s. 249) wymaga chyba rewizji. Nie kaidy, kto nie lubil ,papieinickiego” kieru,
byl juz w XVI w. protestantem.

Szkic III ,Studia krakowskie Jana Kochanowskiego™ (pierwotne wydanie.
. W blaskach epoki odrodzenia”, Warszawa 1968) nie daje nic nowego zrodtowego
o polskim zdobywcy Parnasu, a tylko mnozy dezinformacje. Tu i na st. 157 sze-
rzy np. autor hipoteze, jakoby Kochanowski byl pisarzem podwawelskim, bo mial
‘'swoje ,,dwadzie$cia lat krakowskich”, Rachunek jest to karkolomny, gdyz sklada
sie z lat 1544—1549 i 1559—1574. W pierwszym przypadku 5 lal studiow krakow-
skich stanowi zupelie dowolng rekonstrukcje, bo mégl bawié na nich poeta za-
ledwie pét roku, a zreszta juz w 1547 r. przebywal w Lublinie (odkrycie Biatkow-
skiego, o ktérym H. Barycz nie wie)."

Jeszcze gorzej jest z domniemang krakowskoscia okresu dworskiego. Zygmunt
August jak w czerwcu 1559 r. wyjechal ze stolicy, tak wrécil do niej dopiero
na marach3 Mecenas poety, Piotr Myszkowski; albo przebywat przy krolu, albo
w swej diecezji plockiej. Jego (Jana) opiekunowie Firlejowie jedng noga prze-
bywali wprawdzie w Krakowie, oboma jednak tkwili na LubelszczyZnie i w Ja-
nowcu. Nawet biskupi krakowscy spedzali podéwezas zwykle polowe swych rzg-
dow w $wietokrzyskich rezydencjach (Bodzentyn, Ilza, Kielce). Na czyim wiec
dworze mial Kochanowski stale przebywaé¢ w Krakowie?

Oczywista rzecz, Ze tam zagladal, ale te pobyty stanowily najwyzej 1/5 okresu
1559—1574. Jesli jui trzeba laczy¢ Jana z Czarnolasu (by! jego dziedzicem wlas-
nie od 1559 r.) z jakas okolica, to przede wszystkim z Radomskiem. W indeksie
wydanych przeze mnie i Marie Garbacz Zréodel urzedowych do biografii poety
hasto Radom wystepuje 49 razy, Krakéw za$ tylko 7.

»Wszystko to sg dowolne i pozbawione cieniu prawdopodobienstwa przypu-
szezenia” -—— mozna by powtdérzy¢ o tej krakowskiej hipotezie autora zdanie H.
Barycza ze s. 71 wypowiedziane przezen -na temat sadow K. Lepszego. Zresztg
przypuszczenie Lepszego o tym, Ze Kochanowski mégt by¢ uczniem Piotra Rojzju-
sza jest jak najbardziej prawdopodobne w $wietle ich poéiniejszych stosunkéw.
Z drobiazgéw warto dodaé, iz Grzegorz Orszak nie moégl byé wpisany jako syn
Jana z Nowego Miasta Korczyna, gdyz pochodzit z Oswiecimia 4.

Powtérzony za ,Spojrzeniami w przeszio$¢ polsko-wloskg” (1965) szkic IV
,Padwa i czasy padewskie Jana Kochancwskiego” nie odkrywa zadnego nowego
zrédla o poecie, wykazuje jednak sporo wartosci. Ciekawa jest zwlaszcza teza,
ze Stanislaw Warszewicki i Piotr z Goniadza otrzymali przelotnie katedry wlasnie
dzieki staraniom Kochanowskiego jgko konsyliarza. Interesujgca jest réwniez hi-
poteza, jakoby jego ,mistrzem brodatym” byt B. Tomitano, cho¢ dowody na
podstawie ,Ragionamenti” owego profesora sg siabe, bo dotycza przewaznie hu-
manistycznych loci communes.

Nie docenia tez Barycz zwiagzkdédw pcety z Francjg. ,Konsyliarz Hieronim
Schweyker” (s. 144) byl wedlug edycji A. Favaro prokuratorem nacji niemiec-
kiej Jeremiaszem Schweykerem. Wiihelma Prosnowskiego (s. 153) nalezaloby na-

2 WAP Lublin, Terrestria Lublinensia. Inscriptionum nr 44, f. 463. Czy taka
troskliwg matkg byla tez pozostala po nim wdowa Katarzyna z Tyminskich (por.
s. 222), jesli protestowal przeciw niej tamize poeta Jan jako wspoélopiekun dzieci
brata? Z opiekunstwa Jana z Czarnolasu nad dzieémi Mikolaja wynikaloby tez,
Ze raczej on niz matka Tyminska mial wplyw na wystanie synow zmartego (m.in.
Piotra tlumacza) do Kroélewca w 1583 r. °

3 Por. A. Gasiorowski, Itinerarium dwoch ostatnich Jagiellonéw, SH
t. XVI, 1973.

4 KH LXXX, 19173, 5. 975.
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zywaé prawidlowo Prusinowskim. Czy Stanistaw ,Suifolchi” z 1557 r. (s. 135)
nie byl przypadkiem identyczny ze Stanislawem Zbgskim dziedzicem 7 wsi w Ra-
domskiem w 1369 r.?

Badania H. Barycza, prawdziwcgo znawcy polskiej Padwy, naleizy kontynuc-
waé, gdyz historycy nasi nie przebadali jeszcze wszystkich tamtejszych  zroédet
z okresu Kochanowskiego. Sprawdzi¢ nalezaloby takie, czy nie uda sig znaleié
czegos konkretnego o niemieckich studiach poety.

Ze znawstwem napisany jest szkic V ,O kilku znajomosciach i przyjaZniach
Jana Kochanowskiego w krakowskim s$wiecie uczonych”. Wazine sg szczegdlnie
uwagi o J. J. Retyku, cho¢ odrzuca autor zastugujacg na wnikliwsze rozpatrzenie
hipoteze J. Malickiego o wplywie Retyka na ,Historie naganiong” Kocha-
nowskiego (s. 191). O kontaktach obu tych uczonych mezéw pisal jasno J. Brozek,
czego nie przekreslg zadne wveta H. Barycza. Autor wpada zresztg w circulus
vitiosus, bo blednosci zapiski Brozka dowodzi na podstawie jegoz jakoby Zycio-
rysu poety, ktérego autorstwo nie zostalo udowodnione.

Nieuzasadnione jest tez powsgtpiewanie H. Barycza w to, ze Kochanowski byl
sekretarzem krolewskim, bo jakoby wystepuje on z tym tytulém ledwie ,raz
jeden” (s. 159). Do$é¢ wspomnieé trzy dodatkowe oficjalne wzmianki o poecie jako
sekretarzu z lat 1564—1567, wspomniane zresztag w dawniejszej literaturze, ale nie-
znane autorowis.

Interesujacy jest szkic VI ,,Wojski sandomierski contra wojski krasnostaw-
ski? Do historii kontrowersji dziejopisarskiej” traktujgcej o historiozoficznym spo-
rze S. Sarnickiego i J. Kochanowskiego z osiemdziesigtych lat XVI w. Do tytulu
wkradla sie pewna niescislc$é, gdyz Sarnicki zostal wojskim krasnostawskim do-
piero w 1592 r.

Ciekawym zaczynem dalszych badan moze by¢ szkic VII ,Dwaj Kochanowscy
z przelomu stuleci XVI i XVII”, traktujacy o dyplomacie Krzysztofie i kawalerze
maltafiskim Piotrze. Uwaga nalezy sie zwlaszcza Piotrom Kochanowskim, ktorzy
sg slabo opracowani, trudni do rozgraniczenia, a interesujacy.

Nastepny szkic VIII ,Wyprawy i pobyty Piotra Kochanowskiego we Wioszech”
stanowi powtoérzenie artykulu zamieszczonego w ,Z epoki renesansu reformacji
i baroku” (Warszawa 1971). Na . 222—223 przesadnie chyba skreslono tu na
podstawie tendencyjnego Zrédla epigraficznego role matki w wychowaniu Piotra.
Czy wychowat sie on istotnie w protestantyzmie? (por. méj przyp. 2). Ogblnie jest
to jednak spory wklad do biografii genialnego tlumacza, co nie przeszkadza nam
wyczekiwaé na zapowiedziang monografie piéra W. Magnuszewskiego.

Dosé skromny nastepny szkic IX ,Poeta Piotr Kochanowski w Krakowiz”
wskazuje réwniez (za badaniami zapewne K. Targoszowny) na Sporo zrodet reko-
pi$miennych.

Zupelnie chybiony jest szkic X ,Dookola najstarszego zyciorysu Jana Kocha-
nowskiego”, gdzie Barycz usiluje udowodnié, ze autorem najstarszej biografii poely
byt J. Brozek i wywodzi (s. 282): ,Domys$laé sie mozna bezblednie, ze pisemko
powstalo w Krakowie”* Jedno i drugie jest prawie niemoiliwe, gdyz w biografii
tej pominieto zapis poety na Akademie, o czym wspomnialby piszacy akademik.
Autorem zyciorysu moégt byé Krzysztof lub Piotr Kochanowski, Hieronim Mosko-
rzewski lub.ktéorys z innych licznych mito$nikéw Jana z Czarnolasu z przelomu
stuleci. “

5E. Majkowski, Jan Kochanowski, ,Kurier Poznanski” r. XXV, 1930,
nr 261: ,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” t. XXXV, 1908,
s. 43; Katalog rekopisow staropolskich Biblioteki Kornickiej t. I, Wroctaw 1971,
3. 300 (o sekretarstwie mowa tu tylko w samym rekopisie, ktdory obecnie wydaje).
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Nieprzekonywujgce sa rowniez dowody przeciwko autorstwu J. Januszow-
skiego (s. 280). Zyciorysowe ,,odsuniecie‘\propozycji podjecia trudow kaplanskich”
to nie ,pochwala zycia $wieckiego”, lecz usprawiedliwienie poety. Data urodzin
1532 jest réwnie ,mylna” co przyjmowana zwykle 1530 r., bo dwa Zrédia do J. Ko-
chanowskiego wskazuja na pierwszg, dwa za§ na drugg, a ludzie XVI w. nieraz
sami nie wiedzieli, kiedy sie urodzili. Zyciorysowa wiadomo$é ,,0 rzekomym od-
bywaniu” przez poete ,licznych poselstw w kraju i za granicg” nie jest tez taka
absurdaina w $wietle ostatnich znalezisk. Tak wiec w potowie 1563 r. byl Kocha-
nowski (i Bukasz Goérnicki) jako dworzanin krélewski w Lublinie, we wrze$niu
ca$ 1576 r. postowal w imieniu Stefana Batorego do sejmiku sandomierskiego®.
Jeszcze drobna uwaga: 17-letni Jan nie byl pelnoletni, gdyz zupelna peinoletnio$é
uzyskiwalo sie w dawnym prawie polskim dopiero w 24 roku Zycia.

Szkic XI ,Jubileusze Jana i Piotra Kochanowskich” przynosi wiadomosci
typu raczej, wspominkarskiego.

Dodatek I daje instruktywny ,Wykaz oérodkéw intelektualnych, w ktérych
Kochanowscy przebywali w XVI i XVII w.” Na jego marginesie warto by zau-
wazyé, iz pobyty Jana w Neapolu i Rzymie stanowiag jedynie przypuszczenia
(s. 355—356). Opowiadam sie natomiast na podstawie kierunkéw podrézy szlachty
radomskiej za przypuszczeniem Barycza o studiach poety w Lipsku.

Dodatek II stanowi edycja zrédlowa ,Dwa studenckie diariusze padewsko-bo-
lonskie z czaséw Jana Kochanowskiego”. Pozycja to nie rewelacyjna, ale poiytecz-
na dla poznania zZycia polskiego w Italii. Niestety nie wydano ich ani popularnie
(bo w obeych jezykach), ani naukowo (bo prawie bez przypisdw), a ponadto nie-
dbale. Oto spis opuszczen i bledow dokonany po jednorazowym sprawdzeniu tekstu
z oryginalem w Bibliotece Jagiellonskiej.

Dziennik Kaspra Goskilego:

Opuszczono dopisane nazwy niedziel i $wiagt w latach 1549—1551.

1549, 29 stycznia — zamiast Martino — winno byé mortuo.

15 wrzesnia — przed Trgpczjnskj nalezy dodaé Alberto.

14 paidziernika zamiast Brentha da¢ Brintha.

1550 — zapiski datowane 1 stycznia daé pod datg 13 stycznia.

6 sierpnia — po stowie Dersznyak, a przed fecit jest jeszcze mieczytelny wy-
raz; zamiast propter daé per.

W 1550 r. opuszczono duze zapisy tresdci astrologicznej z 28 sierpnia i 1 wrzes-
nia, 15 zapisek tresci meteorologicznej z listopada oraz nastepujgce waZniejsze
zapisy:

10 wrzesnia — Die 10 mnoctis sequentis ante nonam horam audivi tremorem
terrae.

4 pazdziernika — Paulus Rawanus rediit Roma.

29 pazdziernika — Crajewsk: Martinus Patavium venit. Amicissimus Joanng
Lamchonio.

1551, 18 stycznia — zamiast sequenti da¢ praecedenti.
20 stycznia — zamiast suam daé ingressum.

26 stycznia — po Remissus dodaé factus.

6 marca — po debuit dodaé fieri.

14 marca — zamiast egregia daé egregie.

20 marca -~ po ingentem jest jeszcze slowo nieczytelne i wyraz ventorum.
25 marca — zamiast in da¢ inter.

¢ WAP Lublin, Akta m.Lublina nr 241, s. 490—491; informacja Stanislawa
Ylazy na podstawie Metryki Koronnej.
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9 maja — opuszczona dluga zapiska o strasznym snie Goskiego o dwoch psach.
17 maja — opuszczona zapiska Pluit toto die.
15 czerwca — zamiast discessus — discessimus.

Diariusz Piotra Wolskiego (pismo trudniejsze):

1551, 19 maja — zamiast discessuri da¢ discesserunt.

18 listopada — zamiast Soragna proponuje Castello Forgara (?)

Pominieto istotng chyba rzecz, iZ zapiska z 9 grudnia zrobiona jest innym
charakterem. , ‘

1552, 23 kwietnia — Garvaszki odczytano btednie: proponowalbym Cranaviczki
lub Ganaviceki.

25 maja — nie moglem sie tu doczytaé¢ Oenipotentem, a widzialem raczej
Gustam.

Pod 14 lipca znajduje sie nie odczytana zapiska wloska.

16 lipca — po Poloniam dodaé postridie. )

1553, 25 stycznia — przed mane jest wyraz nieczytelny oraz slowo sumino.

9—10 marca — zamiast quidem da¢' quidam; zamiast Virusola — Mirasola.

Zapiska z 27 marca winna sie znajdowa¢ po 17 marca.

19 kwietnia wykreslié Est; zamiast Brudzensky sg 3 nieczytelne slowa —
moze Bardzel juri qualejrentifs].

22 kwietnia — zamiast Roma daé idem in.

24 maja — zamiast discessit — discessimus.

27 maja — zamiast venit — reditmus.

1554, 19 maja — zamiast Firlei, palatinus -—— Ferlei, palatinides.

27 maja — zamiast Montepulzianus — Montepulczan.

29 maja — zamiast Armenati — Armenak.

1555, 28 kwietnia — zamiast Burges da¢ Burgos.

14 maja — zamiast Pakusky, Taranowsky — Paluczky, Tarnowsky.

Rok 1556 jest dobrze oddany poza tym, ze w zapisce z 27 maja czytalbym
raczej Malbiae zamiast Balbiae.

W niniejszym przegladzie niescisto$ci H. Barycza (dotyezacym zaledwie 7 stron
tekstu Zrédiowego) pominglem nie majgce faktycznego znaczenie literé6wki. W kaz-
dym razie winien jest tu wydawca, a nie Drukarnia Narodowa w Krakowie,
ktéora swoje zadania wykonala w ksigzce prawie wzorowo (jedynym powazniej-
szym bledem drukarskim jest styk s. 138 i 139).

Sporo drobnych nieScistosci zawiera tez tekst opracowania, Tak wiec zamiast
nazwy ,Barycza” (pierwszy przypadek nazwy miejscowej) winno by¢ ,Barycz”
tez miejscowos$é), zamiast ,Wola Szelizynska” — ,Wola Szelezyna”, zamiast ,Zie-
lanka” — ,Zielonka”, wreszcie zamiast ,,Regowscy z Rogowa” — ,Regowscy z Re-
gowa”. ,Poddany Jaroska” na s. 27 powinien byé odeczytany jako poddany Pio-
tra Jaroskiego. Wspomniany akt podzialu po Piotrze Kochanowskim z 1548 r.
stanowi fikcje (s. 34). M\acieja z Szemnicy (s. 73) trzeba byloby nazywaé Maciejem
z Banskiej Szczawnicy. Po ¢6z w polskiej ksigzce dawaé¢ niemieckie nazwy sto-
wackich miejscowosci?

Najcenniejsza cze$¢ ksigzki stanowia ilustracje lacznie z przedrukowang za
tomem Baryeza z 1971 r. ,,Tablicg studiéw..” Kochanowskich. Np. ilustracja nr 4
dowodzi, ze przyjaciel Jana Kochanpwskiego Stanistawa z Grzebska winien by¢
zwany ‘Grzebskim, a nie jak to czyni uporczywie od kilkunastu lat H. Barycz —
»Grzepskim®,

Nienajlepszy jest indeks. Ze sprawdzonych losowo stron 37, 137, 237 i 337
nie uwzgledniono czterech hasel, Kochanowscy, Antenor, Brzeznicki Jakub i Su-
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chodolski Bogdan), a ze sprawdzonej litery U w samym indeksie T. Ulewicza
brak na st. 323. Niektére hasla nalezy uznaé¢ za nieporozumienie: np. Jarosek rza-
miast Jaroski). Rogowscy (zamiast Regowscy) czy tez dwa hasla na Stanistawa
Niegoszewskiego, bowiem W. Magnuszewski dowiédl, iz Niegoszewski stanowit tyl-
ko jedna osobe?.

Senior polskich historykéw kultury H. Barycz znajduje sie¢ w widocznej nie-
zgodnos$ci z nowszymi krajowymi badaczami. Jego ksigzka pod wzgledem nau-
kowym i zrédlowym daje mniej wiecej tyle samo dezinformacji co informacji.
Niewprawny czytelnik moze zawierzy¢ autorytetowi profesora -— zastuzonego nie-
gdys$ odkrywecey szesnastowiecznych diariuszy i innych zrodet.

Ale przeciez Wydawnictwo Literackie wydawaé ksigzek naukowych nie lubi,
a wiec moze chodzi tu o pozycie popularna? W pewnej mierze ma ksigzka zalety
popularyzatorskie, gdyz styl jest komunikatywny, obfitujacy w okreslenia blisko-
znaczne i powtérzenia ,lopata do glowy”. U H. Barycza widaé¢ latwosé¢ pisania
i rozrzutno$é w slowach, a przeciez wlasnie taka duza ilo$¢ stow przy malej licz-
bie faktéw stanowi o dobrej popularyzacji. Popularyzatorska wartos¢ ksiagzki ob-
niza jednak pojawianie si¢ wielu wtretow 1lacinskich czy wtoskich oraz przede
wszystkim niespelnianie innego warunku dobrej pracy popularnej: otdz H. Barfycz
nie. wyzyskal nowszej literatury przedmiotu, a takie nie odzwierciedlit wspdlczes-
nego poziomu nauki.

Wactaw Urban

Lidia Nikolajewna Siemienowa, Oczerki istorii byta i kul-
turnoj #izni Rossii (pierwaja polowina XVIII w.), Izdatielsiwo ,Nauka”,
Leningrad 1982, s. 279.

Niepokazna ksigzka Siemionowej zawiera o wiele wiecej niz mowi ty-
tul: dzieje zycia codziennego w Rosji w XVIII i w mniejszej mierze XVII w.
(a przeciez jakzez to przelomowe epoki!). Opiera sie na bogatym zestawie opraco-
wan i Zrédel; te ostatnie sg nieraz bogatsze niz w Polsce, bo Rosja byla monarchig
biurokratyczng, a biurokracja rodzi Zrédla typu statystycznego (cho¢ nie bardzo
wiarygodne). Autorka wykorzystala réwniez rekopisy, pamietniki, dziela umoral-+
niajace, popularne druczki obrazkowe, a pelng reka czerpala zwlaszcza z relacji
cudzoziemcé6w. Podobnie jak w Polsce, réwniez i w Rosji cudzoziemcy widzieli
czesto najlepiej $wiezym okiem charakterystyczne cechy bytu miejscowej ludnosci.
Troche za stabo uwzgledniono literature piekna, np. komedie rodzajowe D. Fon-
wizina. .

Autorka jako bardzo waine do swego tematu traktowala Zrédia prawodawcze
(m. in. wlasnoreczne brudnopisy dekretéw Piotra Wielkiego), w tej kwestii radzi
jednak ostrozno$é, bo ,wydostaé rzeczywiste fakty codziennego zycia z oficjal-
nych materialdw to bardzo zloiony problem” (s. 7). Statystyczne kwestie dotyczace
rodziny lepiej nawet moze wychodzg w Zr6dlach polskich. Nie mamy natomias?
dsiemnastowiecznej encyklopedii etnograficznej, jaka stala sie ksiega ,Opisanie
wsiech w Rossijskom gosudarstwie obitajuszczich narodow”, ktorg wydal w latach
1776—1780 1. G. Georgi.

Krytyezna wobec swych Zrodel autorka mowi, Zze Rosjanie z pierwszej polowy
XVIIl w. nie posiadali $rodkébw wyrazenia i potrzeby, aby ujawnic swoj Swiat
wewnetrzny. Zastanawiajace to i $miale stowa, ale czy prawdziwe, iesli dalei

7W. Magnuszewski, Zagadki autorskie literatury polskiego baroku, Zie-
lona Goéra 1977, s. 15—23 i in,





