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szym ciągu, podstaw ow ą siłą m iastotw órczą są zinstytucjonalizow ane ośrodki róż­
nych dziedzin życia.

W. G. G łuszkowa w artyku le  „D em ograficzeskaja charak tie ristika  gorodow 
podm oskow ja 1950—1970-ch godow” przedstaw iła w yniki swoich badań nad n a j­
bardziej typowym i zjaw iskam i dem ograficznym i podm oskiewskich m iast. W ynika 
z nich, że najszybsze tem po w zrostu demograficznego w ystąpiło w  m iastach o licz­
bie ludności 50—100 tys. i ponad 100 tys., najsłabiej zaś rozw ijały się m iasta m ałe 
liczące 5—20 tys. m ieszkańców.

Interesujące, choć mało precyzyjne spostrzeżenia, zaw iera a r ty k u ł dwóch czes­
kich historyków  Jan a  K o z a k a  i Józefa P o l i s e ń s k i e g o  („Izobrażenija goro­
dow SSSR w ikonograficzeskom  atłasie  C ivitates Orbis T errarum ”). Badania nad 
tym  ikonograficznym  przekazem  z przełom u XVI i XVII w ieku, prow adzone były 
już od daw na, mimo to jednak  wiele problem ów  pozostaje otw artych. Dotyczy to 
między innym i w iarygodności przekazanych obrazów m iast.

A rtyku ł W. L. J a n i n a  („Czertież P alm kw ista i jego m iesto w  istorii now- 
gorodskich fo rty fikac ji”) zaw iera przekonyw ająco przeprow adzoną k ry tykę  w ia­
rygodności i chronologii tzw. planu Palm quista. Panowało bowiem w nauce prze­
konanie, że dołączony do spraw ozdania szwedzkiego w ojskowego agenta Eryka 
Palm quista , w ysłanego do Nowogrodu w raz z poselstwem  G ustaw a O xenstierny 
w  la tach 1673—1674, plan Nowogrodu był również jego dziełem. Auor konfron tu­
jąc inform acje zaw arte w planie z innymi- źródłami różnego typu  oraz w ynikam i 
badań archeologicznych, w ykazuje wiarogodność źródła, skłaniając się jednak  ku 
tezie, że był to znacznie wcześniej sporządzony p ro jek t przyszłej fortyfikacji 
m iasta, a nie stan  ak tua lny  system u obronnego twierdzy.

Blisko połowę tom u zajm uje p raca  W. W. K i r  i 11 o w  a, trak tu jąca  o a rch itek ­
turze i budow nictw ie podm oskiew skich m iast od XIV w ieku do 1917 roku. A utor 
om aw ia rozwój budowy podm oskiew skich m iast w  pięciu przekro jach  chronolo­
gicznych: pierw szy okres obejm ow ał epokę feudalizm u (XIV—XVII w); drugi 
(pierwsza połowa X V III w) przypadł na czasy P io tra  I i rozkw it baroku  w  arch i­
tek turze; trzeci etap (koniec X V Iu  w.) charakteryzow ał się a rch itek tu rą  wczesno- 
klasycystyczną; czw arty okres (pierwsza połowa XIX w.) przyniósł g runtow ną 
przebudow ę m iast w  stylu pełnego klasycyzm u i em piru; okres p ią ty  (druga po­
łowa X IX  w. i* początek XX w.) to  czasy rozwoju kapitalizm u i budow nictwa 
eklektycznego i modernistycznego.

Książkę zam yka słownik m oskiew skich budowniczych z X V III—XIX  w ieku 
(Ż — Ka), będący kontynuacją з dwóch poprzednich zeszytów w ydaw nictw a. Za­
w iera k ró tk ie inform acje o osiągnięciach zawodowych najw ybitn iejszych arch itek ­
tów i budowniczych Moskwy. O publikow ane do tej pory hasła opracował M. W. 
D j a k o n o w .

Jerzy M otylew icz

H enryk B a r y c z ,  Z zaścianka na Parnas. Drogi kulturalnego roz­
w oju  Jana K ochanowskiego i jego rodu, W ydawnictwo L iterackie, K ra ­
ków 1981, s. 398, ilustr.

•

Zasłużony h istoryk krakow ski starszego pokolenia (debiut w  1923 r.) ogłosił 
w  1981 r. dwie książki: „Szlakam i dziejopisarstw a staropolskiego” i pozycję re ­
cenzowaną. K siążka o Kochanowskich zaw iera 11 szkiców, w tym  4 p rzedruko­
w ane, przerobione lub streszczone z dawnych w ydaw nictw  au tora (s. 59—:156 i 220—
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270). Oczywiście rangę naukow ą pracy podniosłoby w skazanie na pierw odruki, 
a zwłaszcza na to, że szkic „Poeta P iotr Kochanowski w K rakow ie” stanow i 
wyciąg z artyku łu  H. B a r y c z a  i K.  T a r g o s z ó w n y  „K raków  w czasach Pio­
tra  K ochanowskiego” (,,W kręgu G ofreda i O rlanda”, 1970, s. 39—64). Czytelnik 
byłby wdzięczny za wskazówkę, gdzie można o spraw ie poczytać szerzej, a wspo­
m niana zostałaby również w spółautorka, co jej się na pewno należy.

Źródła i lite ra tu ra , k tórą posługuje się H. Barycz, są  skąpe (zwłaszcza w  a r ty ­
kułach niepizedrukow anych). Do Kochanowskich przekartkow ał on w ydaw nictw o 
R. P l e n k i e w i c z a  w t. X „Archiwum  do Dziejów L ite ra tu ry  i O św iaty w Pol­
sce”, ale już z podstawowego źródłowego dzieła tegoż au to ra  „ Jan  Kochanowski, 
jego ród i dzieła” (W arszawa 1884) nie skorzystał. Nie słyszał o w ażnym  w ydaw ­
nictw ie źródłowym L. B i a ł k o w s k i e g o  o K ochanowskich w  Lublinie, które 
ukazało się w t. II „Pam iętnika Lubelskiego” (1935). Z opracowań polskich, które 
ukazały się po 1930 r. au to r cytuje tu  głównie trzy  nazw iska: H. Barycza, T. U 1 e- 
w i c z a  i W.  W e i n t r a u b a .  N ajw ybitniejszego po II wojnie św iatow ej znawcę 
J. K ochanowskiego — J. P e l c a  cytuje tylko raz i to na przykładzie książki
0 Zbigniewie M orsztynie. O m aw iając lite ra tu rę  o tum ultach  relig ijnych w K ra­
kowie wspom ina .przestarzałą książkę W. S o b i e s k i e g o  z 1902 r., pom ijając 
podstaw owe wydawnictwo R. Ż e l e w s k i e g o  z 1962 r. Na tym  pom ijaniu now ­
szego piśm iennictw a polskiego trac i oczywiście jego praca.

Tylko popularyzatorskie znaczenie ma szkic I „Od zaścianka do ziem iaństw a
1 senato rstw a”. A utor nie zna (s. 10) takiego chwytliwego szczegółu, że dziad Jana 
z Czarnolasu — Ja n  sędzia grodzki radom ski został nieco przed 5 m arca 1507 
zabity przez wrogiego szlachcica1. W pełni w iarygodne oceny wznoszenia się ro ­
dziny Kochanowskich będzie też można przedstaw ić dopiero po dokładniejszym  
zapoznaniu się ze źródłam i i ze stanem  społecznym M ałopolski w XVI w.

Szkic II „Zw rot w stronę k u ltu ry  i lite ra tu ry ” stanow i już popularyzację 
na wyższym poziomie. Ciekawie zostały zwłaszcza potrak tow ane spraw y dAfóch 
Stanisław ów  Kochanowskich, b raci poety, ale oczywiście młodszy z nich zm arł 
nie 17 m arca 1550 lecz nieco po te j dacie (s. 326). N ieprawdopodobne jest również, 
jakoby b ra t poety M ikołaj (ur. około 1537 r.) był w 1558 r. kapelanem  ortodok­
syjnej królow ej K atarzyny, a to między różnowierczym i studiam i a ożenkiem. 
Na stronie 287 X  tomu „H erbarza” A. B o n i e c k i e g o  z 1907 r. wykazano, iz 
M ikołaj-ksiądz był nadal w la tach 1560·—1576 duchownym  katolickim , kiedy to ro ­
dzony b ra t poety o tymże im ieniu był już żonatym  i różnowierczym  podstarościm . 
Na s. 294 recenzow anej pracy jest ponadto M ikołaj-brat, nazw any mylnie bratem  
stryjecznym  Jan a  (pomyłka z M ikołajem  synem  Filipa).

Skąd też wie autor o protestantyzm ie A ndrzeja i Jakuba  Kochanowskich? 
S tudia na uniw ersytetach różnowierczych nie są tu dostateczną przesłanką, bo 
iluż tam  uczęszczało działaczy naszej kontrreform acji. Czy P iotr p ro testan t był 
rzeczywiście identyczny z tłum aczem  Tassa? (s. 44 n.). Przecież sam  Barycz w y­
m ienia 11 Piotrów  Kochanowskich, a p ro testan ta  trudno  byłoby podejrzew ać o tłu ­
maczenie dzieła gorliwca katolickiego, jak im  był Tasso.

N iew ątpliw ym  różnowiercą był podstarości (nie w icestarosta) radom ski M ikołaj, 
ale należał 6n — jak  słusznie pisze au to r — do tych, co „nie w ykazali żadnej 
gorliwości w nowej w ierze”. W idać1 fto choćby z fak tu , iż pieniądze pozostałe po

1 MRPS t. IV, cz. 1, n r 79; Starodaw ne prawa polskiego pom niki t. VI, K ra ­
ków 1881, s. 25 n.
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śm ierci M ikołaja w 1582 r. przechow yw ano w katolickim  kościele zwoleńskim -. 
Z resztą tw ierdzenie Barycza, że większość linii sędziego P io tra  była protestancka 
(s. 249) w ym aga chyba rew izji. Nie każdy, kto nie lubił „papieżnickiego” kleru, 
był już w XVI w. p rotestantem .

Szkic III „Studia krakow skie Ja n a  Kochanowskiego’’ (pierwotne wydanie. 
,,W blaskach epoki odrodzenia”, W arszawa 1968) nie daje nic nowego źródłowego
o polskim  zdobywcy Parnasu, a tylko mnoży dezinform acje. Tu i na st. 157 sze­
rzy np. au tor hipotezę, jakoby K ochanowski był pisarzem  podw aw elskim , bo miał 
swoje „dwadzieścia la t k rakow skich”. R achunek jest to karkołom ny, gdyż składa 
się z lat 1544— 1549 i 1559—1574. W pierw szym  przypadku 5 la t studiów  krakow ­
skich stanow i zupełnie dowolną rekonstrukcję, bo mógł baw ić na nich poeta za­
ledwie pół roku, a zresztą już w 1547 ,r. przebyw ał w  Lublinie (odkrycie Białkow ­
skiego, o którym  H. Barycz nie wie). ·

Jeszcze gorzej je s t z dom niem aną krakow skością okresu dworskiego. Zygm unt 
A ugust jak  w czerwcu 1559 r. w yjechał ze stolicy, tak  wrócił do niej dopiero 
na m a ra c h 3. Mecenas poety, P io tr M yszkowską albo przebyw ał przy królu, albo 
w swej diecezji płockiej. Jego (Jana) opiekunowie Firlejow ie jedną nogą prze­
byw ali w praw dzie w  K rakow ie, oboma jednak  tkw ili na Lubelszczyźnie i w  J a ­
nowcu. N aw et biskupi krakow scy spędzali podówczas zwykle połowę swych rzą­
dów w św iętokrzyskich rezydencjach (Bodzentyn, Iłża, Kielce). Na czyim więc 
dwörze m iał Kochanowski stale przebyw ać w  Krakowie?

Oczywista rzecz, że tam  zaglądał, ale te pobyty stanow iły najw yżej 1/5 okresu 
1559—1574. Jeśli już trzeba łączyć Jana z Czarnolasu (był jego dziedzicem w łaś­
nie od 1559 r.) z jakąś okolicą, to przede w szystkim  z Radom skiem . W indeksie 
w ydanych przeze m nie i M arię G a r b a c z  źródeł urzędowych do biografii poety 
hasło Radom w ystępuje 49 razy, K raków  zaś tylko 7.

„W szystko to są dowolne i pozbawione cienia praw dopodobieństw a przypu­
szczenia” — można by powtórzyć o te j krakow skiej hipotezie au to ra  zdanie H. 
Barycza ze s. 71 wypowiedziane przezeń -na tem at sądów K. L e p s z e g o .  Zresztą 
przypuszczenie Lepszego o tym, że K ochanowski mógł być uczniem P io tra  Rojzju- 
sza je st jak  najbardziej praw dopodobne w  świetle ich późniejszych stosunków 
Z drobiazgów w arto  dodać, iż Grzegorz O rszak nie mógł być w pisany jako syn 
Ja n a  z Nowego M iasta Korczyna, gdyż pochodził z Oświęcimia 4.

Pow tórzony za „Spojrzeniam i w przeszłość polsko-w łoską” (1965) szkic IV 
„Padw a i czasy padew skie Jan a  K ochanowskiego” nie odkryw a żadnego nowego 
źródła o poecie, w ykazuje jednak  sporo wartości. Ciekawa jest zwłaszcza teza, 
że S tan isław  W arszewicki i P io tr z Goniądza otrzym ali przelotnie kated ry  w łaśnie 
dzięki staran iom  Kochanowskiego j§ko konsyliarza. In teresu jąca  jest również h i­
poteza, jakoby jego „m istrzem  brodatym ” był B. Tom itano, choć dowody na 
podstaw ie „R agionam enti” owego profesora są słabe, bo dotyczą przew ażnie hu ­
m anistycznych loci communes.

Nie docenia też Barycz związków poety z Francją. „K onsyliarz Hieronim  
Schw eyker” (s. 144) był według edycji A. F a v a r  o p rokura to rem  nacji niem iec­
kiej Jerem iaszem  Schweykerem . W ilhelm a Prosnowskiego (s. 153) należałoby n a­

2 WAP Lublin, T errestria  Lublinensia. Inscriptionum  n r 44, f. 463. Czy taką
trosk liw ą m atką była też pozostała po nim  wdowa K atarzyna z Tym ińskich (por. 
s. 222), jeśli p ro testow ał przeciw  niej tam że poeta Ja n  jako w spółopiekun dzieci
b ra ta?  Z opiekuństw a Jan a  z C zarnolasu n ad  dziećmi M ikołaja w ynikałoby też, 
że raczej on niż m atka Tym ińska m iał w pływ  na w ysłanie synów zm arłego (m. in. 
P io tra  tłum acza) do Królewca w  1583 r. *

3 Por. A. G ą s i o r o w s k i ,  Itinerárium  dwóch ostatnich Jagiellonów, SH 
t. XVI, 1973.

* KH LXXX, 1973, s. 975.
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zywać praw idłow o Prusinow skim . Czy S tanisław  „Suffolchi” z 1557 r. (s. 155) 
nie był przypadkiem  identyczny ze S tanisław em  Zbąskim  dziedzicem 7 wsi w R a­
domskiem w 1569 r.?

Badania H. Barycza, prawdziwego znawcy polskiej Padwy, należy kontynuo­
wać, gdyż historycy nasi nie przebadali jeszcze wszystkich tam tejszych źródeł 
z okresu Kochanowskiego. Spraw dzić należałoby także, czy nie lida się znaleźć 
czegoś konkretnego o niem ieckich studiach poety.

Ze znaw stw em  napisany je st szkic V „O kilku  znajom ościach i przyjaźniach 
Jan a  Kochanowskiego w krakow skim  świecie uczonych”. Ważne są szczególnie 
uw agi o J. J. Retyku, choć odrzuca autor zasługującą na w nikliw sze rozpatrzenia 
hipotezę J. M a l i c k i e g o  o wpływie Retyka na „Historię naganioną” Kocha­
nowskiego (s. 191). O kontaktach obu tych uczonych mężów pisał jasno J. Brożek, 
czego nie przekreślą żadne veta  H. Barycza. A utor w pada zresztą w circulus 
vitiosxis, bo błędności zapiski Brożka dowodzi na podstaw ie jegoż jakoby życio­
rysu  poety, którego au torstw o nie zostało udowodnione.

N ieuzasadnione jest też pow ątp iew anie H. Barycza w  to, że K ochanowski był 
sekretarzem  królew skim , bo jakoby w ystępuje on z tym  ty tu łem  ledwie „raz 
jeden” (s. 159). Dość wspom nieć trzy  dodatkowe oficjalne w zm ianki o poecie jako 
sekre tarzu  z lat 1564—1567, w spom niane zresztą w  dawniejszej litera tu rze , ale nie­
znane autorow i5.

In teresu jący  je s t szkic VI „W ojski sandom ierski contra w ojski k rasnostaw - t 
ski? Do historii kontrow ersji dziejopisarskiej” trak tu jące j o historiozoficznym  spo­
rze S. Sarnickiego i J. K ochanowskiego z osiem dziesiątych lat XVI w. Do ty tu łu  
w krad ła  się pew na nieścisłość, gdyż Sarnicki został w ojskim  krasnostaw skim  do­
piero w  1592 r.

C iekawym  zaczynem dalszych badań  może być szkic VII „Dwaj Kochanowscy 
z przełom u stuleci XVI i X V II”, trak tu jący  o dyplom acie Krzysztofie i kaw alerze 
m altańskim  Piotrze. Uwaga należy się zwłaszcza Piotrom  Kochanowskim , którzy 
są słabo opracowani, trudn i do lozgraniczenia, a interesujący.

N astępny szkic V III „W ypraw y i pobyty P io tra  Kochanowskiego we W łoszech” 
stanow i pow tórzenie a rtyku łu  zamieszczonego w „Z epoki renesansu  reform acji
i b a ra k u ” (W arszawa 1971). Na is. 222—223 przesądnie chyba skreślono tu  na 
podstaw ie tendencyjnego źródła epigraficznego rolę m atki w w ychow aniu P iotra. 
Czy wychował się on istotnie w  protestantyzm ie? (por. mój przyp. 2). Ogólnie jest 
to jednak  spory w kład do biografii genialnego tłum acza, co nie przeszkadza nam  
wyczekiwać na zapowiedzianą m onografię pióra W. M a g n u s z e w s k i e g o .

Dość skrom ny następny szkic IX  „Poeta P iotr Kochanowski w  K rakow ie” 
w skazuje również (za badaniam i zapew ne K. Targoszówny) na sporo źródeł ręko­
piśm iennych.

Zupełnie chybiony je st szkic X  „Dookoła najstarszego życiorysu Jan a  Kocha­
nowskiego”, gdzie Barycz usiłuje udowodnić, że autorem  najstarszej biografii poety 
był J. Brożek i wywodzi (s. 282): „Domyślać się można bezbłędnie, że pisemko 
pow stało w K rakow ie”.' Jedno i drugie jest praw ie niemożliwe, gdyż w biografii 
tej pom inięto zapis poety na Akadem ię, o czym w spom niałby piszący akadem ik. 
A utorem  życiorysu mógł być Krzysztof lub P io tr Kochanowski, H ieronim  Mosko- 
rzew ski lu b .k tó ry ś  z innych licznych m iłośników Jan a  z Czarnolasu z przełomu 
stuleci. ».

5 E. M a j k o w s k i ,  Jan Kochanowski, „K urier Poznański” r. XXV, 1930, 
n r  261: „Rocznik Tow arzystw a Przyjaciół N auk Poznańskiego” t. XXXV, 1908, 
s. 43; Katalog rękopisów  staropolskich B iblioteki K órnickiej t. I, W rocław 1971, 
s. 300 (o sek re tarstw ie mowa tu  ty lko w sam ym  rękopisie, który obecnie wydaję).
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Nieprzekonyw ujące są również dowody przeciwko au to rstw u  J. Januszow - 
skiego (s. 280). Życiorysowe „odsunięcie’ propozycji podjęcia trudów  kap łańsk ich” 
to nie „pochwała życia św ieckiego”, lecz uspraw iedliw ienie poety. D ata urodzin 
1532 jest rów nie „m ylna” co przyjm ow ana zw ykle 1530 r., bo dwa źródła do J. Ko­
chanowskiego w skazują n a  pierw szą, dwa zaś na drugą, a ludzie XVI w. nieraz 
sam i nie w iedzieli, kiedy się urodzili. Życiorysowa wiadomość „o rzekom ym  od­
byw aniu” przez poetę „licznych poselstw  w  k ra ju  i za g ran icą” nie jest też taka 
absurda lna w św ietle ostatnich znalezisk. Tak więc w  połowie 1563 r. był Kocha­
now ski (i Łukasz Górnicki) jako dw orzanin królew ski w  Lublinie, we w rześniu 
zaś 1576 r. posłował w  im ieniu S tefana Batorego do sejm iku sandom ierskiego *. 
Jeszcze drobna uw aga: 17-letni Ja n  nie był pełnoletni, gdyż zupełną pełnoletniość 
uzyskiwało się w  daw nym  praw ie polskim  dopiero w 24 roku życia.

Szkic X I „Jubileusze Jan a  i P io tra  Kochanowskich” przynosi w iadom ości 
typu  raczej, wspom inkarskiego.

D odatek I daje instruk tyw ny  „W ykaz ośrodków intelektualnych, w których 
Kochanowscy przebyw ali w  XVI i XVII w .” Na jego m arginesie w arto  by zau­
ważyć, iż pobyty Jan a  w  Neapolu i Rzymie stanow ią jedynie przypuszczenia 
(s. 355—356). Opowiadam się natom iast na podstaw ie kierunków  podróży szlachty 
radom skiej za przypuszczeniem  Barycza o studiach poety w  Lipsku.

D odatek II stanow i edycja źródłowa „Dwa studenckie diariusze padew sko-bo- 
lońskie z czasów Ja n a  K ochanowskiego”. Pozycja to nie rew elacyjna, ale pożytecz­
na dla poznania życia polskiego w  Italii. N iestety nie w ydano ich ani popularnie 
(bo w obcych językach), ani naukow o (bo praw ie bez przypisów), a ponadto nie­
dbale. Oto spis opuszczeń i błędów dokonany po jednorazow ym  spraw dzeniu  tekstu  
z oryginałem  w Bibliotece Jagiellońskiej.

Dziennik K aspra Goskiego:

Opuszczono dopisane nazwy niedziel i św iąt w  latach 1549—1551.
1549, 29 stycznia — zam iast M artino  — w inno być mortuo.
15 w rześnia —■ przed T rąpczjnskj należy dodać Alberto.
14 października zam iast Brentha  dać Brintha.
1550 — zapiski datow ane 1 stycznia dać pod datą 13 stycznia.
6 sierpnia — po słowie D ersznyak, a przed fecit jest jeszcze nieczytelny w y­

raz; zam iast propter dać per.
W 1550 r. opuszczono duże zapisy treści astrologicznej z 28 sierpnia i 1 w rześ­

nia, 15 zapisek treści meteorologicznej z listopada oraz następujące w ażniejsze 
zapisy:

10 w rześnia — Die 10 noctis sequentis ante non am horám  audivi trem orem  
terrae.

4 października — Paulus Raw anus rediit Roma.
29 października — C rajew ski M artinus Patavium  venit. Am icissim us Joanni 

Lamchonio. ,
1551, 18 stycznia — zam iast sequenti dać praecedenti. '
20 stycznia — zam iast suam  dać ingressum . ,
26 stycznia — po R em issus  dodać factus.
6 m arca — po debuit dodać fieri.
14 m arca — zam iast egregia dać egregie.
20 m arca — po ingentem  jest jeszcze słowo nieczytelne i w yraz ventorum .
25 m arca — zam iast in  dać inter.

• WAP Lublin, A kta m. Lublina n r  241, s. 490—491; inform acja S tanisław a 
I M a z y  na podstaw ie M etryki K oronnej.
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9 m aja — opuszczona długa zapiska o strasznym  śnie Goskiego o dwóch psach.
17 m aja — opuszczona zapiska Pluit toto die.
15 czerwca — zam iast discessus — discessimus.

Diariusz P iotra W olskiego (pismo trudniejsze):
V

1551, 19 m aja — zam iast discessuri dać discesserunt.
18 listopada — zam iast Soragna proponują Castello Forgara (?)
Pom inięto istotną chyba rzecz, iż zapiska z 9 grudnia zrobiona jest innym  

charakterem . t
1552, 23 kw ietnia — G arvaszki odczytano błędnie: proponow ałbym  C ranaviczki 

lub Ganaviczki.
25 m aja — nie mogłem się tu  doczytać O enipotentem , a w idziałem  raczej 

Gustam.
Pod 14 lipca znajduje się nie odczytana zapiska włoska.
16 lipca — po Poloniom  dodać postridie.
1553, 25 stycznia — przed m ane  jest w yraz nieczytelny oraz słowo summo.
9—10 m arca — zam iast quidem  dać' quidam; zam iast Virusola  — Mirasola.
Zapiska z 27 m arca w inna się znajdow ać po 17 m arca.
19 kw ietnia w ykreślić Est; zam iast B rudzensky  są 3 nieczyteln/г s łow i — 

może Bardzel m ri ąua[e]renti[s].
22 kw ietnia — zam iast Roma  dać idem  in.
24 m aja — zam iast discessit — discessimus.
27 m aja  — zam iast venit — rediimus.
1554, 19 m aja — zam iast Firlei, palatinus — Ferlei, palatinides.
27 m aja — zam iast M ontepulzianus  — M ontepulczan.
29 m aja — zam iast A rm enati — A rm enak.
1555, 28 kw ietn ia — zam iast Burges dać Burgos.
14 m aja — zam iast P akusky, Taranow rky  — P aluczky, Tarnow sky.
Rok 1556 jest dobrze oddany poza tym, że w zapisce z 27 m aja  czytałbym  

raczej Malbiae zam iast Balbiae.
W niniejszym  przeglądzie nieścisłości H. Barycza (dotyczącym zaledwie 7 stron 

tekstu  źródłowego) pom inąłem  nie m ające faktycznego znaczenie literów ki. W każ­
dym razie w inien jest tu  w ydaw ca, a nie D rukarn ia N arodow a w  K rakow ie, 
k tó ra  sw oje zadania w ykonała w  książce praw ie wzorowo (jedynym  pow ażniej­
szym błędem  drukarsk im  jest styk  s. 138 i 139).

Sporo drobnych nieścisłości zaw iera też tekst opracowania. T ak  więc zam iast 
nazwy „B arycza” (pierwszy przypadek nazwy miejscowej) w inno być „Barycz” 
też miejscowość), zam iast „Wola Szelizyńska” — „Wola Szelężyna”, zam iast „Zie- 
lanka” — „Zielonka”, wreszcie zam iast „Rogowscy z Rogowa” — „Regowscy z Re- 
gow a”. „Poddany Ja ro sk a” na s. 27 pow inien być odczytany jako poddany Pio­
tra  Jaroskiego. W spomniany ak t podziału po P iotrze K ochanowskim  z 1548 r. 
stanow i fikcję (s. 34). M acieja z Szem nicy (s. 73) trzeba byłoby nazyw ać M aciejem 
z Bańskiej Szczawnicy. Po cóż w polskiej książce dawać niem ieckie nazw y sło­
w ackich miejscowości?

N ajcenniejszą część książki stanow ią ilustracje łącznie z przedrukow aną za 
tom em  Barycza z 1971 r. „Tablicą studiów...” Kochanowskich. Np. ilustracja  n r  4 
dowodzi, że przyjaciel Ja n a  Kochanowskiego S tanisław a z G rzebska w inien być 
zwany G rzebskim , a nie jak  to czyni uporczywie od k ilkunastu  la t H. Barycz — 
„G rzepskim !\

N ienajlepszy jest indeks. Ze spraw dzonych losowo stron 37, 137, 237 i 337 
nie uwzględniono czterech haseł, Kochanowscy, A ntenor, Brzeźnicki Jak u b  i Su-
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chodolski Bogdan), a ze spraw dzonej litery  U w  sam ym  indeksie T. Ulewicza 
b rak  na st. 323. N iektóre hasła należy uznać za nieporozum ienie, np. Jarosek  'za ­
m iast Jaroski). Rogowscy (zamiast Regowscy) czy też dwa hasła na S tanisław a 
Niegoszewskiego, bowiem  W. M agnuszewski dowiódł, iż Niegoszewski stanow ił ty l­
ko jedną osobę7.

Senior polskich historyków  k u ltu ry  H. Barycz znajduje się w widocznej nie­
zgodności z nowszym i krajow ym i badaczam i. Jego książka pod względem nau­
kowym  i źródłowym  daje m niej w ięcej tyle samo dezinform acji co inform acji. 
N iew praw ny czytelnik może zawierzyć autorytetow i profesora — zasłużonego nie­
gdyś odkryw cy szesnastowiecznych diariuszy i innych źródeł.

Ale przecież W ydawnictwo L iterack ie wydaw ać książek naukow ych nie lubi, 
a w ięc może chodzi tu  o pozycję popularną? W pew nej m ierze ma książka zalety 
popularyzatorskie, gdyż styl jest kom unikatyw ny, obfitujący w określenia b lisko­
znaczne i pow tórzenia „łopatą do głow y”. U H. Barycza w idać łatw ość pisania
i rozrzutność w słowach, a przecież w łaśnie taka duża ilość słów przy m ałej licz­
bie faktów  stanow i o dobrej popularyzacji. Popularyzatorską w artość książki ob­
niża jednak  pojaw ianie się w ielu w trę tów  łacińskich czy włoskich oraz przede 
w szystkim  niespełnianie innego w arunku  dobrej pracy popularnej: otóż H. Barycz 
nie.-wyzyskał nowszej lite ra tu ry  przedm iotu, a także nie odzwierciedlił współczss- 
nego poziomu nauki.

W acław Urban

Lidia N ikołajew na S i e m i e n o w a ,  Oczerki istorii byta  i ku l-  
turnoj żizni Rossii (pierwaja polowina X V III  w.), Izdatielstw o „N auka”, 
L eningrad 1982, s. 279.

N iepokaźna książka S i e m i o n o w e j  zaw iera o wiele więcej niż mówi ty ­
tuł: dzieje życia codziennego w Rosji w  X V III i w  m niejszej m ierze XVII w. 
(a przecież jakżeż to przełom owe epoki!). Opiera się na bogatym  zestaw ie opraco­
w ań i źródeł; te  ostatnie są n ieraz bogatsze niż w  Polsce, bo Rosja była m onarchią 
b iurokratyczną, a b iurokracja rodzi źródła typu statystycznego (choć nie bardzo 
w iarygodne). A utorka w ykorzystała również rękopisy, pam iętnik i, dzieła um o ral- ' 
n iające, popularne druczki obrazkowe, a pełną ręką  czerpała zwłaszcza z relacji 
cudzoziemców. Podobnie jak  w Polsce, również i w Rosji cudzoziemcy widzieli 
często najlepiej świeżym okiem charak terystyczne cechy bytu miejscowej ludności. 
T rochę za słabo uwzględniono lite ra tu rę  piękną, np. komedie rodzajow e D. Fon- 
wizina. .

A utorka jako bardzo ważne do swego tem atu  trak tow ała  źródła praw odaw cze 
(m. in. w łasnoręczne brudnopisy dekretów  P iotra Wielkiego), w  te j kw estii radzi 
jednak  ostrożność, bo „wydostać rzeczywiste fak ty  codziennego życia z oficjal­
nych m ateriałów  to bardzo złożony problem ” (s. 7). S tatystyczne kw estie dotycząc» 
rodziny lepiej naw et może wychodzą w  źródłach polskich. Nie m am y natom iast 
osiem nastowiecznej encyklopedii etnograficznej, jak ą  sta ła  się księga „Opisanie 
wsiech w Rossijskom gosudarstw ie obitajuszczich narodow ”, k tó rą  w ydał w latach 
1776—1780 I. G. Georgi.

K rytyczna wobec sw ych źródeł au to rka mówi, że Rosjanie z pierw szej połowy 
X V III w. nie posiadali środków w yrażenia i potrzeby, aby u jaw nić swój św iat 
w ew nętrzny. Zastanaw iające to i śm iałe słowa, ale czy praw dziw e, ieśli dalej

7 W. M a g n u s z e w s k i ,  Zagadki autorskie literatury polskiego baroku, Zie­
lona G óra 1977, s. 15—23 i in.




