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chodolski Bogdan), a ze sprawdzonej litery U w samym indeksie T. Ulewicza
brak na st. 323. Niektére hasla nalezy uznaé¢ za nieporozumienie: np. Jarosek rza-
miast Jaroski). Rogowscy (zamiast Regowscy) czy tez dwa hasla na Stanistawa
Niegoszewskiego, bowiem W. Magnuszewski dowiédl, iz Niegoszewski stanowit tyl-
ko jedna osobe?.

Senior polskich historykéw kultury H. Barycz znajduje sie¢ w widocznej nie-
zgodnos$ci z nowszymi krajowymi badaczami. Jego ksigzka pod wzgledem nau-
kowym i zrédlowym daje mniej wiecej tyle samo dezinformacji co informacji.
Niewprawny czytelnik moze zawierzy¢ autorytetowi profesora -— zastuzonego nie-
gdys$ odkrywecey szesnastowiecznych diariuszy i innych zrodet.

Ale przeciez Wydawnictwo Literackie wydawaé ksigzek naukowych nie lubi,
a wiec moze chodzi tu o pozycie popularna? W pewnej mierze ma ksigzka zalety
popularyzatorskie, gdyz styl jest komunikatywny, obfitujacy w okreslenia blisko-
znaczne i powtérzenia ,lopata do glowy”. U H. Barycza widaé¢ latwosé¢ pisania
i rozrzutno$é w slowach, a przeciez wlasnie taka duza ilo$¢ stow przy malej licz-
bie faktéw stanowi o dobrej popularyzacji. Popularyzatorska wartos¢ ksiagzki ob-
niza jednak pojawianie si¢ wielu wtretow 1lacinskich czy wtoskich oraz przede
wszystkim niespelnianie innego warunku dobrej pracy popularnej: otdz H. Barfycz
nie. wyzyskal nowszej literatury przedmiotu, a takie nie odzwierciedlit wspdlczes-
nego poziomu nauki.

Wactaw Urban

Lidia Nikolajewna Siemienowa, Oczerki istorii byta i kul-
turnoj #izni Rossii (pierwaja polowina XVIII w.), Izdatielsiwo ,Nauka”,
Leningrad 1982, s. 279.

Niepokazna ksigzka Siemionowej zawiera o wiele wiecej niz mowi ty-
tul: dzieje zycia codziennego w Rosji w XVIII i w mniejszej mierze XVII w.
(a przeciez jakzez to przelomowe epoki!). Opiera sie na bogatym zestawie opraco-
wan i Zrédel; te ostatnie sg nieraz bogatsze niz w Polsce, bo Rosja byla monarchig
biurokratyczng, a biurokracja rodzi Zrédla typu statystycznego (cho¢ nie bardzo
wiarygodne). Autorka wykorzystala réwniez rekopisy, pamietniki, dziela umoral-+
niajace, popularne druczki obrazkowe, a pelng reka czerpala zwlaszcza z relacji
cudzoziemcé6w. Podobnie jak w Polsce, réwniez i w Rosji cudzoziemcy widzieli
czesto najlepiej $wiezym okiem charakterystyczne cechy bytu miejscowej ludnosci.
Troche za stabo uwzgledniono literature piekna, np. komedie rodzajowe D. Fon-
wizina. .

Autorka jako bardzo waine do swego tematu traktowala Zrédia prawodawcze
(m. in. wlasnoreczne brudnopisy dekretéw Piotra Wielkiego), w tej kwestii radzi
jednak ostrozno$é, bo ,wydostaé rzeczywiste fakty codziennego zycia z oficjal-
nych materialdw to bardzo zloiony problem” (s. 7). Statystyczne kwestie dotyczace
rodziny lepiej nawet moze wychodzg w Zr6dlach polskich. Nie mamy natomias?
dsiemnastowiecznej encyklopedii etnograficznej, jaka stala sie ksiega ,,Opisanie
wsiech w Rossijskom gosudarstwie obitajuszczich narodow”, ktorg wydal w latach
1776—1780 1. G. Georgi.

Krytyezna wobec swych Zrodel autorka moéwi, ze Rosjanie z pierwszej polowy
XVIIl w. nie posiadali $rodkébw wyrazenia i potrzeby, aby ujawnic swoj Swiat
wewnetrzny. Zastanawiajace to i $miale stowa, ale czy prawdziwe, iesli dalei

7W. Magnuszewski, Zagadki autorskie literatury polskiego baroku, Zie-
lona Goéra 1977, s. 15—23 i in,



176 RECENZJE

przytaczane sg arcyludzkie fragmenty listéw arystokratéw rosyjskich nawet
z XVII w.?

Pierwszy rozdziat zatytulowany jest ,Rodzina w pierwszej polowie XVIII w.”.
Stosunki rodzinne w Rosji byly dla nas dos¢ egzotyczne. Wsrdéd szlachty najwie-
cej bylo wplywow wschodnio-mahometanskich: panny nie pokazywaly sie w
ogbdle publicznie, mezatki za§ wprawdzie braly udzial w uroczystosciach rodzin-
nych, przebywaly jednak w czyms w rodzaju hareméw (cho¢ wielozenstwa oczy-
wiscie nie bylo). W rodzinach chiopskich (zwlaszcza na Pélnocy) duzo bylo znéw
elementOw starostowianskich. Wszedzie jednak w Rosji (w przeciwienstwie do
Polski) kobiety byly w pelni uzaleinione od meiczyzn, a powszechnie znanym
przystowiem bylo: ,jesli mgz nie bije — nie kocha”.

Zasada Piotra I bylo: ,,Wszyscy winni byé postuszni monarsze we wszystkich
tych sprawach, ktore dotyczg monarchy i monarchii” (s. 20). W tym duchu tukie
zmieniano sprawy rodzinne. Zabroniono zawierania oficjalnych ugdd przedslubnych,
nakazano aby narzeczeni przed $lubem widzieli sie (wcze$niej bylo to zakazane).
panny-szlachcianki naklaniano do udzialu w spotkaniach towarzyskich. Do pomocy
w europeizacji porzadkéw rodzinnych naklonil car takze Cerkiew. Doszlo nawet
do tego, Ze rozwigzywano malzenstwa zawarte z uzyciem sily lub tez uwalniano
z klasztorow mniszki silg tam poslane.

W malienstwa zawierane przez chlopéw mieszali sie¢ — podobnie jak w Pol-
sce — ich panowie. W trosce o przybytek poglowia poddanych przymuszano chlopki
do wychodzenia za maz juz w 17 roku zycia (spotykano nawet $luby dwunasto-
latek).

Jesli chodzi o szlachte rowniez Piotr I wydal w latach 1714 i 1722 dekrety
o tym, komu wolno sie zeni¢ (wymagane-  minimum wyksztalcenia), a komu nie
(,ukaz o durakach”). Za czasoOw wielkiego cara takie i wdowy nabyly pewne pra-
wa do posiadania ziemi (co bylo od dawna u nas). W 1714 r. wydal Piotr dekret
w sprawie zakazu dzielenia dobr miedzy synéw szlacheckich, ale zostal on pdzniej
anulowany podobnie jak inne zbyt radykalne reformy cara. Rowniez dopuszcze-
nie cérek do dziedziczenia spotykalo sie w tradycyjnej Moskwie z wielkim
oporem.

Ponizenie kobiet na Starej Rusi uylo bardzo widoczne: latwe rozwody inicjo-
wane przez mezow, zsylanie niewygodnych zon do klasztoréw itd. Piotr I zabro-
nit przynajmniej zakopywania zon Zywcem w ziemi. Jednoczesnie jednak prakty-
ka jego czasOw poglebila jeszcze stanowy charakter mailzenstwa. Nawet Zolnierze
mieli sie Zeni¢ tylko z cbébrkami Zolnierzy. Postepem byl carski zakaz wydawania
dzieci za maz sila.

Sam Piotr byt z jednej strony czlowiekiem ‘typowym, bo oddat pierwsza Zone
dc klasztoru, ale z drugiej strony wyjatkowym, bo ozenil sie po raz drugi
z chlopkg inflancka Katarzyng. Byla ona podobno cérkg kupca polskicgo Skawron-
skiego, a chgtnie przybierala nazwisko swej miejskiej ciotki Anny Wesolowskiej
(s. 66 n).

Rozdzial II ,Rodzice a dzieci” jest bardzo wainy, gdyz jak w Polsce wiekszos§é
spoleczenstwa stanowili mtodzi; podobno ledwo co czterdziesty Rosjanin dozywatl
do trzydziestego roku zycia. Trudn. to sprawdzi¢, gdyz rosyjskie metryki stanu
cywilnego byly dopiero w zaczatkach (s. 83). Srednia rodzina chiopska liczyla
7 dusz, za$ pewien chiop-rekordzista posiadal 87 potomkow!

Zupelnie zmienit sig za czaséwy Piotra stosunek rzadu do wychowania milo-
dego pokolenia (w pierwszym rzedzie szlacheckiego). Wpierw o miejscowe szkoly
mato dbano, a za granice zabrani:no wyjezdzac, teraz car zmuszal dzieci szla-
checkie do wyjazdéw za granice lub do szkél. Nawet rosyjskie szkoly podstawowe
przemienily sie szybko w szkoly szlacheckie. Umialy pisa¢ jeszcze nieraz dzieci
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popow czy nizszych urzednikéw, czasem majstrzy fabryczni, ale alfabetyzacia
chiopow pozostala tylko marzeniem. Fakiycznym nauczycielem plebejow bywat
koscielny.

Metody nauczania w szkolnictwie Piotrowym byly wyjatkowo surowe. wsze-
dzie panowal bicz, za§ sposrod 300 przyjetych w 1701 r. do moskiewskiej szkoly
artyleryjskiej 49 zeslano karnie, a ucieklo 50. Oficjalnie jednak wpajano miodziezy
idealy godnosci czlowieka, czci pracy i znajomosci jezykow obcych. Moralisci doby
Piotrowej podnosili, ze autorytet panstwowy winien by¢ wyiszy od rodzicielskiego.

Przodujacy projektodawca reform F. Prokopowicz ze czcig wspominal o Koper-
niku. Tradycjonalistyczno-mieszczanski publicysta I. T. Pososzkow mial jak naj-
gorsze wyobrazenie o naszym aslronomie, wysuwal za to (wbrew atmosferze Pio-
trowej) potrzebe uczenia sie polskiego jezyka (s. 105, 158).

Inne jeszcze $lady polskoéci w recenzowanej ksigzce: autorka wyzyskala dwa
nasze pamietniki (s. 163, 219), a na s. 270 podaje ciekawe informacje o nieslychanej
popularnoéci w osiemnastowiecznej Rosji przettumaczonych aforyzmow Bieniasza
Budnego. Do$¢ powiedzieé, ze mialo byé 10 rosyjskich wydan owej ksiazki, kiedy
Estreicher zna tylko jedno!

Rozdziat III ,Zewnetrzne znamiona j $wiat wewnetrzny” jest moim zdaniem
najmniej udany, bo miesza rd6zne rzeczy: mody i $wiatopoglady (lub wzorce ra-
ratne). Duzo | tu spraw ciekawych. Np. to, ze Cerkiew w XVII w. uwazala go-
lenie sie za rzecz heretycks. 4 stycznia 1700 r. car nakazal moskwiczom przywdzia¢
zachodnie ubiory, a potem te narzucone mody rozszerzano, tak ze ostojg starorus-
kiego obyczaju pozostali tylko chlopi i popi. Kazdy stan roéinil sie od drugiego
ubiorem i podobnie jak w Polsce uzalano sie w tym zakresie na zbytek.

W ramach europeizacji zaginela moda czernienia sobie zeboéw przez kobiety
i to, ze ideatem pieknosci moze byé¢ tylko niewiasta otyla (na sposdb perski). Inte-
resujace, ze le same sa niektére nazwy staroruskiej i staropolskiej odziezy, jak let-
nik i szubka, bo i polska moda oddzialywala na Moskwe (s. 138).

W XVIII w. Rosjanki z wyzszych sfer znacznie sie wyemancypowaly, czego
przykladem moze byé wyksztalcona za granicy ksieina J. Daszkowa, dyrektorka
petersburskiej akademii nauk.

Rozdzial IV ,,Rozrywki spoleczne i odpoczynek” moéwi o triumfie tanca 1 ba-
l6w za Piotra (sami carostwo tanczyli do upadiego). W wyzszych sferach tanczono
w zasadzie pod zachodnie tony, nieraz jednak réwniez przy muzyce rosyjskiej,
ktorg w naboznym XVII w. oficjalna Cerkiew chciala calkiem wypleni¢. I tu znoéw
w instrumentach i obyczajach ludowych duZzo podobnego do naszych. Odmienne
hylo tradycyjne staroruskie zjezdzanie z lodowych g6r. Rowniez hustawki od-
grywaly chyba wieksza role w zyciu Rosjan niz Polakow.

Specjalny podrozdzial poswieca Siemicnowa historii ,,arcyzartobliwego i arcy-
pijanego soboru” Piotra Wielkiego. Ciekawa to instytucja, podobna c¢zy to do
naszego renesansowego bractwa ,opilcow i ozralcow”, czy z drugiej strony dn
tragicznie powaznych zabaw Iwana GroZnego w oprycznine i ziemszczyne (tych
uwag autorka nie robi). Moze jakie§ wzorce daloby sie réwniez znaleiz¢ w wol-
nnomys$lnych wyzszych kregach wezesnooswieceniowego Zachodu., W bractwie Pio-
trowym pili i zartowali nawet zartobliwy papiez i zartcbliwy patriarcha, troche
na sposéb naszej Rzeczypospolitej Babinskiej. Sam Piotr nazywat siebie ,,0stat-
nim niewolnikiem” zartobliwego cesarza, a mimo to czasem wyzyskiwal wesole
bractwo do catkiem powaznych celéw, np. do zblizenia cara do poddanych. Nic
to, ze kilku z czlonkéw ,soboru” zmarle z przepicia (u nas nawet przyjaciel Ko-
chanowskiego ks. dr Jakub Montanus). Udzial w carskim karnawale byl przymu-
sowy. Spora role spoleczng odegrali tez w otoczeniu Piotra blazm. Gdy jeden

i2
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z nich zagubil sie gdzie§ w Polsce, car grozil restrykcjami w stosunku do jed-
nego z naszych miast, gdzie mialo to miejsce (s. 196).

Z ,arcyzartobliwym soborem” 1lacza sie tez poczatki zebran towarzyskich,
ktore zgodnie z rozporzadzeniem z 1718 r. mieli kolejno urzgdzaé¢ przedsiawiviele
wyzszych warstw spoleczenstwa. Przy okazji odiyla w Rosji gra w szachy, poig-
piana tei dawniej przez Cerkiew. Doszlo nawet do zwolywania rautow duchow-
nych, a ostatecznie zebrania towarzyskie, majace duie znaczenie przy wymanie
mysli (sejmikéw w Rosji nie byto!), zmienily si¢ w bale taneczne. )

Piotr I nie byl oczywiScie ateista, ale wszedzie, a m. in. takiZe przy uroczy-
sto§ciach usitowal wysuwaé Panstwo przed Cerkiew, skad pitynelo urzadzanie roz-
nych $wieckich swiat. :

Rozdzial V ,Warunki pracy i Zycia ludu” mowi o podstawowym pozywieniu,
takim jak chleb, czosnek, cebuula, kapusniak (szczi), o brakach w zakresie migsa
czy nabialu. Drugi podrozdzial ,Podatki i spozycie” w troche dziwny sposob laczy
dwie rozne rzeczy. S3 tu jednak spore powiazania, bo z jednej strony glody icze-
ste od dawna w Rosji) zmniejszaly wyplacalnosé podatkows ludnodci, a z drugiej
robotnicy otrzymywali nieraz cze$é¢ pensji w postaci chleba.

Posty w Dawnej Rusi byly chyba jeszcze bardziej rozpowszechnione niz w
Polsce. Pod koniec XVII w. poszczorfo tam podobno przez 8 miesiecy w roku.
Ograniczanie- postow za Piotra byto dos¢ powolne, co nawet czasem hamowalo
prace w zakladach przemystowych, przyczynialto sig natomiast do popytu na ryby.

W spoleczenstwie, gdzie wielu glodujacych chiopéw schodzilo sig do miast,
duze bylo_ znaczenie dobroczynno$ci cerkiewnej i &wieckiej. Panstwo czasem ja
popieralo, czasem jej zabranialo, bojac sige rozwoju lumpenproletariatu (autorka nie
widzi problemu tej warstwy w Rosji).

Odnosnie szlacheckich uczt i obiadéw autorka cytuje rozprawe z 1975 r. ,Dzie-
dzic Zukow i jego gospodarstwo” (s. 255). Przy studiach nad szlachta staropolska
nalezaloby napisaé przynajmniej kilkanascie tego typu prac. Bez tego bedziemy
o naszej szlachcie powtarzali komunaly! Podobnie jak w Rzeczypospolitej Zrodla
moéwia glownie o odiywianiu sie magnatéw. Szlachta polska i rosyjska jadala
podobnie z ta tylko réznica, iz w Rosji spozywano zupe po ,drugim daniu”.

Interesujacy jest podrozdziat ,Napoje alkoholowe™ W {ym zakresie sam9-
dzierzawne panstwo rosyjskie dzialalo z o wiele wiekszym zdecydowaniem niz
nasze. W XVI w. usilowano podobno zaprowadzi¢ prohibicje!, w XVIII za§ wpro-
wadzi¢ monopol alkoholowy. Latwiej zaprowadzié absolutyzm niz okielznaé pija-
kéw, totez obie proby nie osiagnety celu. Pojawialy sie w Piotrowej Rosji jak
grzyby po deszczu ,budki z kwasem”, faktycznie sprzedajace woddke. Dziedzice
produkujacy napoje alkoholowe niby dla monopolu panstwowego wmuszali je tak
jak u nas poddanym. Walka z nielegalnym handlem alkoholem przemieniata sieg
prawie w wojne domowa, bo np. ,stara stolica Moskwa byla okrazona (przeciwko
przemytnikom) z poczatku palisadami, a potem walem, ochranianym przez Zoinie-
rzy” (s. 268 — na podstawie ,Historii karczem w Rosji..” I. G. PryzZowa).

Krétkie zakonczenide podkresla znaczenie absolutyzmu Piotra dia zmieniznija
iycia spoleczenstwa. W wielu sprawach dopiero wtedy panstwo rosyjskie zaczelo
prowadzi¢ wlasng polityke. Obok zmian postepowych poglebiala sie jednak w
VI w. ,przepa$é, dzielaca Rosje panskg, szlachecky i Rosje ludows, chlopska”
(s. 276). Arcymadre jest to ostatnie zdanie. U nas tez zreszta wiek ,,Oswiecenia”
przyniést poglebienie rozbicia spolédzenstwa na $wiat ,pismakow” — szlachecizow.

1J, Boemus, Mores, leges et ritus omnium gentium, Lugduni 1582 (1 wyd,
1520), s. 224. :
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Zydow | ksiezy oraz §wiat Zyjacych ,w stanie ubogiej prostoty” chilopéw i pol-
skich mieszczan., Przepas¢é w Rosji byla chyba jednak jeszcze wieksza, co mialo
wplyw na jej pdiniejsze dzieje.

Konstrukcja ksigzki Siemionowej nie wydaje sie najszcze$liwsza. Proponowal-
bym przeniesienie rozdzialu V na poczatek. Brak takich podrozdzialéw, jak:
,Udziat $wieckich w zyciu cerkiewnym”, ,Wplyw zagranicy na Zycie rosyjskie”.
,Budownictwo mieszkaniowe”, , Przedmioty codziennego uzytku” (np. w zakresie
broni czasy Piotra przyniosly rewolucje: przedtem bron rosyjska byla pigkna, po-
tem tylko uzyteczna).

Sadze, ze po pewnych uzupeinicniach i dodaniu ilustracji ksigzka Siemiono-
wej moglaby stanowié $wietna (zaréwno dla zwyklych czytelnikow, jak i naukow-
r6w) pozycje w bibliotece PIW-u poswieconej zyciu ccdziennemu. Podobienstwa
i roznice wystepujace w dziejach Rosji w stosunku do naszych powinny by¢ dla
wszystkich rownie ciekawe.

Wactaw Urban

Veniamin Ciobanu, Relatiile politice romdéno- polone intre [699
si 1848, Bucuresti 1980, s. 236

Srodowisko historyczne Jass, zwlaszcza Instytut Historii i Archeologii im.
A. Xenopola, wykazuje znaczne zainteresowanie przeszloscig stosunkoéw polsko-
-rumunskich 1, Liczne nawigzania do tej tematyki moina wskaza¢ w publikacjacn
jego pracownikéw, takich jak D. Ciurea, L. Boicu, A. Zub. Szczegbdlnie po-
swiecil sie jej Veniamin Ciobanu, autor wielu artykuléw z historii stosunkow
polsko-rumunskich XV—XVIII w., dotyczacych gléwnie ostatniego stulecia i pro-
blematyki politycznej 2.

Prezentowaha praca jest zapewne rozprawg doktorskg. Autor korzystal z archi-
waliow w Rumunii (Jassy, Bukareszt, w tym sporo zmikrofilmowanych materiatow

1 Zob, Z. Spieralski, ,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D.
Xenopol” i zawarte w nim polonica, KH r, LXXXV, 1978, nr 2.

2 V. Ciobanu, Istoriografia romdneascd despre relatiile romdno-polone in
epoca medie, ,,Revista de Istorie” 1974, nr 5, s. 727—736; Une mouvelle contribution
concernant le combat de Grunwald, ,Revue Roumaine d’Histoire, 1973, nr 4, s.
757—1761; Relatiile lui Stefan cel Mare cu Polonia oglindite in istoriografia polo-
nezd, Muzeul de Istorie a Moldovei, lasi. Cercetari istorice” seria moud t. VIII, 1977
s. 287—293; Relatiile politice ale Moldovei cu Polonia in secolele XVI—XVIII in
lumina wunor cercetdri recente, ,,Revista de Istorie” 1977, nr 6, s. 1103—1119; Les
relations politiques de la Moldavie avec la Pologne pendant le premier régne de
Petru Rareg (1527—1538), ,Revue Roumaine d’Histoire” 1978, nr 2, s. 269—290;
Jan Sobieski w historiografii rumunskiej, ,,.Sobétka” 1980, nr 2, s. 223—227; Rapor-
turile turcopoloneze si Moldova de la pacea de la Corlovitz pind la 1714, ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol” t. X, 1973, 5. 183—197; Docu-
mente poloneze de la Mihai Racovitd (1709), ,Revista Arhivelor” 1975, nr 4, s. 455—
—461; La situation internationale et Uorientation politique de la Moldavie
d l'époque de Démétre Cantemir, ,Dacoromania” 1974, nr 2, s. 77—90; Les relations
politiques de U'Empire Ottoman et de la Pciogne au XVlIlle siécle et les Principau-
tes Roumaines, ,Revue des etudes sud-est européenne 3" 1975, nr 3, s. 443—452.
Aspecte ale relatiilor comerciale dintre Mcldova gi Polonia in secolul al XVIiI-lea,
»Anuarul..” t. VIII, 1971, s. 119—144; Documente inedite privind relagiile Moldovei
cu Polonia in a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea, ,,Anuarul..” t. XIII, 1976,
s. 355—371; Moldova §i conflictul diplomelic polono-ture din anii 1764—17 66, ,Anu-
arul...” t. IX 1972, s. 159—183; Confederatia de la Bar g§i implicatiile ei pentru
Moldova (1768——1771), sAnuarul..” t. VII, 1970, s. 279—290; Les principautés rou-
maines d la fin du XVlille szecle et les partages de la Pologne, ,Revue Roumaine
d'Histoire” t. XII, 1973, s. 715—730. Ponadto kilka recenzji z prac historykdéw pol-
skich. Wedlug: Bibliografia istoricdé a Romdniei t. IV, 1969—1974; t. V, 1974—1979,



