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i nie byla stacjg graniczng; aresztowanie nastapilo zapewne na stacji Granica —-
dzis Maczki.

Decyzja carska o zeslaniu do Czerepowca zapa$¢ miala ,wbrew stanowisku na-
miestnika Berga, ktory zadal zeslania ks. Mikoszewskiego w glab Syberii” (5. 210).
Byl to jednakze luty 1874 r. i Berg nie zyl! juz od paru tygcdni. Moze wlasnie
$mieré jego przesgdzila sprawe? .

Albin Dunajewski byl biskupem krakowskim, nie za§ arcybiskupem (s. 230).

»Z obowigzku recenzenta” wypada tez zwrdci¢é uwage na imiona lub nazwiska,
poprzekrecane w tekscie i indeksie: ma byé wiec Matias a nie Natias Rozen, Ma-
ciejowski nie Maciejewski, Perreaud nie Pergeau. Harcourt nie Haracourt, Meig-
nan nie Mégnan, Albuquerque nie Albuguierque, Le Siécle (s. 202), nie Les Siécles.
Zmartwil mnie tez biagd gramatyczny: .,z tam Glosu Kaplana Polskiego” (s. 30).
Oraz, na zakonczente, wzmianka o ,twierdzy Peresilnaja w Petersburgu” {s. 213).
Oczywiscie nie byla to twierdza, ale wigzienie przechodnie. Szkoda, Ze autor tak
pilny, tak zapalony do swego tematu, nie dopilnowal w druku tych drobiazzgow
Jeden juz tylko ziczylbym nan obcwigzek: aby wreszcie doprowadzil do skutku
pelng publikacje ,Pamietnikéw” ksiedza Mikoszewskiego — cennego Zrédla, zna-
nego dotad tylko w niewielkim fragmencie.

Stefan Kieniewi.z

Michal Jasko6lski, Historia — naréod — patnistwo. Zarys syntezy
mys$li politycznej konserwatystédw krakowskich w latach 1866—1934,
Uniwersytet Jagiellonski, ,Rozprawy habilitacyjne” nr 49, Krakow
1981, s. 230.

Rczprawa M. Jaskolskiego zawiera szczegoélowg analize swiatopogladu i
doktryny politycznej pewnego S$rodowiska intelektualistéw i dzialaczy. Tym zbin-
rowym bobaterem jest grupa ludzi, okreslanych przez historie historiografii jako
krakowska szkola histcryczna, przez histori¢ polityczng jako krakowscy konserwa-
tysci badz ,stanczycy”. Na wstepie swojej pracy autor przedstawia propozycje u-
porzadkowania nomenklatury poszczegdlnych grup pokoleniowych krakowskich
konserwatystéw. Generacje najstarsza okresla mianem ,grona krakowskiego”, nie
omawiajac jednak jej pogladéw, poniewaz aktywnosé tego pokolenia przypadszia
(z wyjatkiem dlugowiecznego Pawla Popiela) na lata poprzedzajace okres objety
syntezg. Nazwe ,stanczykow” ogranicza do generacji nastepnej, ktorej najwybit-
niejszymi przedstawicielami byli: Szujski, Kozmian, Tarnowski. Pokolenie nzstgone,
dochodzgce do glosu po 1900 (m.in. St. Estreicher, Wi Jaworski) nazywa ,neo-
konserwatystami”. Wyréinia wreszcie pokolenie najmlodsze, czyli ,mlcdokon-
serwatystdw’’, rozpoczynajacych dziailalne$éé juz w Pclsce niepodlegiej, nie prze-
prowadza jednak analizy ich pog[ad(’)w. Rozprawa nie ponosi przez to szkody, by-
la to bowiem grupa o charakterze epigonskim, powtarzajgca lylko mys$li poprzed-
nich pokolen. '

Zamiarem autora bylo calosciowe ujecie réznych aspektow funkcjonowan:a
grusy ,stanczykéw” i ,neckonserwatystow”, a mianowicie z jednej strony ich
prac historycznych i refleksji historiozoficznych, z drugiej — pogladow i mysh
pslitycznej.

Autor przeciwstawia si¢ odrebnemu traktowaniu okresow autonomicznej Galicji
i niepodleglej Rzeczypospolitej, dazac do wyodrebnienia elementéw stalych i
zmiennych w pogladach konserwatystow calego omawianegc okresu. Cezurg po-
czatkowga pracy jest rok 1866, w ktéorym zalozono w Krakowie ,Przeglad Polski”,
bedacy trybung mysli konserwatywnej. Cezura koficowa — to przeniesienie do
Warszawy redakcji dziennika ,Czas” i {ym samym zwinigcie ostatniej placéwki
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odchodzgcego w przeszlos¢ obozu. Taki dob6r ograniczen $wiadczy dobitnie o tym,
Ze autor pozostawia na drugim planie wypadki polityczne i dzialalnos$é praktyczng
swych bohateréw. Interesuje go za$ przede wszystkim ich twoérczo$é — pisma po-
lityczne i historiografia — jako wyraz konserwatywnego $wiatopogladu i doktryny.

Na analizowany przez autora material skladajg sie w zasadzie pisma osmiu
myslicieli. Najstarszy z nich Pawel Popiel urodzit sie¢ w roku 1807, najmlodszy —
Stanislaw Estreicher — w roku 1869. Walerian Kalinka by! historykiem, Jézef Szuj-
ski — historykiem i politykiem, podobnie Michal Bobrzynski. Stanistaw Tarnowski
byl historykiem literatury, Stanistaw KoZmian — politykiem i dyrektorem teatru,
Wiladyslaw Leopold Jaworski — politykiem i prawnikiem, Stanistaw Estreicher —
historykiem prawa. Jednoczes$nie za§ wszyscy oni byli publicystami, autorami dziet
badz artykuldéw, w ktorych usilowali zawrze¢ konserwatywna doktryne historii i
spoleczenstwa oraz sposoby zastosowania tej doktryny w okreslonym momencie
polskiej historii. )

Wiaspie koncepcja i rola historii w §wiatopogladzie konserwatystéw krakows-
kich jest pierwszym z omawianych w rozprawie zagadnien. Autor przypomina, Ze
wszyscy konserwatysci przypisﬁja historii zasadnicze znaczenie, uwazajac sie za
strézow tradycji u$wieconej,dawnoécia. Wéréd historykow szkoly krakowskiej naja
sie wyro6zni¢ dwie grupy o réinych zapatrywaniach na historie. Ks. Kalinka i Szuj-
ski nalezg do pierwszej grupy, ktorej wizja historyczna opiera si na wierze w
boska Opatrznoéé, w postep duchowy ludzkosci, co skiania ich do moralizowania
w mys$l zasady historia magistra vitae. Za spadkobierce tej grupy uwaza autor Wi
L. Jaworskiego, ktéry wprawdzie nie byl historykiem, ale w swych pracach praw-
niczych wyrazal wiare w istnienie absolutnej moralno$ci, ktéra powinna byé giow-
nym uzasadnieniem norm prawnych kierujacych Zyciem spotecznym.

Gléwnym reprezentantem drugiego nurtu byl M. Bobrzynski, odrzucajacy pro-
widencjalizm, a przy ocenie postepkéw jednostek i grup spotecznych zastgpujacy
kryteria moralne kryteriami skutecznoéci politycznej i racji stanu. Charakterys-
tycine sg roéznice w pogladach przedstawicieli obu grup na upadek panstwa pol-
skiego. Dla obu nurtéw wspélne bylo ,pesymistyczne” podejscie i nacisk na od-
powiedzialno$é samych Polakéw za rozklad panstwa, ktéry doprowadzil do roz-
bioréw. Odpowiedzialno$é te Kalinka i Szujski traktowali w kategoriach moral-
nych, jako ,wine”, ,grzech” warstw kierujacych narodu polskiego, polegajaycy
glownie na tym, ze w panstwie polskim brakowale ,harmonii” politycznej i spo-
lecznej. Spojrzenie Bobrzynskiego jest bardziej realistyczne, w miejsce ,grzeconu”
umieszcza on ,blad” polityczny, a ,réwnowage”™ w miejsce ,harmonii” sprzecznych
sil spolecznych, kiéra uwazal za niemozliwa.

W rozdziale poswieconym konserwatywnej koncepcji spoleczenstwa autor przy-
tacza liczne wypowiedzj krakowskich myslicieli wypowiadajgcych sie za klasyczng,
zachowawczg wizjg spoleczehstwa przyjeta od konserwatystéw zachodnioeuropej-
skich (gléwnie E. Burke’a). Spoteczenstwo jest wedlug koncepcji nie sumg jedno-
stek, lecz organizmem stopniowo narastajacym, naturalng kontynuacja rodziny,
rodu, plemienia; jest wczesniejsze od panstwa. Rowniez naturalna jest istniejgca w
spoleczenstwie hierarchia, a kazda rewolucja jest zakloceniem naturalnego ewo-
lueyjnego rozwoju. Interes spoleczenistwa jest wyzszy od interesu jednostki, ktora
jest uksztaltowana przez spoleczenstwo i podporzadkowana mu.

Autor porusza roéwniez problem polemik konserwatystéw z ich i)rzeciwnikami
ideowymi. Najwcze$niejszy byl spér_ z polskim niepodleglosciowym romantyzmem.
Mial on jednak charakter bardziej' polityczny niz ideowy i predko wygast, gdy
idea powstancza przeszia do nistorii. Zasadniczy spoér ideowy toczyli konserwa-
ty$ci z przedstawicielami liberalizmu. Zwalczali stanowczo indywidualizm i ma-
terializm liberatow; ks. Kalinka nazywal ,irzema wielkimi klamstwami” hasta
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wolnosci, rownosci i braterstwa. Gwaltowne polemiki nie wykluczaly jednak
wspollpracy politycznej, a dzialo si¢ tak dlatego, ze ze sprzecznych postaw ideo-
wych oba ugrupowania wysnuwaly podobne wnioski prakiyczne. Wspélna byla
przede wszystkim zasada ladu spolecznego opartego na nienaruszalnym prawie
wlasnosci, '

Nie moglo dochodzi¢é do podobnych kompromiséw w sporze kcnserwatystow
z socjalistami, ktorzy dazac do gwaltownej zmiany porzgdku spolecznego negowali
wartos¢ wszelkiej tradycji. Niestety, omawiajgc polemiki konserwatystéw z socja-
listami, autor cytuje jedynie wypowiedzi Pawla Popiela z lat osiemdziesigtych
XIX w. w ktorych emocje zastepujg znajomod¢ problemu i rzeczowe argumenty.
O wiele ciekawsze bylyby z pewnoscig polemiki pozniejsze, z okresu gdy kon-
serwatysci (jak sam autor zaznacza) nabrali znajomosci doktryny socjalistycznej.

Kolejny rozdzial, zatytulowany ,,Dylematy' koncepcji narodowej” rozpoczyna sie
od rzutu oka na ewolucje pogladéw spolecznych konserwatystéw. Pierwszym eta-
pem tej ewolucji sg poglady Kalinki, uznajacego jeszcze bezsprzecznie prymat
szlachty, ale podkre$lajagcego, ze ,tylko w zwigzku z ludem wyzsze spoteczenskie
klasy stanowig nardéd”. Kolejny etap — to koncepcja Szujskiego, kladacego na-
cisk na kierowniczg role w narodzie ,,warstwy przodkujgcej” — elity niekoniecznie
szlacheckiej (,szlachectwo moralne” zamiast szlachty rodowej). W miare aktywi-
zacji politycznej spoleczenstwa nastepuje dalsza ewolucja. W roku 1889 M. Bo-
brzyhski, polemizujac ze starszymi konserwatystami stwierdzal, ze niemozliwe
jest dalsze odsuwanie warstwy chlopskiej od udzialu w zyciu politycznym, postu-
lowal kompromis z tg warstwg i poszukiwanie w niej sojusznikéw. Wreszcie etap
ostatni — to WL L. Jaworskiego projekt kodeksu agrarnego, zawierajacy projekt
reformy rolnej utrzymanej w duchu agraryzmu. Bylaby to reforma umacniajgca
warstwe zamoznych chlopéw i czynigca z nich glowny czynnik stabilizacji tadu
spolecznego (a takie masows baze polityczng,- ktérej konserwatysci zawsze byli
pozbawieni).

Ewolucji podlegal takze stosunek konserwatystéw do pojecia narodu. Naréd
byt dla nich ,indywidualnoscig historyczno-polityczng”, czescig ludzkosci uksztalto-
wang przez wspédlnote dziejéw politycznych, posiadajacq wspodlne tradycje histo-
ryczne. Szczegbélnego znaczenia nabrala dla nich wspélnota narodowa w okresie,
gdy za podstawe swojej polityki przyjeli wyrzeczenie sie dazen do odzyskania
niepodleglego panstwa. Nakaz patriotyczny walki o niepodleglosé zastgpili wow-
czas nakazem zachowania ,,bytu narodowego” w panstwie obcym. Autor podkresla,
ie rezygnacja z programu niepodlegloSciowego nie byla aktem jednorazowym (w
pierwszych latach po zawarciu ugody z Austrig liczono sie powaznie z moili-
wos$cig powstania w Galicji ,,polskiego Piemontu”). Wypadki potoczyly sie jednak
inaczej, a konserwatysci krakowscy tak dalece przywiazali sie do zajmowanego
stanowiska, Ze do ostatnieji chwili nie byli w stanie wysnué¢ wnioskéw politycz-
nych ze zmieniajacej si¢ sytuacji. Az do 1918 r. nawet najinteligentniejsi z nich
(WI. L. Jaworski) nie wyobrazali sobie innego ‘rozwiazania sprawy polskiej niz
austriackie.

Innym aspektem pogladow konserwatystow na charakter wspdlnoty narodowej
byt ich stosunek do mniejszo$ci narodowych zamieszkalych w Galicji: Ukraificow
i Zydow. Ukraincom konserwatysci odmawiali poczgtkowo miana - narodu, uwa-
zajac ich za cze$é historycznie uksztaltowanej wspélnoty narodu polskiego (gens
ruthena). Pod koniec XIX w., w miare rozwoju ukrainskiej $wiadomosci naro-
dowej, nastapilo uznanie odrebnosci Ukraincéow i préba znalezienia z nimi mcdus
vivendi w ramach jednego organizmun panstwowego (nierealna ze wzgledu na
polsko-ukrainskie sprzecznosci spoleczne i obustronny wzrost nacjenalizmu). W
kwestii Zydowskiej zajmowali stanowisko otwarte, uwazajac asymilacje Zydow za
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zjawisko pozytywne, a w kazdym razie nieszkodliwe. Konsekwentnie obca byla
im postawa mnacjonalistyczna, pojmowanie narodu jako zamknietej grupy etnicz-
nej i absolutyzowanie interesu narodowego.

Antynacjonalistyczne nastawienie konserwatystow krakowskich waznroglo sig
;eszcze po 1918 r., gdy powstalo niepodlegle panstwo polskie, a kwestia ,bytu na-
rodowego” stala sie nieaktualna. Skrajnym przejawem tej tendencji byt poglad Wi
L. Jaworskiego, wyrazony w komentarzu do konstytucji marcowej 1921 roku.
Jaworski uwazal ze ,nar6d”, to pojecie o charakterze politycznym, nie posiadajace
jednoznacznej definicji, i wobec tego nie powinno znajdowac sie w tekscie bgda-
¢ym norma prawna.

Ostatni rozdzial pracy, zatytulowany ,W kregu panstwa i wladzy” obejmuje
przeglad konserwatywnych koncepcji spolecznych i politycznych. W zasadzie pan-
stwo i wladza panstwowa byly bardzo wainymi elementami w konserwatywnej
wizji spoteczenstwa. W konkretnych warunkach przynaleznoéci do obcego panstwa
zagadnienia te musialy by¢ odsuniete na dalszy plan. Konserwaty$ci krakowscy
ograniczali sie do deklarowania lojalno$ci wobec wiadzy austriackiej (w ktorej
sami rowniez uczestniczyli), a przede wszystkim wobec habsburskiego monarchy.
Flementem ugody byla réwniez akceptacja ustroju prawnego Austro-Wegier.

Omawiajac dzialalno$é polityczng galicyjskich konserwatystéw autor podkresia,
7e unikali oni szczegdlowego formulowania swych zalszen programowych i siwier-
dza, ze stanowisko takie jest w ogoéle typowe dla ugrupowan zachowawczych, u kto-
rych afirmacja istniejgcego porzadku spolecznego i politycznego zastepuje program
polityczny

Sytuacja zmienila sie po roku 1918, W niepodleglym panstwie polskim kra-
kowscy konserwaty$ci zaczeli prezentowaé rozwiniete koncepcje polityczne, a tak-
ze i prawne, jako Zze nowe panstwo potrzebowalo nowych praw. Charakterysty.z-
ne jest, ze o ile omawiajac okres galicyjski autor opiera swoje wywody przeda
wszystkim na publicystyce politycznej i historiografii ,,stanczykéw”, to irédlem do
okresu miedzywojennego sa w znacznej mierze projekty legislacyjne i komentarze
prawnicze, stanowigce najpelniejszy wyraz koncepcji zachowawczych tego okresu.

Myslg przewodnia konserwatywnych koncepecji ustrojowych bylo wzmocnienie
wladzy wykonawczej przy pozostawieniu parlamentowi jedynie funkcji kontrol-
nych. Idea ta byla popierana przez M. Bobrzynskiego czy St. Estreichera w spo-
$6b umiarkowany, natomiast skrajny wyraz znalazla w projekcie konstytucji Wi
L. Jaworskiego, nadajacym pelnie wiadzy Prezydenowi.

Nalezy przy tym pamietaé, ze wszystkie konserwatlywne programy i wizje
mialy charakter wylacznie teoretyczny, ze wzgledu na utrate wplywow politycznych
przez ob6z zachowawczy. Natomiast kwestia posrednich wplywow doktryny kon-
serwatywnej na koncepcje ustrojowe sanacji (konstytucja kwietniowa) nie weszia
juz w zakres rozwazan autora.

Ostatnim poruszonym w rozprawie problemem sg poglagdy konserwatysiéw
na miejsce jednostki w spcleczenstwie. Autor podkresla tu przewartosciowanie,
jakie dokonalo sie w~ tych pogladach pod wplywem odzyskania niepodlegiosci.
Przed 1918 rokiem kladziono nacisk na obowigzki jednostki wzgledem narodu, po
1918 — wzgledem panstwa. Czlonek spoleczenstwa polskiego w Galicji winien czuc¢
sie przede wszystkiem Polakiem, w Rzeczypospolitej Polskiej — przede wszystkim
obywatelem. Wzorowego obywatela- winno cechowaé poszanowanie dla religii, dla
tradycji, dla praw i ustroju pax’lst%’a. Autor omawia wreszcie poglady konserwa-
{ystbw na prawa jednostki i wskazuje, Ze uznajgc tradycyjne prawa czlowieka
i obywatela nie uwazali ich oni za ptyngce z prawa naturalnego, ale nadane i za-
gwarantowane przez panstwo.
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Rozprawa M. Jaskolskiego, drobiazgowo rozirzgsajaca niuanse konserwalyw-
nych idei i koncepcji, jest dzielem przeznaczonym dla waskiego grona czytelnikéw.
Autor wymaga tu od czytelnika gruntownej orientacji w historii politycznej oma-
wianego okresu, do ktérej nieustannie sie odwoluje, a takze znajomosci Zycioryséow
konserwatywnych my§$licieli i dzialaczy. Scisle fachowy charakter rozprawy moze
usprawiedliwia¢ wydanie jej w znikomym nakladzie (180 egzemplarzy).

Michat Czajka

Otakar Franék, Jaromir Kubié¢ek, Proletdafskd rovnost. Ilegalni
komunisticky &asopis z let 1933—1934, ,Plameny”, Edice dokumenti,
svazek 23, ,,Blok”, Brno 1980, s. 73, teka podobizn.

Z duzym uznaniem nalezy powitaé¢ publikacje podobizn nielegalnego czaso-
pisma Komunistycznej Partii Czechoslowacji, wydawanego w Brnje w latach 1933—
1934, 18 numer6w pisma stanowi cenny dokument, cbkrazujacy zaréwno tresé, jak
i formy dzialalno$ci propagandowej czeskich komunistdéw w tym okresie. Na mar-
ginesie warto podkre$lié, ze wydawnictwa czechostowackie maja juz powainy do-
robek w dziedzinie edycji faksymilow prasy komunistycznej; celuje w tym zwla-
szcza Matica slovenska w Martinie.

Edycia sklada sie z dwoch cze$ci. Podstawowg jest teka podobizn zachowanych
¢gzemplarzy pisma. Ze wzgledu na to, ze nie mialy one kolejnej numeracji, iie-
kiedy takze dat wydania (okre§li¢ je mozna na podstawie tresci artykuldéw) nie ma
pewnosci, czy jest to komplet pisma. Wydawcy sadza, Ze ewentualne luki sg nie-
liczne. Poziom techniczny reprodukcji jest dobry, teksty sg stosunkowo czytelne,
choé¢ warunki nielegalnej drukarni powodowaly rozmaite niedostatki techniczne
odbilek. Odnosze jednak wraZenie, ze zastosowana przez wydawnictwo technika
reprodukcji jest mniej korzystna od tej, ktérg postuguje sie przy analogicznych
edycjach Matice slovenska.

Bardzo sumienny i wartoscicwy dla historyka jest wstep edytorski, zawiera-
jacy komentarz Fistoryczny oraz iafermacje bibliograficzne i Zrodlowe, Autorzy
[-rzedstawili dzieje nielegalnej i poéllegalnej prasy komunistycznej na ubszarze
dzisiejszego okregu poludniowomorawskiego w latach 1925—1934. Towarzysza temu
podobizny siron lytulowych niektdérych czasopism, fotografie redaktoréow i repro-
dukzje dokumentéw wladz panstwowych, zwigzanych z kolportazem prasy. ¥Fra-
nék i Kubid¢ek odtworzyli takze z rozmaitych ulamkowych wspomnien i in-
nych zrodel dzieje opublikowanego przez siebie czasopisma. Obejmujg one intor-
macje o redagowaniu, warunkach druku, kolportazu oraz technice konspiracji.
interesujgce jest zestawiemie tych dunych z wiadomosciami, ktére zebrata policja.
Wprawdzie autorzy zastrzegaja, ze niektére kwestie nadal pozostajg niewyjas-
nione, lecz i to, co udalo im sig¢ zbadaé, ma pierwszorzedng wartos¢ dla histo-
ryka. Otwartym pytaniem pozostaja przyczyny zawieszenia pisma przez wydaw-
c6w, choé policja nie wpadla na $lad drukarni. Autorzy nawet nie wspominaja
¢ tej kwestii, jakkolwiek z szaty zewnetrznej ostatniego zachowanego numeru
(jednostronnié zadrukowana karta papieru), znacznie ubozszej od wszystkich po-
przednich, domysla¢ sie mozna trudaosci wydawniczych.

We wstepie brakuje zwlaszcza dwoéch zagadnien, istotnych z punkiu widzenia
porownawczej analizy dziejow ruchu roootniczego w r16znych krajach. Pierwsza
kwestia to materie natury prawnej. Oté6z Komunistyczna Partia Czechoslowacji
byla organizacjg legalna, ale w niektoérych okresach czasu wydawala nielegaine
czasopisma i ulotki. Jak moina sie zorientowaé, do odpowiedzialnosci pociggano
jedynie osoby, ktéorym udalo sie udowodni¢ bezpos$redni udziai w tych przedsie-



