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HUBERT WAJS

Zmiana przynaleznos$ci prowicjonalnej kustodii wroclawskiej
1 ztotoryjskiej franciszkanow w drugiej potowie XIIT wieku

I

Zakon braci mniejszych (nazywanych potocznie franciszkanami) po
uzyskaniu aprobaty papieza Innocentego III i po zatwierdzeniu przez IV
Sobdr Lateranski (1215), szybko rozprzestrzenial si¢ w Europie. W 1223 r.
bracia dotarli do Saksonii, w 10 lat pdzniej mieli juz sw6j dom w Pra-
dze. Stad, dzieki staraniom ksieznej Anny i jej meza ksiecia Henryka
Poboznego, przybyli okoto 1236 r. do Wroctawia. Nastepne lata, zakl6co-
ne tylko najazdem mongolskim, przyniosty dalsze fundacje ich konwen-
16w w miastach $lagskich. Jak w calej Europie, tak tez i na Slasku, ich
wewnetrzna organizacja (przynalezno$¢ konwentéw do kustodii i prowin-
¢ji) byla poczatkowo plynna. Okolo polowy XIII w. zaczela sie ona usta-
la¢é. Kilka konwentéw tworzylo kustodie, kilka kustodii wchodzilo w
sklad prowincji, na ktore dzielil sie caly zakon. W 1260 r., wedlug posta-
nowien kapituly generalnej w Narbonne!, Slgsk mial sie znalezé czes-
ciowo w prowincji czeskiej? (kustodia opolska), czesciowo w prowincji
saskiej (kustodie wroclawska i zlotoryjska).

Kustodie wroclawska i zlotoryjska obejmowaty obszar Dolnego Slaska.
Wiekszo$¢ ich konwentéw lezala w diecezji wroctawskiej. W 1285 r. do
kustodii wroclawskiej nalezaly konwenty: we Wroctawiu, Swidnicy, Ny-
. sie, Brzegu i Namyslowie; zas do zlotoryjskiej w Zlotoryi, Lwoéwku Slgs-
kim, Zaganiu oraz, juz na terenie Gérnych Luzyc (diecezja misnienska),
w Budziszynie, Zgorzelcu i Lubaniu Slgskim 3.

Procesy, w wyniku ktérych obie kustodie weszly w sklad prowincji
saskiej, majg nieliczna, ale dos¢ roéznigcg sie w ujeciu tego zagadnienia
literature. Dwie sg tego przyczyny. Pierwsza jest wykorzystanie réznych

1 Annales Ordinis Minorum t. IV [cyt. dalej: AM], wyd. L. Wadding, Qua-

racchi 1931, s. 148.
. 2 W tym podstawowym dokumencie zakonnym zostala uiyta nazwa: provincia
Bchemia. Takg nazwe prowincji uwazam za wlasciwa; okreslenie typu: Fratres Mi-
nores Regni Bohemiae et Poloniae uiywane w dokumentach (mp. Schlesisches Ur-
kundenbuch t. 11, wyd. B. W. Irgang, Wien-Koln-Graz 1978, mr 213) i wspom-
niane przez kronike Fiirstenhaina (por. przyp. 4) odnosi sie do obszaru, ktory obej-
mowata ta prowincja, a nie do jej nazwy.

3 Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im Mittelalter, [cyt. dalej:
UGBB], wyd. G. A, Stenzel, Breslau 1845, nr 145; kanonicy wymienili domy, kt6-
re zmienily swa przynalezno$§¢ prowincjonalng; domy luziyckie wymienione w Ur-
kundenbuch der Kustodien Goldberg und Breslau, wyd. P. Ch. Reisch, Monu-
menta Germaniae Franciscana [cyt. dalej: MGF] t. I, Diisseldorf 1917, nr 3, 17, 44;
granice kustodii wedlug podzialu z pocz. XIV w. w Bullarium Franciscanum t. V,
wyd. C. Eubel, Roma 1898, s. 556.
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zrédel, drugg — zalezng od pierwszej — odmienne zainteresowania au-
torow.

Istniejg w zasadzie trzy grupy Zrédel odnoszacych sie do rozwazanego
zagadnienia. Pierwsza, to owczesne zrodla zakonne, przede wszystkim
pochodzace z 1260 r. konstytucje narbonskie oraz dokumenty (np. bulle
papieskie) dotyczace zakonu. Druga grupa to kroniki zakonne, powstate
jednak ponad 200 lat po opisywanych przez nie wydarzeniach; najwaz-
niejsza — Jana Flrstenhaina — ukonczona zostala w 1503 r.4. Trzecia
grupe zrodel stanowig Owczesne dokumenty $lgskie, zwigzane przede
wszystkim z wielkim sporem w latach 1284—1288 miedzy biskupem
wroclawskim Tomaszem II (1270—1292) a ksieciem wroclawskim Henry-
kiem IV Probusem (1270—1290). Autorami tych dokumentdw byli du-
chowni diecezjalni — gléwnie biskup — doskonale zorientowani w miej-
scowe]j sytuacji, gorzej jednak zaznajomieni z formami organizacji nowe-
go z}z:konu. Moglo to spowodowaé pewne niejasnosci w ich sformulowa-
niach.

O franciszkanach na Slgsku pisano przewaznie na marginesie historii
tej dzielnicy lub dziejow zakonu. Szczegbélowe opracowania tego tematu
powstaly dopiero w drugiej polowie XX w.

W 1853 r. G. A. Stenzel po raz pierwszy krétko opisal dzieje tu-
tejszych franciszkandéw, relacjonujge rzeczowo przebieg wielkiego sporu
biskupa z ksieciem Henrykiem IV 5. Jego zdaniem Niemcy ‘byli pierw-
szymi franciszkanami na Slgsku, dominowali juz w czasach biskupa To-
masza [ (1232—1268). W czasie wielkiego sporu franciszkanie z czescia
duchowienstwa staneli po stronie ksiecia i nie zachowywali interdyktu
ani biskupiego, ani nawet papieskiego. Na ten okres przypadlo oddziele-
nie sie o$miu klasztoré6w od prowincji polskiej i ich przejscie do prowin-
cji saskiej. W dawnej prowincji zostaly tylko domy w Opolu, Glogowie,
Glogéwku i Legnicy.

W trzydziesci lat poézniej C. Grinhagen przy omawianiu wielkie-
go sporu Tomasza II z Henrykiem IV zajal sie rola w nim franciszka-
n6w 8. Podkreslal on w calym tym sporze i w postawie braci mniejszych
znaczenie czynnika narodowego. Jego zdaniem dobrze ilustrujg te sto-
sunki listy krolowej Kunegundy, zony Przemysla Ottokara II, do opat-
ki trzebnickiej Agnieszki. W 1284 r. franciszkanie niemieccy — uzys-
kawszy przewage — mieli przylaczy¢ osiem klasztoréw do prowincji sas-
kiej. Griinhagen twierdzil, ze przywédcami duchowienstwa niemieckiego,
ktére opowiedzialo sie po stronie ksiecia, byli wybitni niemieccy duchow-
ni, tacy jak franciszkanin Henryk z Brehny czy Bernard z Kamienca.

W 1900 r. franciszkanin Ch. R ei s c h napisal zwiezlag monografie kon-
wentu wroclawskiego 7. Nie wspomnial on o zmianie przynaleinosci pro-
wincjonalnej. Caly czas traktowal konwent wroctawski, jakby od poczat-
ku byl on przynalezny do prowincji saskiej. Jege zdaniem w $wietle diu-
gich i bliskich kontaktéw z dworem ksigzecym zrozumiale jest, ze bra-
cia staneli w 1284 r. catkowicie po stronie wiladcy. Przywoédcy ich byt
Henryk z Brehny.

4J. Fiirstenhain, Chronica Ordinis Fratrum Minorum Conventualium s.
Francisci Provinciae Poloniae [cyt. dalej: Fiirstenhain], wyd. Ks. K. Kantak,
[w:] Ks. K. Kantak, Franciszkanie Polscy t. I, Krakow 1937, s. 412—426.

5 G. A. Stenzel, Geschiihte Schlesiens t. I, Breslau 1853, s, 76.

8 C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens t. I, Gotha 1884, s. 105—107.

7 P. Ch. Reisch OFM, Kurze Geschichte der Franziskaner in Breslau, Bres-
lau 1900, s. 13—14.
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K. Kantak zajgl sie sprawami $lgskimi najpierw w 1921 r., nastep-
nie obszerniej w 1937 r. w pracy ,,Franciszkanie polscy” 8. Uwzglednil on
kronike J. Flrstenhaina, ktérg tez wydal. Wigzal on rozwéj franciszka-
noéw na Slagsku z osadnictwem niemieckim. Wywolalo ono, jego zdaniem,
juz w latach szes¢dziesigtych XIII w. tarcia na tle marodowym, ktore
doskonale ilustruja listy krélowej Kunegundy. Spory narodowe byly tez
powodem nalozenia w 1263 r. przez kapitule generalng kar na prowincje.
Przejscia kustodii wroclawskiej i zlotoryjskiej dokonala w 1272 r. kapi-
tula generalna w Pizie. Wiazalo sie ono, oczywiscie, z licznym naplywem
kolonistow niemieckich. )

R.Grodeckiw 1933 r. i T. Silnicki w 1939 r. wigzali zmiane
przynaleznosci obu kustodii z poczatkiem wielkiego sporu®. Mialo to na-
stapié na odbytej przez prowincjala saskiego kapitule prowincjonalnej
25 maja 1284 we Wroclawiu. Oderwanie obu kustodii mialo by¢ wyni-
kiem akcji zaplanowanej przez prowincjala saskiego, pod pozorem legali-
zacji wezesniejszych rozporzadzen kapitul generalnych. Wykonawcami
tego planu byli niemieccy bracia. Takie ujecie przyjelo sie w wigkszosci
powojennych publikacji z zakresu historii XIII w. 1%, chociaz na przyklad
K. Kantak twierdzil uprzednio, ze kapitule prowincjonalng mégt do Wro-
clawia zwola¢ sam ksiaze, by wzmocnié swoje stanowisko 1.

W 1954 r. franciszkanin C. C. Bar an podjgl probe zbadania narodo-
wosci braci mniejszych na Slgsku 12, Wedlug niego, po krotkim okresie
réwnowagi, trwajagcym do okolo 1260 r. — niemieccy bracia zyskali w
Slaskich konwentach przewage, a od 1270 r. — dominacje. Odbyta w
maju 1284 r. kapitula prowincjonalna we Wroclawiu prawnie usankcjo-
nowala oderwanie obu kustodii przez niemieckich braci.

W sze$é lat pozniej sytuacje na Slagsku zanalizowal T. Szafran-
ski13, Podkreslit on, ze oderwanie nastepowalo etapami. Najpierw ka-
pitula generalna przydzielila prowincji saskiej obszar (m.in. obejmujacy
czesé Slaska), nastepnie przylgczyla do prowincji obie kustodie; bylo to
dzialanie normatywne. Ostatni etap (w maju 1284 r.), to oderwanie sig
konwentéw. Dopiero ten etap byl decydujacy. Byla to akcja zbiorowa.
Jej realizacje utatwil upadek znaczenia Czech w wyniku klgski pod Dirn-
krut w 1278 r.

Ostatnio J. Kloczowski ujal te zagadnienia inaczej 4. Podkresla
on zmiany, jakie zaszly w zakonie pod rzadami $§w. Bonawentury. Fran-
ciszkanie stali sie ,,zakonem ksiezy stuzacych duszpasterstwu otwartemu

8 K. Kantak, op. cit.,, s. 27—29, 38—40.

9 Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 t. I, red. St. K u-
trzeba, Krakow 1933, s. 307—308; t. II, opracowal T. Silnicki, Krakéw 1939,
s. 367, uzywa on okreslen: ,bunt”, ,zmowa’.

10 R. Grodecki, Powstanie polskiej $wiadomosci narodowej, Katowice 1946,
s. 24; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przeto-
mie XIII i{ XIV w.,, Warszawa 1954, s, 224—226; T. Silnicki, K. Golagb, Arcy-
biskup Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa 1956, s. 182—184.

1 K. Kantak, op. cit,, s. 27, poglady K. Kantaka podzielat M. Fried-
berg, Kultura polska a niemiecka t. II, Poznan 1946, s. 103.

12 C. C. Baran, Sprawy narodowo$ciowe franciszkanéw $lgskich w XIII w.,
Warszawa 1954.

8T, Szafranski, Klasztory franciszkanskie na Slgsku w XIUI w. i ich
brzynalezno$é organizacyjna, ,Roczniki Humanistyczne” {. VII. 1960, s. 151—185.

14 J Kloczowski, Bonawentura jako generat zakonu (1257—I1274) a czz2sko-
-polska (polsko-czeska) prowincja franciszkanska, [w:] Sw. Bongwentura. Zycie i
myél, pod red. St. C. Napiérkowskiego OMFConv, E. I. Zielihskiego
OFMConv., Niepokalanéw — Warszawa 1976, s. 442—451.
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na rézne Srodowiska”, zwlaszcza miejskie i dworskie. Bylo to powodem
ich konfliktéw z klerem parafialnym. Ten zakon, realizujacy ,nowe
chrzescijanstwo XIII wieku”, mial tez wielu przeciwnikoéw, wsrod zwo-
lennikéw starych zakondow benedyktynskich, czy zakonow rycerskich.
Konflikty narodowe nie byly wiec jedynym powodem powstania znmiian
organizacyjnych 15,

Ponizszy szkic jest probg odtworzenia i przedstawienia ,franciszkan-
skiego” punktu widzenia sytuacji na Slasku.

II

Drugiego lutego 1257 r. na kapitule generalnej zakonu braci mniej-
szych w Rzymie, dotychczasowy general Jan z Parmy, pomdéwiony o sym-
patie do nauki Joachima z Fiore 16, zglosil swojg rezygnacje. Na swojego
nastepce zaproponowal magistra teologii, wykladowce na Uniwersytecie
paryskim, Bonawenture. Sytuacja tego mlodego, ale juz poteznego zako~
nu (36 prowincji podzielonych na 208 kustodii) byla wtedy trudna. Wo-
kél nie uznanego przez papiestwo testamentu §w. Franciszka zalecajacego
braciom bezwzgledne ubdstwo stale trwaly spory. Cho¢ jeszcze nie for-
malnie, podzielily one zakon na tych, ktoérzy starali sie tej zasady przes-
trzega¢ i tych, ktorzy korzystali ze zlagodzen papieskich. Do tego docho-
dzily spory na uniwersytetach miedzy wykladowcami Swieckimi a zakon-
nymi. Swieccy, nie bez podstaw, zarzucali braciom sympatie do joachi-
mizmu i sklonnos$é ku herezjom. Bonawentura lagodnie, ale konsekwent-
nie i ze zdecydowaniem pracowal nad przywroceniem jednosci w zakonie
i jego obrong przed zarzutami o herezje. Jego siedemnastoletnie wysilki
w tym kierunku oraz dzialalno$é administracyjno-prawodawcza i religij-
na zyskaly mu miano ,,drugiego zalozyciela” zakonu. Jedng z pierwszych
czynno$ci nowego generala bylo skierowanie, jeszcze z Paryza 23 kwiet-
nia 1257, listu do prowincjalow, w ktérym nakazal zbadanie, czy bracia
danej prowincji nie odeszli od idealu franciszkanskiego. Zwracal on w
nim uwage na nastepujace zagroZenia: zwiekszenie sie liczby drog, kto-
rymi bracia mogli otrzymywa¢ pienigdze, wielkos¢ i okazalo$¢ budowli
zakonnych, zaprzyjaznianie sie braci z ludzmi moznymi i wplywowymi,
pogon za urzadzaniem pogrzebdéw i zwigzanymi z nimi nadaniami, leni-
stwo, wloczegostwo, wygodne zycie oraz mnatrectwo w domaganiu sie
jalmuzny 7

W prowincji czeskiej kilka zjawisk zdaje sie podpadaé¢ pod te punkty.
Po pierwsze sprawa budowli koscielnych. Nie tylko — na co zwrdcili juz
uwage Sz. Skibinski i J. Kloczowski 18 — kosciél klasztorny w Kra-
kowie, pomy$lany jako mauzoleum ksigzat malopolskich, mial zupelnie
nietypowe rozwigzanie i funkcje. Rowniez i wroclawski kosciét zakonny "

15 J, Kloczowski (op. cit, s. 445) przestrzega tez przed zbytnim ufaniem !
listom krélowej Kunegundy; ich autentyczno$é¢ jest watpliwa; por. B. Wlodars-
ki, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII w. i na poczqtku XIV w., Lwoéw 1931,
s. 84—85. N

8 R. M. Huber, A Documented History of the Franciscan Order, 1182—1517, |
Washington 1944, s. 144; $w. Bonawentura w 1261 r. urzadzil proces Jana z Parmy,
by oczy$ci¢ zakon z zarzutéw. Byly general zostal uwolniony za poreczeniem kar-
dynala Ottobone-Fieschi (w 1276 r. zostal on papiezem jako Hadrian V). Jan z Par-
1y zmarl, otoczony szacunkiem, -w Grecio w 1289 r. W 1777 r. papiez Pius V1 do-
konal jego beatyfikacji. 7

17 ], Moormaun, A History of the Franciscan Order from its Origins to the
Year 1517, Oxford 1968, s. 145.

18 Sz, Skibinski, Pierwotny kosciét franciszkanéw w Krakowie, Poznan
1977, s. 83 n.; J. Kloczowski, op. cit,, s. 47.
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$w. Jakuba miescil w sobie grob ksiecia Henryka Poboznego. Ksiezna An-
na, wdowa po Henryku, uzyskala dla braci specjalne pozwolenie, by mo-
gli przy tym grobie, w jedwabnych szatach liturgicznych, odprawia¢ msze
$w. ¥, Mauzoleum to nie tylko kwestia odejscia w architekturze od wzo-
ré6w zakonnych, ale tez i wyrazne wplywy moznych protektoréw, ksig-
zat.

Nastepna sprawa to sytuacja zakonu zenskiego (tzw. drugiego zakonu
éw. Franciszka) — damianitek, po $mierci §w. Klary w 1253 r. zwanych
klaryskami. Od 1245 r. wladze koScielne probowaly skloni¢ siostry, by
wyrazily zgode na posiadanie przez ich klasztory wlasnosci. W 1247 r.
papiez Innocenty IV wpisal to postanowienie w nowg regule sidstr. Wias-
no$cig damianitek mieli zarzagdzaé franciszkanie, ktorych zobowigzano do
opieki duszpasterskiej i wizytacji domow siéstr. Klara zdecydowanie te-
mu sie przeciwstawila. W koncu, w 1252 lub 1253 r. uzyskala ona po-
twierdzenie swojej reguly z privilegium paupertatis. Wedlug tego przy-
wileju siostry nie posiadalty zadnej wlasnosci (poza ogrodem klasztornym,
ale juz nie polem, ktére by obsiewaly) . Duszpasterstwo mieli sprawo-
waé stale rezydujacy w domu franciszkanie. Konwenty, ktoére mialy zy¢
wedlug tej reguly, zwlaszeza ze stala opieks zakonu pierwszego (meskie-
go) to: $w. Damiana w Asyzu, praski i wroclawski®. W latach 1260—
1261 Bonawentura podjat starania, aby franciszkanie przestali by¢ dusz-
pasterzami siéstr (zyjacych wedlug reguly z 1247 r.), co odciggalo naj-
lepszych braci od zadan zakonu. Udalo sie to w latach 1261—1263, gdy
oba zakony zerwaly ze soba kontakty. Mialy tez wtedy oddzielnych
kardynatéw protektoréw choé¢ w lipcu 1263 r. Jan Gaetano Orsini, kar-
dynal protektor zakonu pierwszego, zostal tez opiekunem zakonu dru-
giego. W pazdzierniku tego roku papiez Urban IV nadal siostrom nowa
regule, w ktorej potwierdzil opieke duszpasterska zakonu pierwszego nad
nimi oraz prawo posiadania wlasnosci przez klasztory 22.

Tak w Pradze, jak i w Zawichoscie (w 1257 r. siostry przeniosty si¢
do Skaly pod Krakowem), siostry mialy wilasnoé¢ ziemskg pod pozorem
uposazenia szpitala. We Wroclawiu bylo podobnie. Tuz po wprowadzeniu
klauzury, w 1257 r., siostry otrzymaly osiem wsi, dwory i miyn we
Wroclawiu 2. Jesli istotnie klaryski wroclawskie mialy zy¢é wedlug.re-
guly $w. Klary, to wobec tar¢ miedzy siostrami a braémi w poczatkach
lat szestdziesigtych spowodowanych dzialaniami Bonawentury, sprawa
ich majatkéw mogla wzbudzi¢ niezadowolenie wladz zakonnych.

23 maja 1260 Bonawentura odby! swojg pierwszg kapitule generalnag
w Narbonne. Po$wiecil sie zagadnieniom legislacyjnym.- Zdaniem I. M o-
ormana?, byla to pierwsza kodyfikacja tekstéw zakonnych w dzie-
jach franciszkanéw. Wséréd materialow z tej kapituly, zachowal sie tez
spis prowincji z podzialem na kustodie. Kustodie wroclawska i zlotoryj-

19 MGF, nr 14, z' 1254 r. -

20 Leben und Schriften der Heiligen Klara von Assisi, Einfiihrung, Ubersetzung,
Ann]iiﬂ%ungen, wyd. P. E. Grau OFM, Werl/Westfalen 1960, s. 99—100, rozdzialt IV,
pun .

2 H Grundmann, Religidbse Bewegungen im Mittelalter, Hildesheim 1961,
s. 304, przyp. 231. -

2 Tamze, s. 306—308.

2 MGF, nr 20.

# 1 Moorman, op. cit.,, s. 149.
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skg wymieniono w nim jako nalezace do prowincji saskiej?. Prowincja
czeska miala zgodnie z tymi materialami siedem kustodii: opolska, mo-
rawskg, gnieznienska, hradecks, krakowsksg, praska i litomierzyckg 2. Sy-
tuacja w tej prowincji musiala interesowa¢ — a raczej niepokoi¢ — wia-
dze zakonne, skoro najpézniej w 1262 r. (a moze juz w Narbonne) Bona-
wentura zarzadzil jej wizytacje. Dokonatl jej brat Alan. Wynik wizytacji
byl dla prowincji negatywny. Na kapitule generalnej w Pizie 20 ma-
ja 1263 prowincja zostala na 20 lat pozbawiona samodzielnosci. Jej przed-
stawiciele nie mieli prawa glosu na kapitule generalnej; prowincjal mial
by¢ mianowany a nie wybierany #’. Na kapitule tej, wedlug Firstenhaina,
przylgczono 2 kustodie wroclawskg i zlotoryjska do prowincji saskiej.
Postanowienia tego prawdopodobnie jednak nie realizowano, skoro ta
sama kapitula generalna powolala do zycia efemeryczng kustodie budzi-
szynskg w ramach prowincji saskiej. Nalezaly do niej dwa klasztory: w
Budziszynie i w Zgorzelcu #, obydwa fundacji margrabiego Ottona III
(zm. 1267) i jego zony Beatrix, corki krola Waclawa I, krewnej bl. Ag-
nieszki Czeskiej i ksieznej Anny. Od 1253 r. obszar, ktéry obejmowata ta
kustodia (Gérne Luzyce), poczatkowo byl zastawem za wiano Beatrix, a
gdy Przemyst Ottokar II nie dokonal wykupu, nabyli go na wlasnosc
margrabiowie brandenburscy Jan I (zm. 1266) i jego mlodszy brat Ot-
ton III, do 1258 r. wladajacy wspdlnie. W utworzeniu tej kustodii mozna
sie domy$la¢ skutkéw dzialania ktoéregos z braci (moze Ottona III), ana-
logicznych do proéby, ktérg w 1264 r., ze wzgledow politycznych podjat
w kwestii organizacji innego zakonu margrabia Jan 1. Zwroécit sie on
wtedy z prosbg do kapituly generalnej zakonu kaznodziejskiego o poz-
wolenie na fundacje na swoim terenie klasztoru dominikanskiego nieza-
leznego od prowincji polskiej 3.

Powolanie do zycia kustodii budziszynskiej — o czym juz wspom-
niano — zdaje sie¢ sugerowaé, ze pomimo postanowien kapituly general-
nej z roku 1260, kustodie wroclawska i zlotoryjska pozostawaly nadal w
prowincji czeskiej. Przypuszczenie to potwierdza odbywanie na tym te-
renie kapitul prowincjonalnych przez prowincjaléw czeskich 31: w 1263 r.
we Wroclawiu, w 126832 i w 1270 r. w Zlotoryi. Nalezy tez przypomnieé¢,
ze w tym czasie kapituly generalne czesto dokonywaly zmian przynalez-
nosSci prowincjonalnej kustodii. Poza kustodiami $lgskimi dotyczy to ku-

2% AM t. IV, s. 148; rowniez kustodia pruska zostala wymieniona jako nalezayca
do prowincji saskiej; jej dzieje nie bedg tu jednak omawiane. -

2 Tamze, s. 150. )

27 K. Kantak, op. cit.,, s. 37—38; Flirstenhain, s. 415, prowincjalem zos-
tal wtedy Piotr Basztyn.

28 Fiirstenhaidin, op. cit. uzyt stowa adiunctio.

2% W. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter 1. 11, Koln-
-Graz 1962, s. 301, 313; w 1266 r. odbyl w Zgorzelcu kapitule prowincjonalng pro-
wincjal saski Berthold, co $wiadeczy o zwiazku z prowincjg, tamsze, s. 313.

% J. Ktoczowski, Dominikanie Polscy mnad Battykiem w XIII w., ,Nasza
Przeszio$é¢” t. VI, 1957, s. 114—115. Podobne starania podjeli nastepcy margrabiego
Jana I o przeniesienie klasztorow w Gryfii (Greifswald) i Posdawilku (Pasewalk)
w 1279 r. oraz klasztoru w Kamieniu w 1282 r., z dominikanskiej prowincji polskiej
do prowincji niemieckiej, por. Acta Capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Prae-
dicatorum t. I, (1225—1600), wyd. R.F. Madura OP, Roma 1972, s. 8.

31 K. Kantak, op. cit,, s. 427, wedlug spisu kapitul prowincjonalnych.

2 Filiirstenhain, s. 416; K. Kantak, op. cit,, s. 38. Kapitula ta miala miej-
sce w czasie, gdy doszlo do “fyzlamu w prowincji. Bracia czescy i polscy zwolali
swoja kapitule do Pragi, a prawowity — choé mianowany — prowincjat czeski
Gamfred odby! kapitule wlasnie w Zlotoryi, skad zwrécil sie do papieza z prosbg
0 pomoc w przywroceniu jednosci prowincji.
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stodii morawskiej, w latach 1263—1266 przylaczonej do prowincji au-
striackiej, oraz kustodii krakowskiej w latach 1269—1274 dodanej do
prowincji wegierskiej 33, Kapitula generalna w Asyzu 12 maja 1289
zlikwidowala kustodie budziszynska. Zostala ona wchlonieta — jak przy-
puszeza W. Schlesinger 3 przez kustodie zlotoryjskg. Kolejna kapi-
fula generalna w 1272 r. przypomniala o wtlgczeniu kustodii zlotoryjs-
kiej i wroclawskiej do prowincji saskiej. Postanowienia te potwierdzila
ostatnia kapitula generalna Bonawentury odbyta 20 maja 1274 w Lyonie,
podczas soboru ekumenicznego 35. [

Zmiany organizacyjne w prowincji czeskiej, zdaniem K. Kantaka,
mialy podloze narodowe 3. Nie odrzucajac tego motywu catkowicie, moz-
na przypuszczaé, ze byly tez i inne, bardziej ogélne powody wynikajace
z 6wrczesnej sytuacji politycznej. Trwala w tym czasie rywalizacja o tron
niemiecki miedzy zwolennikami Hohenstauféw, ktorych elektem byt spo-
krewniony z tym domem krol Kastylii Alfons X, a elektem stronnictwa
papieskiego Ryszardem ksieciem Kornwalii. Najpotezniejszy oéwczesny
wladca srodkowej Europy, Przemyst Ottokar II poparl tego ostat-
niego, ktéry mianowal go swoim wikariuszem w Rzeszy. Przemyst
Ottokar II by! ponadto uwiklany w walke z krélami Wegier Belg IV
(1235—1270) i Stefanem (1270—1272) o spadek po Babenbergach. Prze-
miany koalicji, jakie walczgcy ze sobg wladey tworzyli, mogly mieé
tez — co podkreslal K. Kantak 3?7 — w wypadku czasowego przejScia
kustodii krakowskiej do prowincji wegierskiej sw()j wplyw na organi-
zacje terytorialng zakonu i jej zmiany.

Pod koniec lat szes$c¢dziesigtych XIIT w. wszyscy ksigzeta $lgscy byli
stronnikami Przemysta Ottokara II, co mnarazalo ich dzielnice na stale
zagrozenie ze strony malopolskich i wielkopolskich ksigzgt, spowinowa-
conych z domem wegierskim. Niezbyt korzystna byla tez sytuacja kos-
cielna na Slgsku. Po $mierci (30 maja 1268) biskupa wroctawskiego To-
masza I, rzady w diecezji — odno$nie temporalibw — objat i sprawowal
az do swej Smierci (27 kwietnia 1270) ksiaze wrocltawski, a zarazem ar-
cybiskup salzburski, Wladyslaw. Stronnik Przemysta Ottokara II, kto-
remu zawdzieczal wyniesienie na arcybiskupstwo w listopadzie 1265 r.,
sprawowal on tez opieke nad maloletnim ksieciem Henrykiem IV, Sa-
kralng cze$¢ wladzy biskupiej wykonywal — jak sgdzi T. Silnic-
ki3 — franciszkanin Herbord, byly spowiednik sw. Jadw1g1 i ksieznej
Anny, jeden z pierwszych minorytéw na Slasku, wéwczas biskup Le-
wantu w archidiecezji salzburskiej.

W tym tez czasie franciszkanie mogli zacza¢ wprowadza¢ w zycie po-
stanowienia konstytucji narbonskiej i nastepnych kapitul, co do przyna-
leznosci kustodii wroctawskiej i zlotoryjskiej. Podobnie jak T. Szaf-
ranski?, uwazam, ze bylo to zjawisko rozlozone w czasie. Po 1270 r.
na terenie tych dwu kustodii nie odbyla sie zadna kapitula prowincji

3 K, Kantak, op. cit, s. 38; podobnie bylo u dominikanéw, por. przyp. 30.

¥ W, Schlemnger op. cit., s. 301.

% K. Kantak, op. cit,, s. 38 Fiirstenhain, s. 416. Kapitula generalna w
roku 1272 wedlug Furstemhama odbyla sie w Lyome K. Kantak poprawil to miej-
sce na Pizg. E. I. Zielinski (Bonawenturianskie kalendarium, [w:] Sw. Bona-
wentura. Zycie i mysl, s. 37) podaje Lyon z datg 12 czerwca.

38 K. Kantak, op. cit,, s. 38.

37 Tamze.

8 T. Silnicki, Dzieje i ustroj kosciota katolickiego na Slgsku do kofica XIV
wieku, Warszawa 1953, s. 144.

¥ T. Szafranski, op. cit,, s. 182,
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czeskiej. Klasztory, ktére tu po tym roku powstaly, nie znalazly wzmian-
ki w (pochodzacej wprawdzie z przelomu XV i XVI wieku) kronice Jana
Fiirstenhaina.

11X

Niewiele informacji o konwentach obu kustodii zawierajg Slaskie zro-
dla z lat siedemdziesigtych XIII w. Dopiero dokumenty dotyczace wiel-
kiego sporu biskupa Tomasza II z ksieciem Henrykiem IV przyniosty wie-
cej wiadomosci. Zdaja sie one potwierdza¢ przypuszczenie, ze zmiana
przynaleznosci organizacyjnej kustodii wroclawskiej i ziotoryjskiej na-
stapila w latach siedemdziesigtych XIII w., w kazdym razie przed wy-
buchem wielkiego sporu i niezaleznie od niego. Inaczej tez zarysowuje
sie w tym sporze rola slaskich franciszkanow 4¢, :

Z realizacjg postanowien konstytucji narbonskich wiazalbym tez pe-
jawienie si¢ we Wroclawiu lektora Hermana (po raz pierwszy wystapil
na liscie $wiadkéw w dokumencie z 12 marca 1272 4!). Lektor byl jedna
z najwazniejszych postaci w konwencie. Byt on odpowiedzialny za du-
chowa i intelektualng formacje swoich wspétbraci. Herman byl niewat-
pliwie czlowiekiem wybitnym. Przez pewien czas — moze nawet do 1284
roku — byl on bliskim doradcg 42 nowego, przed wrzesniem 1270 roku,
obranego, biskupa wroclawskiego Tomasza II. Réwniez stosunki reszty
braci z biskupem wydajg sie poprawne. W 1272 r. franciszkanie dopro-
wadzili do ugody miedzy biskupem Tomaszem II a ksieciem legnickim
Bolestawem II Rogatka 43. t

W 10 lat pdézniej wybitny franciszkanin Henryk z Brehny 4 doprowa -
dzil do przejsciowego zlagodzenia sporu biskupa Tomasza II z ksigciem
wroclawskim. Henryk IV na rece tego swojego dalekiego krewniaka zlo-
zyl w styczniu 1282 r. przysiege, iz podporzadkuje sie wyrokowi legata
papieskiego Filipa biskupa Fermo %%, Spor ten toczy! sie z przerwami od
1274 r. Jego geneza nie jest znana. Spor dotyczy! wielu zagadnien. Byly
to miedzy innymi: wysokos§¢ dziesieciny i podatkéw placonych przez lud-
no$é¢ biskupowi i Kosciolowi, sprawa rozciagania przez ksiecia na ludnosé¢
koscielng ciezaréw prawa ksigzecego i sadownictwa kasztelanskiego, wsie,
ktére lokowali biskupi wroclawscy w pasie puszcz przygranicznych
(,,przesiece”), a ktore ksigze zajal, nie zaplacenie przez ksigcia sum na-
leznych biskupowi oraz branie w obrone przez ksiecia duchownych, kto6-
rzy sprzeciwili si¢ pokryciu kosztéw podrézy biskupa na sobor do Lyo-
nu 46, Do wybuchu doszlo, gdy ksiaze Henryk IV ukaral ludno$¢ ponad

40 Spér ten byl wielokrotnie opisywany, choé zazwyczaj zajmowano sie nim
na marginesie innych tematéw. Tu réwniez bedg poruszone sprawy zwigzane tylko
bezpoérednio z tematem. Literatura zostala w zasadzie przedstawiona w czesci I.

41 MGF, nr 42.

2 UGBB, nr 143 (z 13 marca 1285); Tomasz II skarzyl sie na lektora Herma-
ha: tamquam unus ex familiarioribus personis inter religiosos nobis fuerat con-
nexus cujusque inductu et consilio tamquam illius qui esset de mostris canonicis et
jratribus ad aliquas sententias super quodam arbitrio processimus.

4 UGBB, nr 48; MGF. nr 4l.

4 Henryk z Brehny byl w 1281 r. nominatem papieskim na metropolie gniei-
nienskg, nominacji jednak mie, przyjal. W 1282 r., gdy przyjmowal od ksigcia przy-
siege, dzialal jako zastepca leglita Filipa.

4 UGBB, nr 66; MGF, nr 51.

# T Silnicki, op. cit, s. 177—183; R. Grodeck i, Dzeje polityczne Slasia |

do 1290 r., [w:] Historia Slgska t. I, s. 300,
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40 wsi z kasztelanii otmuchowskiej za niestawienniciwo na wyprawe wo-
jenna. Wsie te przyznal ksieciu sad wiecowy w 1282 r. Posiedzenie tego
sadu biskup Tomasz II opuscil jednak przed rozpoczeciem rozprawy, po-
wolujac sie wtedy na privilegium fori 47, Przywilej ten, ktorego postano-
wienia zapewnialy duchowienstwu miedzy innymi autonomie sadowniczg,
przyjety byl juz w reszcie Polski od czasow zjazdow w Borzykowej
(1210 r.) i Wolborzu (1215 r.). Jednak ksigzeta $lascy nie uznawali go; juz
biskup Tomasz I walczyl bez powodzenia o uznanie tego przywileju z
ksieciem Henrykiem Brodatym. W 1279 r. Filip biskup Fermo nakazat
w swoich statutach ogloszonych w Budzie, aby ten przywilej byl prze-
strzegany. Statuty te, jak réwniez zasieg jego legacji, obowiazywaly
takze w Polsce (i na Slgsku). T. Silnicki przypuszcza, ze walka biskupa
wroclawskiego z Henrykiem IV miala wlasnie na celu uznanie przez ksie-
cia privilegium fori, czyli uznanie suwerennosci Kosciola na Slasku 18,

W tej sytuacji Tomasz II nie zwlekal juz dluzej z publicznym oglo-
szeniem wyroku legata z 10 lipca 1282 i uczynil to uroczyscie w kate-
drze wroclawskiej, w obecnoéci kapituly i przelozonych zakonnych 12
marca 1284 4%, Biskup wyznaczyl dwumiesieczny okres na wykonanie
przez ksiecia postanowien wyroku legata oraz na zaplacenie 1000 grzy-
wien odszkodowania. Henryk IV odrzucil jednak arbitraz legata, moty-
wujac to tym, ze w chwili gdy Filip biskup Fermo rozstrzygal sprawsg,
czas jego legacji juz uplynal. Wyrok legata, pomimo prdosb biskupa, nie
zostal tez nigdy zatwierdzony przez papieza. Mimo, ze ksigze odwolal sie
do Rzymu od tego (niezatwierdzonego) wyroku i sprawa byla jeszcze w
toku, 12 maja 1284 zostal on ekskomunikowany przez biskupa Tomasza II
a miejsca jego pobytu zostaly oblozone interdyktem 50.

O decyzji zastosowania kar koscielnych powiadomil biskup kapitule,
duchowienstwo parafialne, opatéw, przeoréw dominikanskich i gwardia-
noéw franciszkanskich. Czes¢ duchowienstwa nie uznala jednak tej eksko-
muniki i interdyktu. W gronie tym znalezli sie sposréd duchowienstwa
wroctawskiego: cze$¢ kapituly katedralnej z prepozytem katedry wroc-
lawskiej Zbrostawem, proboszczowie od $w. Elzbiety i ze szpitala sw.
Ducha, wikary od §w. Marii Magdaleny, przeor szpitala sw. Macieja
{krzyzowcy z czerwong gwiazda), opaci od $w. Wincentego (premonstra-
tensi), od Marii Panny“na Piasku (kanonicy regularni) oraz cysterscy z
Henrykowa i Kamienca, templariusze z Olesnicy, joannici z Lesnicy, pro-
boszczowie ze Swidnicy, Brzegu, Ziebic, Rychbachu, Wrozna, Domasta-
wia, Niemczy, Urazu, oraz dominikanie i franciszkanie. 15 maja 1284 na-
pisali oni list oznajmiajacy biskupowi, iz tak dlugo nie beda uznawaé
ekskomuniki i interdyktu, dopéki mie otrzymajs na nie potwierdzenia
papieskiego 5t. Nalezy tu podkresli¢, ze w $wietle prawa kanonicznego
tak dominikanie jak i franciszkanie oraz opactwo $w. Wincentego, istot-
nie nie musieli sie podporzgdkowaé¢ woli biskupa, jezeli nie byla ona po-
twierdzona autorytetem Stolicy Apostolskiej2. Jak z tego wida¢ nie tyl-

47 R. Grodecki, tamze.

4@ T. Silmicki, op. cit., s. 180—183.

4 UGBB, ar 71.

% T. Silnicki, K. Golab (op. cit.,, s. 169) przypuszczaja, ze klatwa mnabrala
pelnej mocy prawnej dopiero 12 czerwca 1284.

51 UGBB, nr 74.

52 Ks, F. Bogdap, Ze studidw nad egzempcja klasztoréw w S$redniowiecznej
Polsce, ,Polonia Sacra” t. IX, 1957, nr 2, s. 249—250; J. Kloczows ki, Dominika-
nie polscy na Slgsku w XIII—XIV wieku, Lublin 1956, s. 285.
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ko franciszkanie nie podporzadkowali sie zarzadzeniom biskupa. Domini-
kanin Wilhelm Kwas wyglosil nawet w katedrze kazanie, w ktérym naz-
wal wyrok legata niewaznym i lekcewazyl klatwe 53,

W tej sytuacji zwroceil sie biskup Tomasz II 25 maja 1284 jedno-
brzmigcymi listami do przeora i konwentu dominikanskiego we Wrocla-
wiu, do opata od Marii Panny na Piasku, do opata od $w. Wincentego
i do kapituly prowincjonalnej zakonu braci mniejszych z prosbg o zacho-
wanie interdyktu . Byla to kapitula prowincji saskiej, ktérg odbywat we
Wroclawiu saski prowincjal Burhard z Halle. Zbieznoé¢ dat: 12 maja (a
raczej 15 maja) i 25 maja, ktére daly autorom powdd do moéwienia o
»Zmowie”, czy ,,buncie”, byla przypadkowa. Data i miejsce kapituly mu-
sialy by¢ ustalone duzo wczesniej, by¢ moze jeszcze w 1283 r., na pewno
za$ przed wybuchem sporu. Prosba biskupa skutku nie odniosta. W czerw-
cu powiadomit biskup swojego prokuratora w Rzymie Jana Muskate, ar-
chidiakona leczyckiego (p6zniejszego biskupa krakowskiego) oraz bytego
legata Filipa biskupa Fermo o sytuacji w diecezji%. 22 czerwca 1284
jeszcze raz przypomnial biskup kapitule katedralnej, dominikanom, fran-
ciszkanom, premonstratensom od §w. Wincentego, kanonikom regularnym
z Wyspy Piaskowej, ze byli obecni, gdy oglaszal ekskomunike i interdykt
i ze winni ich przestrzegaé 5. 3 lipca 1284 trzech wyslannikow biskupa:
opat cystersow z Kamienfica, opat kanonikéw regularnych z Nowogrodu
Bobrzanskiego oraz magister Henryk ze szpitala w Nysie — spotkalo
ksiecia Henryka IV w ogrodzie wroctawskiego konwentu franciszkanskie-
go, by przypomnie¢ mu wyrok legata i by jeszcze raz go upomniet 57,
W tydzien pdzniej, z tego samego wirydarza, wyslal ksigze protest do du-
chowienstwa diecezji wroclawskiej przeciw postepowaniu biskupa. Byc¢
moze pomogli go sformulowaé obecni tam franciszkanie: Henryk z Breh-
ny, lektor Herman i gwardian wroclawski Bertram, gdyz zawiera on a-
tak na kanonika Tommona Quanza, ktéry mial skrzywdzi¢ braci mniej-
szych %8, 31 lipca 1284 biskup skierowal listy do franciszkanskich kon-
wentow we Wroclawiu, Nysie, Glogowie i Legnicy oraz do kapituly w
Glogowie i do opactwa $w. Wincentego we Wroclawiu, w ktérych doma-
gal sie, by bracia porzucili swoje sympatie i namietnosci. Niezaleznie bo-
wiem od tego, czy uwazajg wyrok legata za zgodny z prawem, czy nie,
winni mu sa postuszenstwo 5. W nastepnym liscie do swojego prokurato-
ra w kurii rzymskiej, Jana Muskaty, biskup skarzy si¢ na prepozyta ka-
pitulty katedralnej i na franciszkanéw, ktérzy nie zachowujg interdyk-
tu 8, W liscie biskupa wroclawskiego z 21 sierpnia 1284, bedgcym odpg—
wiedzig na wczeéniejszy (nieznany) list nowego arcybiskupa gnieznien-
skiego, Jakuba Swinki, pojawil sie nowy element sporny miedzy fran-

58 UGBB, nr 83; zdaniem G. A. Stemnzla, skarga biskupa wroclawskiego na
postepowanie tego dominikanina skierowana do przeora wroclawskiego, prowin-
cjala i wizytatora, pochodzi z maja 1284 r. ‘

8 UGBB, nr 76, 77, s. 88.

5% Tamze, nr 84—87.

5 Tamze, nr 93, s. 103.

57 Tamze, nr 94.

58 Tamze, nr 98. -

8 Tamze, nr 113, 114, 115, 117, 118. We Wroclawiu do gwardiana mial sie udaé
osobidcie wikariusz katedralny, by zakomunikowaé mu tre$¢ listu. Domy z Legnicy
i Glogowa, jak sadze podporzadsowaly sie temu zaleceniu, nie slycha¢ o nich bo-
wiem do konca sporu (z wyjatkiem pochwaly Glogowa, por. przyp. 77).

% UGBB, nr 109; list pochodzil z 4 sierpnia; zarzut o mie zachowywanie inter-
dyktu byl jedynym — do tego czasu — zarzutem.
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ciszkanami $laskimi a ich biskupem. Odpowiadajgc na zarzut arcybisku-
pa Tomasz II stwierdzil, ze bracia objgli dom w Zaganiu wbrew jego za-
kazowi 1.

Nastepne wiadornosci o sytuacji na Slgsku pochodzg z synodu archi-
diecezji gnieznienskiej, odbytego w styczniu 1285 r. w Leczycy. Byl to
pierwszy synod arcybiskupa Jakuba Swinki odbyty po dlugim, 12 lat
trwajgcym wakansie (1271--1283). Arcybiskup rozpatrywal na nim naj-
pilniejsze sprawy ®2. Dlatego traktowalbym list skierowany z synodu do
kolegium kardynalskiego (blednie sadzono, ze papiez Marcin IV juz
umartl, co zresztg wkrotce 23 marca 1285 nastapilo), adresowany do kar-
dynaléw: Bentevengia, Hieronima z Palestriny (franciszkanin), i Mateu-
sza Rubeusa, jako zestawienie nagromadzonych przez ten czas klopotow
o charakterze polityczno-narodowym: naporu Brandenburczykéw, oporu
kolonistow przeciw dziesiecinie wytycznej, oraz sprawy franciszkanow
$lagskich. Poza skarga, ze bracia niemieccy (sascy) wkroczyli na teren pol-
ski i nazywajac Polske Saksonig, usuneli polskich wspoétbraci z konwen-
tow, bardzo silny nacisk polozyli zebrani na synodzie biskupi na to, ze
franciszkanie $lascy nie przestrzegajg interdyktu . Rowniez w statutach
tego synodu znalazly sie postanowienia wyraznie skierowane przeciw sy-
tuacji w diecezji wroclawskiej: zakaz obejmowania beneficjéw i przyj-
mowania do klasztoréw cudzoziemcoéw, przypomnienie o koniecznosci u-
zyskania zgody biskupa na fundacje klasztoru w jego diecezji, zakaz
zmian granic administracji koscielnej, przypomnienie o zakazie odpra-
wiania mszy $wietej w obecnosci osob ekskomunikowanych %. Z synodu
skierowano tez listy do opata od $w. Wincentego, przeora szpitala $w.
Macieja oraz franciszkandéw we Wroclawiu, Nysie, Swidnicy, w ktérych
ojcowie synodalni przypominajg, ze stykanie sie z osobami ekskomuni-
kowanymi podlega karom koS$cielnym 5.

Na Slasku sytuacja stawala ‘sie coraz bardziej napieta. W lutym 1285
roku ksigze zmuszal mieszkancéw Nysy (18 lutego) i Wroctawia (23 lute-
go), by korzystali z postlug duszpasterskich tylko u franciszkanow . 24
lutego 1285 zwrdcila sie¢ wroclawska kapitula katedralna do majacej sie
odby¢ 13 maja w Mediolanie kapituly generalnej zakonu braci mniej-
szych ze skarga, ze bracia pomimo ekskomunikowania ksiecia Henry-
ka IV utrzymujg nadal z nim kontakty, a domy we Wroclawiu, Nysie,
Brzegu, Swidnicy, Zlotoryji, Lwowku Slaskim, Zaganiu i Namyslowie,
ktére niedawno oderwaly sie od prowincji polskiej, nie zachowuja inter-
dyktu 7. Kanonicy prosili, by kapitula generalna polozyla kres tej gor-
szgcej sytuacji i by przywrdcila braci do ich poprzedniej prowinciji.

8t UGBB, nr 127.

8 Ks. W. Karasiewicz, Jakub II Swinka, arcybiskup gnieinienski 1235—
1314, Poznan 1948, s. 20—28; T. Silnicki, K. Gotlgh, op. cit, s. 178—181.

63 K. D. Wlkp t. I, nr 616 (z 17 stycznia 1285): nos et sentencias nostras latas
legittime vilipendunt partier contempnunt —— fratres Theutonici sentencias excom-
municacionis et interdicti latas legittime contra principem dicte civitatis et terre
[to jest Wroclawia] pro notoriis et manifestis ecclesie sue oppressionibus, aliis re-
ligiosis et seculoribus easdem laudabiliter tehentibus, tenere mon curanta.

¢ SPPP t. I, s. 382—387, par, 17—19, par 2b, par. 28.

% UGBB, nr 130.

% Tamze, nr 133. .

87 Tamze, nr 145: qui nuper de provincia Polonia, ad quam ab origine com-
mendabilis et preclare fama vestri ordinis semper pertinuerant, se sciderunt, ad
Saxonicam provinciam. Nie jest jasne czy chodzi o osiem konwentéw, czy moze
tylko o dwa ostatnie; por. przyp. 75.
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13 marca 1285 sam biskup Tomasz II zwrécil sie do tej kapituly ge-
neralnej %. Napisal on, ze mial w swojej diecezji 12 klasztorow francisz-
kanskich, z ktorych osiem nalezy obecnie do prowincji saskiej, a tylko
cztery pozostaly w prowincji czeskiej %, cho¢ to bracia czescy i polscy
zalozyli te prowincje. Biskup prosil, aby domy z prowincji saskiej po-
nownie wrocily do prowincji czeskiej ?°, bo nie wierzyl, by mogt zy¢ w
zgodzie z braémi saskimi, ktorzy dopuscili sie rabunkow i wypedzili pol-
skich braci z ich doméw. Ponadto skarzy! sie biskup na lektora lHerma-
na, ktéry zbuntowal braci przeciwko Kosciolowi i czerpie z tego korzysci
materialne. Tego samego dnia zmienil biskup niespodziewanie swojego
dotychczasowego prokuratora w kurii rzymskiej. Odwolal Jana Muskate,
a powierzy! te funkcje magistrowi Piotrowi 7. Wtedy tez postal relacje
o sytuacji w diecezji, ze skargami na franciszkanéw i ksiecia, kardynalom
rzymskim Latinusowi Frangipani, Jakubowi de Sabello i Mateuszowi Ru-
beusowi 72. 25 kwietnia 1285 biskup Tomasz II w liscie do kardynala La-
tinusa Frangipani, skarzy! sie na lektora Hermana, ktoérego jako swojego
przedstawiciela wystal wowczas do Rzymu Henryk IV 73,

Arcybiskup Jakub Swinka wraz z biskupami: krakowskim, wroctaw-
skim, wloctawskim, ptockim, poznanskim i lubuskim, jeszcze raz 29 czer-
wea 1285 z Krakowa powiadomili Stolice Apostolskg o sytuacji na Slas-
ku ™. Skarzyli sie oni miedzy innymi na to, ze cztery konwenty francisz-
kanskie we Wroclawiu, Brzegu, Nysie i Swidnicy, ktore niedawno od pro-
wincji polskiej oderwaly sie, nie zachowuja interdyktu.

Nie znana jest reakcja kapituly generalnej na skarge biskupa z 13
marca. Byé moze, nie zajela sie ona ta sprawa. Wskazuje na to list pro-
wincjala czeskiego Czeslawa do kapituly prowincjonalnej saskiej z 20
lipca 1285, z ktérego wynika, iz sprawy sporne obiecal przedstawi¢ na
tej kapitule dyskret saski Otton. Czestaw prosil Burharda z Halle, by po-
lozyt kres gorszacej sytuacji wynikajacej z tego, ze sascy franciszkanie
nie zachowuja interdyktu. Ponadto prosit on o zwrot doméw, ktore zaje-
'li sascy bracia, a ktore lezaly w granicach prowincji czeskiej: Rogo etiam
ut de domibus in Sagano et in Namislow, qui in prejudicium domorum
nostrorum in nostris terminis sunt recepta, faciatis nobis justitiam 75. Jal;
z tego wynika, prowincjal czeski uwazal za nalezace do swojej prowincji
i niestusznie zabrane tylko te dwa domy: w Zaganiu i Namyslowie a nie
jak dotad utrzymywano, wszystkie klasztory nalezace do obu kustodii —
wroclawskiej i zlotoryjskiej. Sprawa przylaczenia tych dwu kustodii do
prowincji saskiej nie byla juz brana pod uwage, /jako dokonana prawnie

88 Tamze, nr 143.

% Domy, ktore pozostaly w prowincji czeskiej, to Opole, Glogéw, Glogdwek
(Firstenhain, s. 417, mapisal o odbyciu tu w 1285 r. kapituly prowincjonalnej
przez prowincjala czeskiego Czestawa) i Legnica (por. MGF,nr 66). Konwent w iXros-
nie Odrzanskim wymieniony raz,w osobie gwardiana w 1272 r, zjawia sie ponownie
w Zrodlach w 1500 r. Sgdze, ze w XIII w. nie bylo tam klasztoru, gwardian z 1272
roku (MGF, nr 43) jest moze $ladem nieudanej lub zamierzonej fundacji.

% UGBB, nr 143: — quod domus vestri ordinis predicte a Saxonie provincia
retrahantur et in formam pristinam sub nomine Bohemie seu Polonie reformentur.

7; Tamze, nr 139; W. Abraham, Sprawa Muskaty, RAU whf t. XXX. 1894,
s. 125—1217.

2 MGF, nr 75, s. 18. W liScie do kardynalow Bentivenga i Hieronima de Prae-
neste skargi na franciszkanoéw, {oylty zlagodzone.

 UGBB, nr 162.

4 Tamze, nr 180.

7% Tamze, nr 173.
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przez kapituly generalne w czasie znacznie poprzedzajacym spér bisku--
pa Tomasza II z ksieciem Henrykiem IV,

W zwigzku z sytuacjg na Slasku 26 marca 1286 papiez FHonoriusz IV
oblozyl interdyktem calg diecezje wroclawsks. Jednak i temu rozporza-
dzeniu nie wszyscy sie podporzadkowali. Z dokumentoéw 7 z jesieni i zi-
my 1286—1287 wynika, Ze nie przyjeli go: opat od $w. Wincentego z kon-
wentem, proboszczowie od $w. Elzbiety i od §w. Marii Magdaleny, prepo-
zyt kapituly katedralnej Zbroslaw, prepozyt misnienski Bernard z Ka-
miefica, mistrz ze szpitala Sw. Mac1e]a oraz cztery konwenty francisz-
kanskie: we Wroclawiu, Nysie, Brzegu i Sw1dn1cy Pozostale konwenty
inusialy przyjaé 1nerdykt W liscie do papieza ze stycznia 1287 r. biskup
Tomasz II chwalil postepowanie konwentow w Glogowie, Glogéwku i O-
polu, ktore, gdy przebywal tam ksiaze, nie odprawialy mszy $wietej 77.

Do nietrwalej ugody miedzy biskupem a ksieciem doszlo za posrednic-
twem arcybiskupa Jakuba Swinki w Opolu 1 kwietnia 1287. W maju tego
roku zwrécil sie biskup do spowiednika papieskiego Boguslawa z pro$ba,
by swoja madroscig doprowadzitl do zgody miedzy konwentem wroctaw-
skim a nim samym 8. Latem jednak spor biskupa z ksieciem znéw sig
rozpalil, 10 sierpnia 1287 biskup ponownie ekskomunikowal Henryka IV.
Jesienig oblegl go ksigze w Raciborzu. Tutaj tez doszio do dramatyczne-
go, barwnie opisanego przez ,Kronike ksigzat polskich” zakonczenia
sporu 79,

Jak mozna przypuszczaé¢, na podstawie dokumentu z 27 czerweca
1290 8, gdzie wsrdéd innych proszacych papieza Mikolaja 1V, aby :za-
twierdzil wielki przywilej Henryka IV dla kosciola wroclawskiego, znaj-
dujg sie franciszkanie i nastepnego z maja 1291 r. 81, wystawionego przez
biskupa Tomasza II w obecnosci Henryka z Brehny i lektora Hermana
dla klarysek wroclawskich, takze i bracia mniejsi pogodzili sie ze swoim
biskupem.

*

Podsumowujac sadze, ze zmiana przynaleznosci organizacyjnej kusto-
dii wroclawskiej i zlotoryjskiej, zostala dokonana legalnie, na mocy roz-
porzadzenia kapitul generalnych, na poczatku lat siedemdziesigtych XIII
wieku. Dlaczego na kapitule generalnej w Narbonne w maju 1260 r. ge-
neral Bonawentura uznal taka zmiane za wskazang i dlaczego mimo to
zwlekano z jej realizacja okolo 10 lat, nie jest na razie wiadome. Przy-
puszczam jednak, ze powodem tych zarzgdzen jak i kar nalozonych na
prowincje czeska, nie byly wylacznie sprawy narodowe. Duze znaczenie
mogly mieé¢ niewlasciwosci w przestrzeganiu zwyczajow zakonnych (spra-
wy budowli koscielnych, protektoratu ksigzat, klarysek).

Powodem niezgody miedzy bra¢mi a biskupem wroclawskim w czasie
wielkiego sporu bylo natomiast niezachowywanie przez franciszkanow
(wraz z czescig duchowienstwa) interdyktu, do czego az do chwili oglosze-

% MGF, nr 81, 82, 83, 85.

77 UGBB, nr 208; MGF, nr 85.

% UGBB, nr 236; MGF, nr 81.

% MPH t III, s. 499. Prawdz1we zakonczenie sporu mie jest nam znane, opis
kroniki idzie chyba zbyt daleko; por. W. Karasiewicz, op. cit, s. 267 n.

8% UGBB, nr 252.

8 MGF, nr 90.
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nia go przez papieza mieli zreszta prawo. Dodatkowym elemenlem nie-
porozumien od sierpnia 1284 r. stalo si¢ bezprawne podporzadkowanie
sobie przez braci saskich dwu konwentéw w Zaganiu i w Namystowie.

XyGepT Baiic

MEPEMEHA TIPOBUHLIMOHAJIBHOM TIPMHAJIEXXHOCTU BPOIIJTABCKOW U 3J10-
TOPUNICKON KYCTOIUU ®PAHLIMCKAHCKOI'O OPJAEHA BO BTOPOY ITOJIOBUHE
XIII B.

JIBe kyctoamu opaeHa Menbimx Bpatses, oxBaTtbiBajoume Husxiioro Cuiesuro: Bpounas-
CKas M 3JI0TOpbICKAs, IePBOHAYANIBHO IIPHHAJUIEXKABLIXE K YEIICKOA MPOBUHUMHE OPAEHA, B KTOTE
MOCTAHOBNEHMH I'eHEPaNbHbIX KaIMTY/IOB opieHa B HapGouue B 1260 r. GbliM ImepeHECERbI B Cak-
CORCKYI0 NnpoBHHUMIO. ITocTaHOBNEHME 3TO 6BUIO0 BBITIOJHEHO JIHUIL B HAYA/Ie CEMHIECATHIX TOAOB
XIII B. DTO pellicHHE HE BLIXOJHJIO 33 PaMKH ITOJIHOMOYMII remepankHOro kammryna. OpgHako
OCTAaeTCA HESACHBIM, ITOYEMy TIeHEPAJIbHBIA KaIMTYsI Bejiesl MEpPEMEHUTh NPHHALIEKHOCTh M ITO-
4eMy BBIIOJTHEHHE 3TOI'0 IIOCTAHOBJEHHA 3aTATMBANOCh. IIPHYHMHBI MOXHO YCMATPHBATh Kak
B H3BECTHBIX HAPYLIEHH#X OPJEHCKUX oObiyaeB 6paThaMH (HETHITMYHbIE KOCTE/IBbI-MAB30JIEH, KHs-
KECKOEe HOKPOBHTENBCTBO, HAMEIICHHA ISl MOHAXAHB-KIAPHCOK), mpuBedlinx B 1265 r. k Haso-
WEHNIO HA YELICKYHO IPOBMHLMIO BPEMEHHBIX ODJEHCKMX B3bICKaHHH, KaK M B TOTJalUHEM ITOJIH-
THdeckoM rosioxenuu B llentpanshoil EBpone W B HallMOHAJIBHBIX BOMpOCax.

B nuTepaType mepeMeHa INMPHHAMICKHOCTH 0OeHMX KyCTOAHH 4acTO Coveraach C KPYNHBIM
CHOpPOM BpPOLTABCKOTO KHA3A XeHpoika IV ¢ BpounapckuM enuckonom ®omoit 11 B BoceMHuIecsThIe
rogel XIII B. ®paHurckanubl (2 TaKXKe ¥ JOMHHHUKAHLBI, YaCTh COOOPHOrO KalHTyJia M CHJIE3KOTo
IYXOBEHCTBA) HE MPH3HABAIH aHAdEMbl H HHTEP/MKTA, HATIOKEHHBIX eMHCKONOM Ha XeHpbika IV.
BrpoueM OHM MMEJH ITPABO Ha 3TO, IIOKA BaTHkaH He yTBEPAUI MepONpHATHI emickona. ViMeHHo
3710 HecoOmoaeHe MHTEPAUKTA OpaThaMM H GLUIO [JIABHBLIM TOBOJOM KOHGIHKTa Mexay Ppax-
muckanuamu 1 Pomoit 11. Bo BpeMs 3Toro KOoHGUIAKTA €MUCKONA ¢ KHA3eM cakcoHckae Ppauimc-
KaHIB! Ge33aKORHO MoquMHIIHA cebe 2 xonBenTa B Xarane 1 Hamuicnose (aBrycr 1284 r.) BepuyTs
HMCKITIOYMTENBbHO 3TA 06a KOHBEHTa IOMOrasicsa B Hione 1285 r. OT CakCOHCKOTO INPOBHHLMAJA
yemickuii npoBuHIMan Yecnas.

Hubert Wajs

CHANGEMENTS D’APPARTENANCE PROVINCIALE CONCERNANT L’ENSEM-
BLE CONVENTUEL DE WROCLAW ET DE ZLOTORYJA DE L’ORDRE FRANCI-
SCAIN (SECONDE MOITIE DU XIII-e SIECLE)

Deux ensembles conventuels des Fréres Mineurs situés en Basse Silésie, celui
de Wroclaw et cefui de Zlotoryja, qui appartenaient primi‘tivement a la province
bohémienne, furent rattachés a la province saxonne par décision du chapitre
général de l'ordre siégeant a Narbonne, édictée en 1260. Cette décision me fut
mise a exécution qu’au début des années soixante-dix du XIII-e siecle; elle ne
transgressait pas les droits du ppépitre général. Cependant, ni les raisons du chan-
gement d’appartenance, ni le relard apporté a l'exécution de celui-ci ne sont clairs.
On. peut en chercher les causes aussi bien dans I’inobservance de certaines
coutumes conventuelles (églises-mausolées non typiques, protectorat de princes,
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dotation des Clarisses), ce qui entraina, en 1263, pour la province de Bohéme des
pénalités passagéres, que dans la situation politique de I'Europe Centrale a cette
époque et dans les questions de nationalité.

On a souvent rattaché, dans la littérature du quet le changement{ d’appar-
tenance de ces deux ensembles conventuels au conflit entre Henri IV, duc de
Wroclaw et Thomas II évéque de Wroclaw des années quatre-vingts du XIII-e
siécle. Les franciscains (de méme les dominicains, une partie du chapitre de la
cathédrale et le clergé silésien) n’avaient pas approuvé l'excommunion et l'interdit
prononcés contre Henri IV par l'évéque. Ils étaient d’ailleurs dans leur droit, tant
que les démarches de l'évéque n'avaient pas été confirmées par le Saint-Siege.
C’est donc le rejet de l’interdit par les fréres qui fut la cause principale du
conflit enire les franciscains et Thomas II. Pendant la durée de la querelle
entre I'évéque et le duc, les franciscains saxons soumirent, d’'une fagon illégale,
les couvents de Sagan (Zagan) et de Namystow (aoGt 1284). En juillet 1285, le pére
provincial Czeslaw de Bohéme exigeait du provincial saxon la restitution de ces
deux maisons conventuelles.



