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IRENA RYCHLIKOWA

Ziemianstwo Mazowsza podwarszawskiego

(na marginesie ksigzki Danuty Rzepniewskiej, Ziemianstwo w kregu od-
dzialywania Warszawy 1807—1864, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
Warszawa 1982, s. 261)

W polskich badaniach klas i warstw spolecznych w epoce ksztaltowania sie
nowoczesnego narodu niewiele mamy studibw nad ziemianstwem. Mimo rozpraw
J. Leskiewiczowej i H Chamerskiej o wlasnosci ziemskiej w powieciz
kaliskim i hrubieszowskim w okresie miedzypowstaniowym, mimo cennego zarysu
syntetycznego piéra J. Leskiewiczowej w ksigice ,Przemiany spoteczne w Kréle-
stwie Polskim 1815—1864” oraz mimo rozpraw H. Chamerskiej i J. Jedlic-
kiego poSwieconych miejscu szlachty w oOwczesnej strukturze spolecznej, dzieje
ziemianstwa po upadku panstwa ciggle pozostajag do napisania.

Na ksigzke Danuty Rzepniewskiej czekalam niecierpliwie i z niepoko-
jem takze z innych wzgledow. Kilka ostatnich lat poswiecilam studiom nad uwar-
stwieniem ziemianstwa polskiego W epoce przeduwlaszczeniowej. Przedmiot bada-
nia i czasokres byl identyczny. Nie byl mi jednak znany ani teren badania, ani
kwestionariusz pytan, ani wstepne wyniki réwnolegle prowadzonych badan. W mi-
nutach zwtgpienia w celowosé wilasnych poszukxwan pocieszalam 51e maksymag*
si duo faciunt idem, non est idem.

Prezentowana ksigzke napisala autorka o skrystalizowanych zainteresowaniach
i dazeniach badawczych., Danuta Rzepniewska od poczatku swoje) dzialalnosci nau-
kowej kierowala uwage ku problematyce spoleczno-gospodarczej pierwszej polowy
XIX stulecia, zdobywajac pozycje wybitnego znawcy epoki walorem przygotowa-
nych rozpraw. Od ksigzki o najemnikach rolnych w Krélestwie Polskim i roz-
prawy o oficjalistach dworskich poprzez studia nad gospodarstwem folwarcznym
na Mazowszu w latach 1795—1806 az do rozprawy o mobilnosci spolecznej w la-
tach 1815—1864 ciggnie sie szerzg prac, w ktérych raz po raz wraca problematyka
ziemianska. Do tego samego nurtu nalezg studia autorki nad kapitalnym zagadnie-
niem wplywu dlugow pruskich na losy ziemiansiwa Ksigstwa Warszawskiego
i Kongresowki :

Nowa ksigzka Danuty Rzepniewskiej miesci sie w tym samym polu proble-
mowym i jest efektem wieloletnich poszukiwan i przemyslen. Tytul i wstgpne
rozwazania zapowiadajg analize spoiecznosci ziemianskiej od prawnego zréwnania
stanéw w 1807 r. do uwlaszczenia chlopow, czyli w pierwszej fazie poltorawickowe]j
degradacji klasy. Badany teren — to podwarszawskie Mazowsze, zaplecze stolicy,
Scislej moéwige powiat warszawski oraz cze$¢ powiatu stanistawowskiego na pra-
wym brzegu Wisty, O wyborze regionu zdecydowal o zaloZenie, iz wielkie miasto
przyspieszalo kapitalizacje rolnictwa i przemiany spoleczne w jego zapleczu, oraz
wzgledy Zrédlowe. Podstawowym zrédlem informacji byly akta hipoteczne pounad
300 dobr ziemskich otaczajacych Warszawe. Wykorzystane po raz pierwszy w takiej
skali umozliwily uchwycenie zmian w sytuacji ekonomicznej i spolecznej wlasci-
cieli dobr ziemskich, Sledzenie ewolucji stanu i struktury posiadania, wewnetrznego
zréznicowania i przesunieé w skladzie ziemianstwa w ciggu pélwiecza.
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Badanie skladu spolecznego ziemianstwa wymagalo podania definicji tej grupy.
Autorka unika rczwazan terminologicznych i nie ustosunkowuje sie do sporéw w
tej dziedzinie. Z wypowiedzi na s. 122, 141 wynika, iZ pojecie ziemianstwa w ba-
danej epoce zaweza do wszystgich posiadaczy majatkoéw ziemskich powyzej 100
morgoéw, nie rozwijajac argumentacji na rzecz takiego stanowiska.

Podzial wilascicieli ziemskich na wiekszych | mniejszych wedle granicy area-
lowej jest zasadny w badaniach epoki pouwlaszczeniowej. Natomiast przed 1864 r.
podstawowy jest, moim zdaniem, podziat na te cze$é¢, ktéra posiadata przywileje
dajace pozaekonomiczng wiadze nad chiopami i te, ktéra tej wladzy nie posia-
dala, Eaczenie w jednej wspoélnocie klasowej ziemian-wlascicieli posiadlos$ci ponizej
100 morgéw, lecz z prawem do reaty $wiadczonej przez osiedlonego na panskiej
ziemi chlopa oraz drobnej szlachty bezwloscianskiej, pozbawionej tych prerogatyw,
jest zamazywaniem najwazniejszej linii podzialu w spoleczenstwie przedkapitali-
stycznym i w badaniaéh struktur spotecznych prowadzi nieodmiennie do mylnych
wnioskéw, Z drugiej strony, pozostawienie ziemianstwa posiadajacego majateczki
ponizej 100 morgdéw bez klasowej kwalifikacji byloby niestuszne, jesli nawet byly
to grupy nieliczne. Tak jednak nie bylo. Na przykiad wedle Jana Blocha wilas-
no$¢ ziemianska to ta, ktdra posiadala wlasne ksiegi w hipotckach gubernialnych.
W zbiorowos$ci tej grupa ponizej 60 morgéw wynosila az 22% ogb6lnej liczby
majatkoéw zrzeszonych w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim 1.

Ksigzka sklada sie z pieciu rozdzialdw: 1. Rozwdj Warszawy a przemiany w
gospodarce wiejskiej regionu; 2. Obrét wlasnoscig ziemsky; 3. Wiasnos¢ folwarczna
w pierwszej polowie XIX wieku; 4. Sytuacja ekonomiczna ziemian w pierwsze]
polowie XIX wieku; 5. Wiasciciele ziemscy regionu warszawskiego.

Nie jest latwo oceni¢ wplyw najwiekszej w kraju aglomeracji miejskiej na
przemiany w gospodarce regionu, przy niedostatku wynikow badawczych, kiedy
przychodzi odwolywaé sie glownie do opinii wspélczesnych. Autorka powiada, 2o
korzystny splot czynniké6w warunkujacy rozw6j wlasnosci ziemskiej pod War-
szawy (blisko§¢ chtonnego rynku zbytu, sieé i stan drog, latwosé uzyskania kredytu)
pcbudza lokalng inicjatywe wlascicieli ziemskich. Powiada takze, ze po Kkryzysie
lat dwudziestych zaznaczy! sie ilo§ciowy wazrost produkcji rolnej, rozwdj przetwdr-
stwa rolnego, owczarstwa, cukrownictwa, ktére w polowie zlokalizowano w guberni
warszawskiej. Nie wiem, czy przyszle badania rachunkowosci folwarcznej potwier-
dzg sugestie o towarowosci i dochodowosci majatkow podwarszawskich wyzszej
anizeli w innych regionach. I nie wiem takze, w jakim stopniu ostoi si¢ nakre-
Slony w ksigzce obraz calosci dzialan gospodarczych ziemianstwa podwarszawskiego,
gdy dyspcnowaé bedziemy kompleksowymi badaniami lokalnego i regionalnege
rynku Warszawy, na wzdér badan nad rynkiem regionalnym Krakowa. Na razie
wiadomo, ze maslo i sery dla Warszawy dostarczano na poczatku stulecia 'z po-
wiatu siedleckiego i bialskiego, a bydlo z przeznaczeniem dla Warszawy skupo-
wano na jarmarkach w Eecznej i Wlodawie, dokad przybywale az z Ukrainy 2
Takze sukiennictwo zapoczatkowane juz w dobie stanislawowskiej rozwijato sig w
pewnym oddaleniu od Warszawy. Natomiast podwarszawskie dobra typu latyfun-
dialnego drenowaly rynek przy pomocy propinacji, ktéra byla najwazniejszym

*

1 J. Bloch, Ziemja i jej odtuzenie w Krélestwie Polskim, Warszawa 1892, s. 50.
W gubernii kaliskiej w 1877 1. bylo majatkéw do 100 moérg az 38,6% (R. Chomaé,
Zmiany wlasnosciowej struktury agrarnej guberni kaliskiej w latach 1864—1914,
»tocznik Kaliski” t. I, 1968, s. 175), W gubernii radomskiej w 1870 r. spoéréd 1586
majatkow 26,9%/p mialo obszar do 100 moérg (K. Groniows ki, Sprawa likwidacji
folwarkow” w dobrach prywatnych w Krélestwie Polskim, [w:] Materiaty nu sesje
naukowgq z okazji 50-lecia Archiwwn Panstwowego w Radomiu, Radom 1971, s. 118).

2 T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795-—1809, Lublin 1976, s. 210.
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zrodlem dochodu juz w ostatnich latach Rzeczypospolitej3. Rowniez przeksztalca-
nie folwarkéw w kapitalistyczne przedsiebiorstwa rolne wyraznie sie opoéZnialo,
bowiem badania M. Rézyckiej-Glassowej nad wydajnoscia pracy w ma-
jatkach podwarszawskich lat pieédziesigtych nie wykazaly istotnych zmian w sto-
sunkach spotecznych.

Wywody autorki o znacznych dysproporcjach rozwoju, stanowiacych szczegoding
ceche sytuacji gospodarczej calego obszaru guberni warszawskiej (s. 62), potwierdza
ccena przecietnej dochodowosci gruntéw okreslona normatywnie przez wiadze
podatkowe. Wedlug moich obliczen na podstawie danych z 1865 r. norma podatku
na jednostke powierzchni wynosiia 4:

o przecictf]e% p.owi.er?ch.nia przecietny podatek
powiat wlasnosci ziemianskie, na 1 morge w rublach
w morgach
warszawski 1215 2,7
rawski 990 2,8
stanislawowski 1765 1,9
sochaczewski 1831 2,9
gostyninski 1174 3,5
kujawski 1060 3,2
teczycki 869 3,0
sieradzki 1000 2,3
kaliski 1131 2,9
koninski 1913 2,7

Najwyzsza ocene produkcyjnych i dochodowych mozliwosei gruntéw dwor-
skich otrzymal jednak nie powiat warszawski lecz gostyninski, kujawski i leczyvcki.
Potencjalng dochodowo$é nizsza od przecietnej stwierdzal fiskus w powiecie stani-
slawowskim i tylko nieco wyisza niz przecigtna w powiecie warszawskim.

Rozdzial II analizuje wyczerpujgco obrdét wlasnoscig ziemska. Trafily tu roz-
wazania na temat czynnikéw hamujacych i przyspieszajacych obrét ziemis, charak-
ter obrotu, drogi dochodzenia do wtasnosci, w tym dziedziczenie i kupno majatkéw,
trwalo$é posiadania, sprzedaze licytacyjne, sprzedaze dobrowolne i obrot spekula-
cyjny, wreszcie ceny ziemi.

Problem ,trwaloéci i wymiany gniazd rodowych” szlachty ziemianskiej przed-
stawiony jest w ksigzce w spos6b prawdziwie odkrywczy. Intensywnosé ‘obrotu
zbadala autorka na podstawie 900 przypadkéw zmian wtascicieli od poczatku stu-
lecia do lat siedemdziesigtych XIX w. Najczesciej wystepujacym tytulem praw-
nym posiadania okazalo sie dziedziczenie: 60° ogdlnej liczby zmian wtlascicieli,
Prawie 40°% majgtkow pozostawalo w posiadaniu tej samej osoby tylko przez
okres do 5 lat. Wskazuje to na duzg zmiennos$¢ stanu posiadania. W dziedzicznym

3J. Leskiewiczowa, Proba analizy gospodarki débr magnackich w Polsce.
Dobra wilanowskie na przetomie XVIII i XIX w. Warszawa 1964; D. Rzepniew-
sk a, Gospodarstwo folwarczne na Mazowszu 1795—1806, Warszawa 1968; I. Ry ¢ h-
lik owa, Studia nad towarowq produkcja wielkiej wtasno$ci w Matopolsce w la-
tach 1764—1805, Wroclaw 1969. W ocenie rzeczywistej sytuacji gospodarczej regionu
mogly byé nader pomocne nie wykorzystane w pracy opisy guberni warszawskiej
z lat 1846—1848 sporzadzone dla rosyjskiego sztabu generalnego (Rekopis w AGAD,
autorem kapitan Astafjew).

4 BJag., tkps 5991/1. Wszystkie powolane przeze mnie dane dotyczg wlasnosci,
tj. calosci dobr, jakimi dysponowal wilasciciel na terenie powiatu. O brakach irédla
zob. I. Rychlikowa, Ziemianstwo polskie 1789—1864. Zréznicowanie spoteczne,
Warszawa 1983.
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posiadaniu przez trzy geéneracje pozostawalo 10% majatkow. Byly to majgtkie duze,
nalezgce do najbogatszych rodoéw regionu. Znacznie czeSciej ulegaly rozdrobnieniu
i wychodzily do obrotu dobra $rednie i mate (s. 94). Te stwierdzenia, w zestawie-
niu z rezultatami badan czaséow stanistawowskich z jedn2j strony i pouwlaszcze-
niowych z drugiej, zdaja sie wskazywaé na pewne prawidlowosci. Tak na przyklad
z badanych przeze mnie okolo 400 kontraktéw kupna-sprzedazy z regionu ploc-
kiego z lat 1784—1789 wynikalo, ze w ciggu 6 lat co druga posiadlo§¢ drobnozie-
mianstwa zmienila wlasciciela, podczas gdy przedstawiciele warstwy s$redniej
rzadko decydowali sie na calkowite pozbycie sie wlasnosci ziemskicjs. Z kolei
w pracy J. Blocha opartej na hipotece i danych TKZ po 1864 r. czytamy: ,parceluja
sie gléwnie dobra male” za$ ,dobra duZe najrzadziej zmieniaja w drodze sprzedazy
wlasciciela” 8, i

Rozdzial III po$wiecila autorka problemowi przemian siruktury majgtkowej.
Punktem wyijscia jest stwierdzenie, ze specyficzna, drobnowlasnosciowa struktura
rolna Mazowsza utmzymywala sie bez wiekszych zmian od wieku XVI po wiek
XIX. Dopiero u progu omawianej epoki rozpoczal sie, zdaniem autorki, proces
rozdrabniania gruntow folwarczych, zmméjszania sie indywidualnego stanu posia-
dania oraz wzrost liczebno$ci majatkéw mniejszych, co doprowadzilo w drugiej
polowie stulecia do wzrostu znaczenia majatkow uwazanych za $rednie (900—1100
mérg, s. 112). W ogbdle jednak stan powstaly w okresie wczesniejszym utrzymat sie
w pierwszej polowie wieku bez wigkszych zmian, gdy idzie o waska grupe najza-
mozniejszych, ,pokaZniejszg” liczebnie grupe $rednig, ,stosunkowo liczng” wlasnosé
niewielka, jednofolwarczng, jedno-dwu-wioskowa. ,To samo mozna powiedzieé
o duzej i wzrastajacej ciagle na tym terenie wlasnosci czgstkowej i drobnoszla-
checkiej” (s. 116). Sa to tylko kierunkowe, bardzo ogélne stwierdzenia.

Kwestia poréwnywalnosci struktur w czasie jest bardzo istotna, lecz zarazem
trudna i ryzykowna. Jak dotad zadne poréwnania stosunkéw nie pozwolily uchwy-
cié kierunkéw zmian i roznic podstaw egzystencji spolecznosci ziemianskiej od
upadku ‘Rzeczypospolitej do 1864 r. Autorka zaprezentowala w tym wzgledzie dwie
procedury badawcze: konfrontacje struktur przekrojowych i $ledzenie zmian ob-
szarowych majatkéw w dlugim okresie.

Uwarstwienie ziemianstwa w danym momencie, czyli przedstawienie stanu
bedacego wypadkowg réznokierunkowych i réznych zmian, nie bylo, zdaje sie,
glownym celem badania kwantytatywnego. Strukture wlasnosci ziemianskiej po-
dala autorka w dwoch przekrojach na podstawie wykazu majgtkow opracowanych
przez -A. C. Holschego z 1804 r. oraz na podstawie wykazu platnikéw podatku
dworskiego z 1865 r. Pierwszy wykaz operuje niejednorodnymi szacunkami wartosci
majatkow w talarach pruskich, drugi powierzchnig w morgach, a wiec obie struk-
tury nie sa ze sobg bezposrednio porownywalne. Aby moéc sie zorientowa¢ w ja-
kim kierunku poszly zmiany moznaby zapewne porownywac¢ nie ogoélng liczbe je-
dnostek-majatkéw lecz wlasnosci w obu przekrojach. Ale autorka konsekwentnie
operuje tylko majgtkami, prezertuje wige strukture majatkéw, a nie spolecing
strukture ziemianstwa. Skumulowanie wszystkich doébr nalezgcych do jednego
wlasciciela daloby bardziej zblizony do rzeczywistodci obraz sily ekonomicznej
i liczebnosci réinych grup ziemianstwa. Metoda tu zastosowana pomniejsza w efek-
cie glownie pozycje wlascicieli najwiekszych, na co zwracat juz uwage Jan Bloch?.

. .

5 Tamze. .

8 J. Bloch, op. cit, s. 50, 52. )

7°W 1804 r. majatki klasyfikowane sa na podstawie niejednorodnych szacunkow
hipotecznych. W 1865 r. wedle obszaru i dochodu fiskalnego, ktérego proporcjonalng
cze$¢ stanowil po¥atek. Inne sa teiz przedzialy w grupach obszarowych. W ksigzce

D. Rzepniewskiej majatki Srednie to 600—1500 morgéw. W moim opracowaniu —
wlasno$é¢ $rednia to 600—3000 morgow.
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O jakie roznice tu chodzi, uzmyslowi nastepujgce poréwnanie. W roku 1865 maja:-
kéw najwiekszych (powyzej 3000 indérg) bylo w zestawieniach autorki 13, co sta-
nowilo 5% ogélu nrajgtkow i 19% opdlnej powierzchni (s. 125). Po skumulowaniu
majatkéw w moich badaniach liczba wlasnosci powyzej 3000 moérg wynosi 16,
i nalezy do nich 30%¢ ogbélu gruntéw dworskich. W badaniach struktur sa to réz-
nice istotne.

Struktury w obu przekrojach nie sg — jak sie rzeklo — porGwnywalne i nie
¢g w ksigzce D. Rzepniewskiej poréwnywane. Autorka nie poréwnuje takze liczby
jednostek. Przypuszczam, bo autorka tego wyraznie nie pisze, Ze liczba ,sto kilka-
dziesigt” majatkéw prywatnych, ,ktoére przybyly w okresie od poczatku stulecia
do 1864 r.” (s. 125), dotyczy badania hipotek. Bowiem na podsiawie liczby ma-
jatkéw w 1804 r. (326, s. 118) oraz liczby majgtkow w 1865 r. (260—-300, liczba
wyszacowana przeze mnie na podstawie informacji na s. 123 i 125) wnioskowac
0 wzroscie liczebnoéci jednostek nie mozna. ,

Na podstawie drugiej metody, a wiec w toku szczegdlowego badania 400 zmian
obszarowych w majatkach regionu podwarszawskiego, zarejestrowanych w hipoiece
w ciaggu lat sze$édziesiéciu, zostal ujawmiony proces rozdzielania i rozdrabniania
wlasnosci ziemskiej oraz wzrost liczebny majatkéw i posiadaoczy (s. 126). Proces ow
najstabiej zaznaczyl sie w grupie majatkéw najwiekszych. Przesuniecia w tej
kategorii dobr byly niewielkie. Zwiekszyla sie natomiast liczba majatkéw -sredniej
wielko$ei (300—1500 morgéw) oraz mniejszych (100—300 moérg). Wzrosta w ten spo-
sOb liczba wilascicieli zajmujacych w hierarchii nizsze szczeble (s. 146—148).

Tabela 1

Udzial $rednioobszarowych (600—3000 mofgéw) wlascicieli w strukturach powiatowych guberni
warszawskiej (w odsetkach) w 1865 r.

Powiat Udzial w liczbie | Udzial w grun- U:zzi‘a*ﬁwk ‘:°°h‘*

ziemian | tach ziemianskich ¢ liskalnym
zbiorowosci
warszawski 52 56 60
stanistawowski 54 43 47
rawski 51 65 64
teczycki 45 44 45
sochaczewski 61 48 47
gostyninski 54 60 59
kujawski 54 C 59 63
sieradzki 45 60 59
kaliski 50 58 62
koninski 64 48 53
wielunski 65 - 59 63
piotrkowski ' 59 46 '

Konstatacje te sklaniajg do pytania, czy autorka posiadala dostateczny zasob
danych do nakre$lenia takiej ewolucji struktury. Czy uzyskalaby ten sam obraz,
gdyby pokazala strukture co dziesigé¢ lat, lub choéby tylko dwa razy (co pokole-
nie), ale strukture tej samej, ,hipotecznej” zbiorowosci?

Z konfrontacji struktury, przedstawiajacej stan na przelomie dwéch stuleci,
w ktorej zdaniem autorki przewazaly majatki zakwalifikowane przez nig do sred-
hich (60°s zbiorowosci) oraz struktury ustalonej przeze mnie dla 13865 r. (tabela 1)
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mozna wyciagnagé wnicsek o dominacji ziemianstwa $rednioobszarowego i $rednio-
zamoznego w calym badanym okresie, czyli o stabilnosei struktury w tej fazie
dziejow. Ale czy sa to struktury poréwnywalne? Przypuszczam, ze tak jak w
dobie stanistawowskiej, przesunigcia dokonywaty sie na ogél w granicach warstwy,
w mniejszym stopniu miedzy warstwami. Mysle takze, e Srodowisko ziemian
podwarszawskich bylo bardziej rozwarstwione, niz to wynika z omawianej ksigzki.
Fragmentami wiasnych badan, gtéwnie niepublikowanych, chcialabym' nieco po-
szerzyé problematyke strukturalng, w pracy Danuty Rzepniewskiej odmiennie
rozpatrywanga. Spostrzezenia dotycza tego samego' terytorium na lewym brzegu
Wisly, najpierw w latach Seimu Wielkiego®, potem w 1865 r. na podstawie zrodla
znanego autorce.

W ostatnich latach Rzeczypospolitej na obszarze trzech powiatéw Ziemi War-
szawskiej naliczono 206 majgtkow szlachty ziemianskiej posiadajacej poddanych.
Zroznicowanie majatkowe znajduje silne odzwierciedlenie w przecietnym docho-
dzie na 1 wilasciciela. Im dalej oG Warszawy, tym dochéd byl niiézy. Srednio
na 1 wlasciciela wypadalo w powiecie warszawskim 4097 zip, w blonskim 2080 zlp,
w tarczynskim 1957 zlp. Pod wzgledem zréznicowania wewnatrz powiatéw Ziemia
Warszawska to dwie rézne struktury zbiorowosci: 1. Powiat warszawski; 2. Po-
wiat tarczynski i blonski. Powiat warszawski charakteryzuje sie wiekszym udzia-
lem, zaréwno w liczbie jak w dochodzie warstwy $redniej. Grupa Srednia (o do-
chodzie 1000—10 000 zlp) posiadala zblizony udzial w liczebnosci i w masie uzys-
kanego dochodu. Wtlasciciele $redniozamozni stanowili tu 56% ogdélu ziemian
z tym, e przewazala w tej liczbie cze$¢ grupy biedniejsza, osiagajaca dochod
1000—5000 zip. W grupach skrajnych,najmniej zamozna czes$¢ ziemianstwa warszaw-
skiego (dochdod do 1000 zlp) stamowila 35% ogélu (100% = 100 obywateli), lecz
udzial jej w dochodzie byt bardzo niski, 3%, natomiast nieliczna grupa bogatego
ziemianstwa, z rocznym dochodem powyzej 15000 zlp, dysponowata 30% ogolu
intraty ziemianskiej. Jesliby do tej grupy doliczyé grupe przejsciowa, z docho-
dem od 10000 do 15000 zlp, to najzamozniejsi stanowiliby 9% warszawskiego zie-
mianstwa, i zgarnialiby 44% ogolnej sumy dochodu. Konkludujac stwierdzamy, ze
jest to struktura o wyraznej dominacji warstwy Sredniej i zamoznej.

Inaczej dwa pozostale powiaty Ziemi Warszawskiej; charakteryzujg sig one
przewaga ziemianstwa biednego (do 1000 zip dochodu). Biedni stanowili tu 60%0
spolecznoéci i dysponowali tylko 8—9% dochodu ogélnego. Podobny jest takze
udzial grupy S$redniej w zbiorowosci w obu powiatach, tj. czeSci biedniejszej,
z dochodem od 1000 do 5000 zlp. Roznig sie natomiast oba powiaty pod wzgledem
udzialu ziemianstwa zamoznego. W powiecie btonskim grupa ziemian zamoinych
w ogole mie wystepowala, a w tarczynskim byla ona nieliczna, okolo 4%, miala
jednak 30°% dochodu, to jest udzial jaki osiagala analogiczna grupa w powiecie
warszawskim. W zakresie grupy najbogatszych zblizone sy powiaty warszawski
i tarczynhski, a jesli idzie o grupy biedne, podobne sa powiaty blonski i tarczynski.

Jak sie te proporcje odbily na grupie $redniej? W obu powiatach grupa $red-
nia jest slabsza niz w warszawskim pod wzgledem liczebnosci, ale silniejsza w za-
moznosci: 929/p dochodu w blonskim, 61/ dochodu w tarczynskim. W sumie w po-
wiccie blonskim istnialy tylko dwie warstwy: biedna i $rednia. Nie bylo w ogéle
grupy z dochodem powyzej 10000 zlp. Natomiast w powiecie tarczynskim struk-
tura byla w pelni fwozwinieta, tzn. przy liczebnej dominacji najdrobniejszego zie-
miahstwa wystepowala nieliczna, ale bardzo zamozna grupa z dochodem  powyzej
15 000 zip.

8 Podstawe Zrodiowa s,tanow'i)'; protokoly podatku dziesigtego grosza z 1789 T.
! AGAD, Varia grodu warszawskiego, 20, 21, 22.
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W 1865 r. powiat warszawski obejmuje mniej wiecej to saino terytorium, tj.
okreg warszawski, blonski i czerski. W zrodle tylko okreg czerski jest w czesci zde-
kompletowany; brak danych o podatku dla okolo 40 majgtkow? Na terytorium
tym wedle zachowanych wykazéw posiadato majatki 238 osob. Nalezaly do nich
ogllem 2892 tysigce morgdéw. Wiecej niz 1 posiadlos$é posiadalo 25 osdéb. Wspol-
wlasnosci bylo 19. Kobiet ziemanek az 54. Arystokratyczni wlasciciele (19 osob)
posiadali 22,5% wtlasnosci ziemianskiej.

‘ Podstawowa grupg wlasnosci byla w tym czasie wlasnosé Srednioobszacowa
(600—3000 morgéw). Takich wlascicieli bylo woéwezas w powiecie warszawskim
123, czyli 529 ogétu. Posiadali oni 56% gruntéw nalezgcych do ziemianstwa i repre-
zentowali 60% dochodu fiskalnego (podlegajgcego opodatkowaniu). Zarébwno wiec
liczba jak udaial w dochodzie i w powierzchni gruntéw wysuwajg te grupe na
pierwszy plan. Mowa tu jednak o skali powiatu, bowiem dos¢ liczny w tej
grupie udzial arystokracji powoduje, Ze cze$¢ wlascicieli podwarszawskich, to w
gruncie rzeczy wielkoobszarowi posiadacze mnogich débr, rozrzuconych w inanych
powiatach Krélestwa. '

Druga pod wzgledem liczebno$ci byla wlasno$é maloobszarowa (ponizej 600
mérg), przy czym prawie polowa wladcicieli tej grupy posiadala wiasnosci ponizej
300 morg. Wiasdcicieli maltoobszarowych bylo 99 (429 ogélu), dysponowali 11%
gruntow ziemianskich i 14% dochodu fiskalnego calej zbiorowosci.

Grupa wielkoobszarowa nie byla liczng — ledwie siedem wlasno$ci powyzej
5000 moérg. Wraz z grupg przejSciowg (wieksza wlasno$¢ powyzej 3 tysiecy morg)
liczyla 16 wlascicieli. Posiadali oni 1/3 gruntéw i 1/4 dochodu fiskalnego calej
zbiorowosci.

Podzial wedlug grup zamozno$ci (dochodu opodatkowanego) rozdwaja grupe
przejsciowg na czesé, ktora nalezy do grupy $rodkowej i cze§é de grupy najwyz-
szej. W tym podziale grupa malozamoinych pokrywala sie z grupa maloobszaro-
wych — liczyla 98 wiascicieli. Grupa zamozZnych (podatek od 2 tysiecy do 10 ty-
sigcy rubli) liczyla 130 ziemian, a wiec 55% og6tu; posiadala 64% gruntéw i 67%
dochodu fiskalnego ziemianstwa.

Mozni obywatele ziemscy (powyzej 10 tysiecy rb podatku) — bylo ich dzie-
sigeciu — posiadali odpowiednio 24%e gruntéw i 20% dochodu fiskalnego.

W sumie, byl o powiat o $rednioobszarowej, zamozzuej wiasnosei ziemian-
skiej, w ktorym liczna byla grupa maloobszarowej, rozdrobnionej, niezamoznej
wlasnosci oraz bardzo nieliczna grupa moznych ziemian, wilascicieli stosunkowo
wielkich obszaréw gruntéw, w tym potezne latyfundium wilanowskie Potockich.

Jesli chodzi o przebieg koncentracji, to wiekszy wplyw wywieralo tu rozdrob-
nienie posiadania gruntéw w grupie maloobszarowej, anizeli nagromadzenie ziemi
w grupie wielkich wtascicieli ziemskich. Tyle moich wlasnych ustalen.

W omawianej ksigice proces konceniracji zostal zilustrcwany przykladem
wezrostu stanu majatkowego rodziny Potockich z Wilanowa (s. 127 nn.). W wiel-
kim skrécie mozna powiedzieé¢, iz nagromadzenie débr nastapilo drogg sukcesji
rodzinnych, korzystnych mariazy i w mniejszym stopniu — kupna. Pokazano efekt
tej koncentracji w postaci wykazu posiadanych débr w 1834 r. Ale czy dla war-
stwy arystokracji® byt to efekt koncentracji czy dekoncentracji, tego nie wiemy.
Latyfundium Potockich z Wilanowa wyroslo na bazie dobr ksi¢Zznej marszatkowe]
Lubcmirskiej, ktére na poczatku stulecia podzielono na cztery schedy. Nalezaly
do Lubomirskiej réwniez przejete przez sukcesordéw ,schedy wilanowskiej” dobra
galicyjskie (Brzezany, Skole, Narajéw, Wiénicz) oraz podolskie (Satandow)i0, Jesli

* BJag., rkps 5991/1. ‘
I, Rychlikowa, Szkice o gospodarce pandw na kLancucie, Lancut 1971,
s. 42,
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znane autorce dokumenty wymieniajg Aleksandra i Augusta Potockich jako wilas-
cicieli wymienionych dobr galicyjskich, to nalezaloby sprawdzi¢, na jakiej podsta-
wie skorowidz débr tabularmych w Galicji wymienia jako wlasciciela Skolego
Eugeniusza hr. Kinskiego, a débr wisnickich — Maurycego Polockiego z Jablonny .

Problem osobny stanowig posiadacze czgstkowi i osad wieczystych. Mowa
o nich w zwiazku z drobnieniem majetnosci ziemianskich. Sporny w literaturze
termin ,wlasciciel czgstkowy” wystepuje réwniez w pracy Danuty Rzepniewskiej.
Pochodzi, zdaje sig, od autorki. Uzywa go ona w odniesieniu do majgtkow zie-
mianskich powstatych z podzialu jednolitych dawmiej débr miedzy kilku sukceso-
réw. Tymeczasem mianem tym obejmuje sie jeszcze dwie kategorie réznej jakosci:
wlasnosé¢ drobnoszlacheckg bezwloscianska oraz wlasnos$é czastkowyg w majatkach
ziemianskich nabytych z licytacji i rozparcelowanych miedzy nabywcow 2. Obie te
kategorie zalicza autorka slusznie do pogranicza ziemianstwa. O ile wtasnosé
czgstkowa w rozumieniu autorki oraz wiasnos¢ drobnoszlachecka byla kategoria
tradycyjna, o tyle wiasciciele czgstkowi o dziewietnastowiecznej genezie tworzyli
g\upe pod wzgledem spolecznym nader zréznicowang. Rekrutowali sie z chlopow,
mieszczan, lecz takie spos$rod bogatej finansjery i arystokracji. Te wyprzedaz po-
siadlosci ziemskich czastkowcom oraz mnozenie sie osad wieczysto-czynszowych
mozna uzna¢ w $lad za Janem Romanowskim za przeduwlaszezeniowyg akcje
parcelacyjng, prowadzacg do uszczuplenia gruntow ziemianskich 13, Na podsiawie
hipoteki nie mozna bylo zaja¢ sie czgstkowcami, bo nie byli w niej ujawniani.
O skali procesu w latach poprzedzajgcych uwlaszczenie mozina sadzi¢é na podsla-
wie wykazu 1865 r. Nie podejmujgc szczegélowej analizy danych o wielkosci posia-
dlosci podzielonych na mate czgstki pokazuje w tabelach jedynie rozpowszechnie-
nie wlascicieli czastkowych oraz posiadaczy wlasnosci ,Sciesnionej” w powiatach
badanych przez autorke, a takze rozmiary ,majgtkow”, jakie gromadzili w swych
rekach (tabele 2—4) ¥, Dane tabeli 4 wykazujg dos¢ jednoznacznie, ze osady wie-
czysto-czynszowe w ramach wlasnoéci prywatnej to specyfika epoki, a nie tylko
obszaru podwarszawskiego, o czym autorka pisze na s. 148.

Rozdzial LV jest wynikiem wielostronnego spojrzenia autorki na problem
zroznicowania spotecznosci ziemianskiej ze wzgledu na obszar, dochod, zadluzenie.
Rozwazania o dochodowosci gospodarstw folwarcznych, Zrédiach dochodu, pozio-
mie zamoznosci ziemian oparte sa glownie na opinii wspoélczesnych. Méwigc o struk-
turze spolecznej opartej na danych o dochodzie autorka nie operuje choé¢by przy-
bliZzonym: szacunkami. Badania takie prowadzone przez A. Wyczanskiego i je-

1t Skorowidz wszystkich miejscowosci potozonych w Krolestwie, Galicji i Lo-
domeryi wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskim, Lwéw 1868.

12 Wiasciciel czastkowy jest oryginalnym terminem uzywanym w zrodlach fis-
kalnych epoki (operuje nim takze wykaz 1865 r.). Nie jest wiec terminem stworzo-
nym przeze mnie — ,na dzisiejszy uzytek”, jak to utrzymuje H. Chamerska w
polemice ogloszonej w ,Kwartalniku Historycznym” (r. LXXXVIII, 1981, nr 3,
s. 778—179). Ustawa 0 dworskim podatku gruntowym z 1866 r. nie pozostawia wat-
piiwosci o jakie kategorie tu chodzi: ,,w dobrach stanowiacych wtlasnosé¢ czgstkowa,
to jest nalezgcych do drobnych wtascicieli nie majgcych uregulowanych dla swych
posiadloéci oddzielnych hipotek, dworski podatek gruntowy pobiera sie ze wszyst-
kich w ogole wlascicieli, ktérych czastkowe posiadlosci znajdujg sie w jednych
i tychze samych dobrach” (,Dziennik Praw Krélestwa Polskiego” t. LXVI, s. 105).
Natomiast wlasno$é¢ nazywana przez D. Rzepniewskg czgstkowa (s. 140—146) pow-
stala w wyniku dzialow sukcesyjnych dobr z uregulowang hipotekg jest po prostu
inng jakoscig i w odniesieniu do niej lepiej terminu wlasnosé czgstkowa nie uzywadé.

18 Romanowski, Rys stosunkéw ekonomicznych gubernii radomskiej na
podstawie akt hipoteki gubernialnej i akt motarialnych w Radomiu, Warszawa 1892.

4 Dane odnoszg sie do wtascicieli czastkowych w rozumieniu ,Ustawy” cyto-
wanej w przypisie 12. Autorka omawia ,wlasnosé czastkowa” z odwolaniem sig
do wykazow Holschego, nopax'tych;'na hipotekach pruskich.
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Tabela 4
Dzierzawy wieczyste i wieczysto-czynszcwe w dobrach prywatnych w guberni warszawskiej
w 1865 r.
. . Powierzchnia na 1 posiadacza
. Liczba Powne'rzchma
Powiat dziersawcow | 08otem obszar — zmiennosci o
morgi Srednia
Qd do

warszawski 152 6066 1 397 40
stanistawowski 98 7714 1 593 78
rawski 94 3585 5 295 38
teczycki 42 967 1 86 23
sochaczewski 71 8502 6 635 120
gostynirnski 44 890 3 76 20
kujawski 85 2451 | 180 29
sieradzki 70 3293 1 218 47
kaliski 145 4432 1 420 3t
koninski 121 4505 | 350 37
wieluniski 467 2367 1 49 5
piotrkowski (okreg )

radomszczaniski) 41 1711 2 240 42
Razem 1430 46483 1 635 32

go szkole mozna by kontynuowaé¢ na podstawie dziewigtnastowiecznego materiatu
podatkowego. W badaniach takich naliczony przez fiskus podatek jest proporcjo-
nalng czescig potencjalnego dochodu z wlasnosci ziemskiej, stanowi wigc kryterium
zréznicowania. Autorka sadezi, ze dochdd nie byl proporcjonalny do rozleglosci
majatkow (s. 159). Wieksza efektywnosé gospodarowania w majgtkach matych, je-
dnofolwarcznych mogla przyczynia¢ sie do zmniejszania dystansu, jaki oddzielal
je od czesci majatkéw wiekszych, gospodarujacych tradycyjnie (s. 163, 170). I znéw
te trafne uwagi potwierdzajq dane podatkowe z 1865 r. Potencjalna dochodowosc
gruntéow wyraznie byla zalezna od qbszaru wlasnosci. Spadala wraz ze wzrostem
obszaru dos$é¢ regularnie. Nie widaé¢ jednak uprzywilejowania podatkcwego rejonu
podwarszawskiego, o czym moéwig opracowania wykorzystane w ksigZzce (s. 28). Na
przyklad podatek z 1 morga we wlasnosciach maltoobszarowych (do 600 morgbéw)
wynosit w powiecie warszawskim 4 rb, w stanistawowskim 2,8 rb, w sieradzkim
3,6 rb. Natomiast w wlasnosciach wielkoobszarowych (powyzej 3000 morgdéw) wy-
nosit odpowiednio 2,5 rb, 1,7 rb, 1,9 rb 15,

Podzial ziemianstwa ddéby przeduwlaszczeniowej wedle kategorii wlasnoscio-
wych, obszarowych i dochodowych nie pokrywal sie z podziatern spclecanym. W
spotecznosci ziemianskiej, dawniej stanowo jednolitej, zarysowal sie podziat wedlug
pochodzenia stanowo-spolecznego.

By okresli¢ rzeczywiste rozmiary procesu przenikania.,nowego’™ ziemianstwa
do dawnego stanu, poddala autorka analizie dane z réznych Zrodel (hipoteka, ner-
barze, spisy szlachty, cudzoziemcéw, pamietniki, wreszcie wykaz podatkowy 1865r.)
o okolo 1200 wtlascicielach, ktorzy w ciggu poélwiecza byli w pcsiadaniu podwar-
szawskich majatkéw. Przeprowadzajac w obrebie badanej grupy podzial wedlug

15 Obliczenia wlasne na podstawie: BJag., 5991/1.
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brzmienia nazwisk ustalono narodowo$¢ wlascicieli majatkow podwarszawskich: Po-
lacy 175,0%, Zydzi 6,7%, Niemcy 12,5% (s. 200). Jednakze wyniki te mogly po czesci
zaleze¢ od metody badania: im wieksza czestotliwo$é obrotu majatkarhi w danej
grupie, krotsze trwanie posiadania, tym wyzszy jej udzial w strukturze. Odnosi
sie to, sadze, do udzialu Zydéw w strukturze i w ogéle ,nowych” 16,

Réwniez po raz pierwszy w historiografii sprobowano ustalié sklad stanowy
ziemianstwa w epoce przemian, wyodrebniajac arystokracje polska (7,5%/), arysto-
kracje obcg (10,00%), szlachte polska stara i nowa (42,5%). Duzym osiggnieciem jest
ustalenie n'ieszlachty (15%0). Tak wysoki odsetek podwaza opinie dotychczasowej
historiografii o tradycyjnie szlacheckim skladzie ziemianstwa w okresie przeduwla-
szczeniowym, wyjgtkowosci ,,nm.)vych" w tym srodowisku.

Szeroko omoOwiono takze spoleczno-zawodowy sklad wtlascicieli majgtkow wska-
zujac, kto przede wszystkim nabywal majatki podwarszawskie: przedstawiciele fi-
nansjery, wielcy przemystowcy, prawnicy, lekarze, wojskowi, wzbogaceni oficjalisci
dworscy, dzierzawcy — zwlaszcza dobr skarbowych, posiadacze osad wieczysto-czyn-
szowych. Szczegblng uwage zwrécono na trwatosé statusu ziemianskiego u nieszla-
checkich nabywcoéw. W wiekszosci wypadkoéw staz ziemianski oyt krotkotrwatly
(s. 225). Fakty te tlumaczy autorka interesujaco analizujac motywy kupna majatku.
Posesja w Rzeczypuospolitej posiadala walor polityczny (otwierala droge do urze-
déw), w dobie porozbiorowej dla dawnego ziemianstwa byla tradycyjnym i zarazem
najwlasciwszym terenem dzialania. Dla nabywcoéw spoza stanu — warunkiem prze-
dostania sie do uprzywilejowanej tradycyjnie elity spolecznejy Ale motyw prestizo-
wy, ambicjonalny nie byt jedynym. Nabycie majatku umozliwialo rozwijanie dzia-
lalnosci gospodarczej w zakresie przemystu rolnego. Majalki nabywano rdéwniez
w celach wylgcznie spekulacyjnych. Z tym wszystkim ziemia byla przede wszystkim
rekojmig kredytu ¢s. 233).

Uwagi konhcowe — podkre$lajagce oZywienie obrotu ziemia, silng tendencje do
rozdrabniania dobr duzych i $rednich, ogélny wzrost liozebny zwlaszcza mniejszych
majatkow, istotne zmiany w liczebno$ci i skladzie ziemianstwa tej epoki, a jedno-
czesnie specyficznie odrebny charakter re‘g‘ion‘u podwarszawskiego — zamykajg roz-
wazania autorki. :

W sumie ksigzka Danuty Rzepniewskiej pisana pigknym jezykiem jest pracyg
ambitng. W badaniach struktur spolecznych stanowi¢ moze jeden z wzoréw me-
todycznych. Wyniki nie upowazniajg do wielkich uogdlnien lecz bheda niezbedne
w dalszych badaniach.

!

16 Wedtug A. Eisenbacha (Dobra ziemskie w posiadaniu Zydow, [w:] Spo-
teczenstwo Krolestwa Polskiego t. 11, Warszawa 1967, s. 288) Zydzi — wlasciciele
ziemscy stanowili okoto 2% ogbtu ob'ywateli ziemskich.

.



