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SZYMON RUDNICKI

„Książka moich rozczarowań”
(na m arginesie pracy Janusza O s i c y ,  P olitycy anachronizmu. K onserw atyści w i
leńskiej grupy „Słowa" 1922—1928, Państw ow e W ydawnictwo Naukowe, W arszawa

1982, s. 244).

Książka poświęcona II Rzeczypospolitej, do tego kresom , z na tu ry  rzeczy w y
w ołuje zainteresow anie. Z n iecierpliw ością iteż ,zabrałem  się  do czytania, lecz im 
dalej, tym  większe ogarniały m nie w ątpliw ości i zniechęcenie. S tąd  ty tu ł niniejszej 
recenzji zapożyczony z przedw ojennego zbioru felietonów S tanisław a M ackiswi- 
cza — „Książka m oich rozczarow ań”. W brew ogólnie przyjętym  zwyczajom, m u 
siałem  w poniższych uw agach poświęcić więcej m iejsca nie tem u, co w te j książce 
jest, lecz tem u, co w niej powinno było być, a nie ma, pojęciom używ anym  do
wolnie lub w sposób odm ienny oď  ich rzeczywistej treści. W pracy jest wiele 
stw ierdzeń słusznych, jak  rów nież dyskusyjnych czy w ątpliw ych. Gorzej, że autor 
najczęściej nie uzasadnia swych tez. Pom ija również sądy sprzeczne ze swoją 
wizją, naw et nie sygnalizując czytelnikow i ich istnienia.

Tytuł rozpraw y, „Politycy anachronizm u”, brzm i interesująco, in tryguje czytel
nika, pobudza do refleksji. Tym czasem  autor nie w yjaśnia, jak  rozum ie pcjęcie 
anachronizm u, w ielokrotnie pow tarzając je w różnym  kontekście. Pisząc o sto
sunku do parlam entaryzm u stw ierdza, np., że „Słowo” stało  na pozycjach reakcy j
nych, wręcz anachronicznych (s. 30), by w innym  m iejscu dodać, że W ilnianie sta 
nowili sk rajn ie prawicowe, anachronistyczne skrzydło polskich konserw atystów , 
a Mackiewicz reprezentow ał m odel konserw atyzm u anachronicznego (s. 39). Pisze 
także, iż W ileńszczyzna posiadała „anachroniczną s tru k tu rę  społeczną (brak po
ważniejszej liczebnie k lasy robotniczej i przem ysłu)”. Jest to stw ierdzenie dysku
syjne, ale tym  razem  wiadomo, co au to r uznaje za anachronizm . Pod koniec książki
0  s i с a cytuje W aleriana M eysztowicza tw ierdząc, że anachronizm  polegał na chęci 
u trzym ania ziem W. Ks. Litewskiego w jedności z Rzeczypostpolitą. Nie uzasadnia 
jednak , dlaczego tak ie stanow isko uznaje za anachronizm . Za anachronizm  nale
żałoby uznać dążenie do w prow adzenia m onarchii w Polsce i nie izmienia tego 
fak tu  stw ierdzenie (s. 90), że m onarchizm  stanow ił obiektyw nie problem  m argi
nalny w II Rzeczypospolitej.

P odtytuł książki sugeruje, że mowa będzie o w ileńskiej grupie konserw atystów . 
N atom iast mylący je s t dodatek, że była to grupa „Sław a”, co w skazyw ałoby na 
jej nieform alny charak ter. Tym czasem  to oddział w ileński S tronnictw a Praw icy 
N arodow ej podjął w ydaw anie „Słowa”, k tóre prze? kilka m iesięcy było naw et jego 
oficjalnym  organem. I choć „Słowo" uzyskało rychło form alną niezależność, funk 
cjonując na podobnych zasadach co „Czas”, czy „Dziennik Poznański”, faktycznie 
niezależność finansow ą M ackiewicz — jako szef redakcji — osiągnął w okresie w y
kraczającym  poza ram y książki. K onserw atyści w ileńscy dw ukrotnie (w 1922
1 1924 r.) próbow ali utw orzyć w łasną organizację; ostatecznie uczynili to  w  1926 r.

A utor zastrzega siię, że 'książka nie ma być m onografią „Słowa”, że staw ia 
sobie za zadanie „analizę politycznej, publicystycznej działalności w ileńskich kon
serw atorów , n a  tle ogólnopolskiej geografii politycznej tego obozu w pierwszych
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dziesięciu latach istnienia II Rzeczypospolitej”. Tymczasem poza pierwszym  roz
działem pozostałe dotyczą „Słowa”, co potw ierdzają ich tytuły: „Słowo” wobec 
polityki w ew nętrznej”, „Słowo” a polityka zagraniczna”, „Słowo” — jego funkcje 
publicystyczne, propagandow e i organizacyjne”.

Układ problem owy metodologicznie godny akceptacji, przy n iefortunnym  roz
w inięciu przyniósł w  pracy liczne pow tórzenia, a  co w ażniejsze statyczność ujęć. 
P rzy p rezen tacji poglądów i działalności konserw atystów  zabrakło omówienia prze
m ian zachodzących w tej m aterii. Nie ma dowodów, by owe przem iany można było 
zbagatelizować czy tym  bardziej uznać >za całkowicie nieistotne. W ew nątrz roz
działów nie został zachowany ani uk ład  problem owy, ani chronologiczny.

Rozdział II poświęcony polityce w ew nętrznej pow tarza wiele stw ierdzeń roz
działu poprzedniego. Po kilku  stronach poświęconych latom  1922—192Ö autor dłuż
szy passus poświęca przew rotow i m ajow em u i wypadkom  następującym , nie w no
sząc nic nowego do ustaleń Jerzego J a r u z e l s k i e g o  i W iesława W ł a d y k i .  
N astępnie w raca do w ypadków  sprzed m aja pisząc o pakcie ianckcrońskim , by 
dopiero po tym  omówić zasady reform y rolnej z 1920 r. i znów wrócić do N ieś
wieża.

Om awianie dziejów w ileńskich konserw atystów  zaczął Osica od pow stania w 
sierpniu 1922 r. „Słowa”, by wrócić do tego ponownie w ostatn im  rozdziale. 
Stw ierdza, że dopiero w tedy kresow a grupa konserw atyw na zaczyna się w yraźniej 
w yodrębniać, choć sam au to r zdaje sobie spraw ę ze sztuczności cezury 1922 r. 
W spomina co praw da, że od 1918 r. istn iało  (w rzeczywistości pow ołane w 1917 r.) 
S tronnictw o Narodowo-Zachowawcze, „nie w ykazujące żywej działalności”, ale 
b rak  tu  podstaw owych danych o program ie tego stronnictw a, czy też jego składzie 
personalnym . Podobnie rzecz się ma z istniejącym  od 1907 r. S tronnictw em  K ra 
jowym  Litw y i Rusi, wspom nianym  dopiero w  ostatnim  rozdziale. Uwzględnienie 
tych dwóch stronnictw  pozwoliłoby wskazać ewolucję program ow ą w ileńskich kon
serw atystów  oraz ich więź personalną z redakcją „Słowa”. Okazałoby się, że dzia
łali w nich  ci sam i ludzie, k tórzy  w ystępowali na łam ach „Słow a”. W rzeczywistości 
bowiem ludzie ci dom inowali w ruchu  konserw atyw nym  na kresach północno
-wschodnich.

Personalia stanow ią jedną ze słabszych stron  książki. Do końca nie wiemy, 
kto tw orzył grupę wileńsiką, jak ą  rolę odgrywały poszczególne osoby w organizac
jach  politycznych i społecznych oraz na szerszej arenie politycznej. Ja k  w ynika 
z pierwszego num eru  „Słowa” ówczesnym prezesem  wileńskiego oddziału SPN był 
M arian B roel-P later, a nie Tadeusz Dembowski, jak  podaje Osica.

Podając skład redakcji i w ym ieniając jej współpracowników  au to r napisał, że 
S tanisław  W ańkowicz zajm ow ał się spraw am i gospodarczymi, „co oznaczało p ra k 
tycznie bezpardonow ą w alkę z reform ą ro lną”. Zwęził w  ten  spoisób zakres zainte
resow ań „Słowa” i w achlarz problem ów  poruszanych przez W ańkowicza. P isał on 
bowiem nie tylko o reforńiie rolnej ale i o w ielu problem ach finansow ych, gos
podarczych i społecznych, zajm ując zawsze skrajn ie antydem okratyczne stanowisko. 
P roblem y te au to r pominął, a w łaśnie ich analiza pom agałaby w uzasadnieniu tezy
0 anachronizm ie konserw atystów  w ileńskich.

Za M ackiewiczem autor przytacza opinie o trzech osobach, na których re d a k 
tor „Słow a” chciał oprzeć się: o M arianie Zdziechowskim, Czesławie Jankow skim
1 W ładysławie Studnickim . Oceny te w pełni zadowolić nie mogą. Ich sylw etki 
można było w szak zaprezentować pełniej, zawżywszy, że wszyscy trzej pozostawili 
znaczną spuściznę, a stanow ili rzeczywiście indywidualności. Zdziechowski m iał 
naw et szansę zostania prezydentem  Rzeczypospolitej, co szczegółowo opisał. Autor 
nie spróbow ał naw et odpowiedzieć i u  pytanie, czemu w pewnym  okresie Zdzi?-
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chowski chętniej w ystępow ał n a  lam ach „Czasu” niż „Słow a”, dlaczego Tozoszły się 
drogi jego i „Słowa”, o czym  w spom ina sam Mackiewicz.

Upomnieć się trzeba również o uw zględnienie walnego zjazdu ziem iaństw a w 
1925 r., którego problem atykę i rolę w  nim  W ilnian Osica pom inął milczeniem. 
R eferat „O politycznych postu latach  ziem iaństw a” wygłosił A leksander M eyszto
wicz, a pracom  najw ażniejszej sekcji — politycznej — przewodniczył Eustachy Sa
pieha. Zresztą działalność obu tych  działaczy, odgrywających zasadniczą rolę wśród 
konserw atystów  wileńskich au to r całkowicie pom inął. Nie uw zględnił roli Meyszto
wicza jako m inistra spraw iedliw ości, a przecież miał on m. in. w ielki, jeżeli nie 
decydujący w pływ  na rozwiązanie Hrom ady. Nie uwzględnił też działalności S a 
piehy jako m inistra sp raw  zagranicznych, podobnie jak  K onstantego Skirm unta.

A utor w łaśchye wywody poprzedza analizą relacji izachodzących między κοη- 
w a”, ponieważ dotąd zajm ow ali się przede wszystkim  kw estią granic i polityką 
wschodnią. Tymczasem, w łaśnie Meysztowicz i inni założyli „Słowo” tw orząc już 
uprzednio oddział SPN, zatem  nie „Słowo” przyczyniło się do ich zorganizowania. 
Funkcje organizacyjne „Słow a” umieszczone w ty tu le ostatniego rozdziału nie 
znalazły w nim  odzwierciedlenia, podobnie jak  teza, że „Słowo” ożywiło działal
ność konserw atystów  w ileńskich (s. 29). -

To praw da, że aż do m arca 1922 r. nie było dla konserw atystów  spraw y waż
niejszej od granic i stosunku  W ileńszczyzny do Polski. Była to dla nich kw estia 
być albo nie być. W kładali też w iele w ysiłku, by spraw y te zostały rozw iązane po 
ich myśli, wysyłając m. in. delegację do Paryża, zakładając K om itet Obrony K re
sów, inicjując utw orzenie dyw izji litew sko-białaruskiej, na czele k tórej Żeligowski 
zajął Wilno. W książce tych danych zabrakło.

Pom ińm y jednak  pierw sze la ta  niepodległości, w brew  zapowiedzi au tora , że 
zajm ie się działalnością konserw atystów  od roku 1918. Zważywszy n a  ten punkt 
wyjścia czytelnik m ógł spodziewać się omówienia problem u przyłączenia W ileń
szczyzny do Polski, a w każdym  razie wyborów do se jm u wileńskiego 1922 r. Nie 
ma tym czasem  m ow y w książce o Tymczasowej Kom isji Rządzącej, na czele k tó
rej s ta ł A leksander Meysztowicz, w alce wyborczej i reperkusji wyborów w polityce 
państw a. Zabrakło także przedstaw ienia roli W ilnian w  w yborach do Sejm u i Se
natu  RP w kilka miesięcy później. Nie może też w ystarczyć stw ierdzenie, że 
konserw atyści weszli w skład Państw ow ego Zjednoczenia na Kresach. Jak  doszło 
do jego utw orzenia, jak  ocenić w nim rolę konserw atystów ? Dodajm y zresztą, 
że na liście PZnK w ystąpił Jan , a nie Józef P iłsudski (s. 73).

A utor w łaściwe wywody poprzedza analizą relacji zachodzących między kon
serw atystam i w ileńskim i a resztą obozu zachowawczego. Z relacjii tych „wyłania 
się obraz w wielu i to  często isto tnych  punktach  różnych od poglądów innych ugru
powań konserw atyw nych. Najogólniej rzec można, iż był to model konserw atyzm u 
anachronicznego” (s. 39). Powtórzm y: w książce nie przedstaw iono ani modelu kon
serw atyzm u anachronicznego, ani żadnego innego, jak  też nie uzasadniono sugestii, 
że model anachroniczny reprezentow any był jedynie przez konserw atyzm  wileński 
T rudno za ów wzorzec modelowy uznać w m aw ianą M ackiewiczowi chęć pow rotu 
do m onarchii absolutnej (s. 75) lub oparcie się o tradycje W. Ks. L itew skiego (is. 27) 
i naw rót do idei K onstytucji 3 M aja. A utor nie precyzuje zresztą do jak ich  tradycji
i jakich  idei.

Zasadnicze różnice między W ilnianam i a pozostałymi konserw atystam i widzi 
Osica w  stosunku do Piłsudskiego, endecji i m anarchizm u. Są to różnice taktyczne, 
a nie modelowe, ale i z nim i sp raw a nie jest tak  prosta, jak  .przedstawia autor. 
Podkreśla on niezachw iane poparcie W ilnian dla Piłsudskiego. J. Jaruzelsk i ten 
sąd kw estionuje (s. 71).
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Jako  pienwsi udzielili Piłsudskiem u poparcia konserw atyści krakow scy, jeszcze 
podczas w ojny. W 1918 r. w idzieli w nim  jedynego człowieka mogącego zapobiec 
rewolucji. W odróżnieniu od M ackiewicza n ie było to jednak  poparcie bezw arun
kowe, choć z p unk tu  w idzenia użyteczności bardziej P iłsudskiem u przydatne. Św iad
czy o tym  stanow isko Klub P racy K onstytucyjnej w czasie kryzysu konstytucyjnego 
latem  1922 r., kiedy to postaw a klubu uratow ała Piłsudskiego od u tra ty  stanow iska 
N aczelnika Państw a. ■

Do Piłsudskiego zbliżyła konserw atystów  wileńskich polityka wschodnia, „choć 
w ielu spośród nich — jak  pisze Osica- — było zwolennikam i endecji”. Tu jednak  
au to r popada w sprzeczność, wobec w ielokrotnych stw ierdzeń, że (konserwatyści 
w ileńscy byli konsekw entnie antyendeccy, a przy tym  odwołuje się  jedynie do 
postaci Kazim ierza M ariana M orawskiego i Konstantego P latera. P om ijając to, że 
nie mieli nic wspólnego z kresam i, au to r sam na następnej stron ie pisze, że byli 
założycielami S tronnictw a Zachowawczego.

S tw ierdzając, iż „Sławo" zajm owało antyendeckie stanow isko, przeciw staw ia 
mu zarówno SPN jak  i Chrześcijańsko-N arodow e S tronnictw o Rolnicze, ale bez 
dowodu ich ew entualnej postaw y proendeckiej! Tymczasem konserw atyści k rakow 
scy m etrykę w alki z endecją mieli dłuższą od W ilnian. SPN w ystąpiło  w w ybo
rach 1922 'r. wspólnie z Unią N arodow o-Państw ow ą. N atom iast ChNSR dopiero na 
początku 1922 r. podjęło w spółpracę z obozem narodowym , n a  k ilka la t stając się 
sojusznikiem  endecji. W ynikało to z niemożności osiągnięcia samodzielnego sukcesu 
wyborczego i konieczności szukania oparcia w  silniejszych organizacjach. Dla 
ChNSR natu ra lnym  sojusznikiem  na terenie W ielkopolski i Pom orza była endecja.

Sam au to r stw ierdził, jak  już była o tym  mowa, że m onarchizm  n ie był dla 
konserw atystów  spraw ą podstaw ow ą, choć nie jest w  tym  poglądzie konsekwentny. 
Podaje, że grupa w ileńska i „Słowo” deklarow ały się stale jako zwolenniczki tej 
idei. Co więcej stw ierdza, iż spraw a m onarchizm u antagonizow ała obóz zachow aw 
czy (s. 41). .Fakty tem u przeczą. S tronnictw o Zachowawcze więcej niż poparło 
ideę m onarchizm u, jak  tw ierdzi autor (s. 42), bo uznaw ało ją  za nieodłączną część 
składow ą konserw atyzm u. S tronnictw o Chrześcijańsko-N arodow e wprowadziło w 
1925 r. m onarchizm  do swego program u. W reszcie SPN, najbardziej krytycznie 
odnoszące się do tej idei, w  w yborach 1928 r. poparło M onarchistyczną O rgani
zację Wszechsitanową. . *

B rak chociażby krótkiego opisu p artii konserw atyw nych (kiedy działały, na ja 
kim  terenie, jakie m iały program y) powoduje, że czytelnik się gubi; nazw y partii 
nagle po jaw iają się i tak  samo znikają. A utor k ilkakro tn ie  stw ierdza, że konser
w atyści „program owo unikali tw orzenia sform alizow anych s tru k tu r  party jnych”. 
Jest to pogląd nazbyt ogólny i bezzasadny. W 1905 r. powstało w szak S tronnictw o 
Polityki Realnej, a w 1907 Stronnictw o Praw icy N arodow ej; od tego czasu w ruchu 
konse'rwaitywinym sta le  istniała co najm niej jedna partia . N iemałe znaczenie dla 
zrozum ienia sy tuacji w obozie zachowawczym m iał proces — w książce przem il
czany — przesuw ania się środka ciężkości ruchu konserw atywnego z K rakow a do 
Poznania, a po przewrocie m ajow ym  do W arszawy. Chrześcijańsko-N arodow e S tron
nictwo Rolnicze miało zasięg ogólnokrajow y (nb. au to r konsekw entnie nazyw a je 
NChSR), obejm ując na krótko rów nież Wileńszczyznę. Nie dow iadujem y się jednak, 
czym ChNSR różniło się^od SPN oraz jakie w artości wniosło do ruchu konserw a
tywnego uzyskując jako jedyne tak  szerokie wpływy! Jasność obrazu mąci zali
czenie do ruchu  konserw atywnego organizacji katolickich, k tó re  jak  sam autor 
sygnalizuje, dały początek późniejszej C hrześcijańskiej Dem okracji.

Od pierw szych dni Polski niepodległej istniało też dążenie do zjednoczenia 
ruchu konserw atywnego. Autor do stn eg a  te  w ielokrotne próby. Dlaczego jednak  
za szczyt tych usiłowań uznaje Osica okres po w yborach 1922 r., a podstaw ow ą

i
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przyczynę rozbicia widzi w zaszłościach okresu zaborów? Nie lekceważąc 
daw niejszych tradycji sojuszów politycznych, za spraw ę w ażniejszą uznać n a 
leży problem y ak tualnej polityki. P ierw szą próbą zjednoczenia ruchu kon
serw atyw nego było utw orzenie w 1919 r. S tronnictw a P racy K onstytucyjnej, do 
którego weszli konserw atyści b. zaborów austriackiego i rosyjskiego (oddział w ar
szaw ski nie był więc ekspozyturą SPN (s. 36)). Do rozbicia doszło nie na tle 
różnic zaborowych, a stosunku do polityki wschodniej Piłsudskiego. Szczyt prób 
zjednoczeniowych przed przew rotem  m ajow ym  przypadł na koniec 1925 r. i znaiazł 
swój w yraz w utw orzeniu kom isji porozumiewawczej stronnictw  konserw atyw nych, 
powołanej na W alnym  Zjeździe Ziem iaństw a. Do przezwyciężenia rozbieżności przy
czynił się nie zanik różnic zaborowych, choć i ten  proces m iał miejsce, lecz zagro
żenie reform ą ro lną 1925 r.

Tezie au tora o b raku  chęci do tw orzenia s tru k tu r organizacyjnych 'p rzeczą 
również odnośne próby k ilkakrotnie podejm ow ane przez konserw atystów  w ileń
skich. W konsekwencji też nie udało się Osicy określić precyzyjnie miejsca kon
serw atystów  w ileńskich w polskim  obozie zachowawczym. Zabrakło analizy poli
tycznych związków konserw atystów  w ileńskich przed i po m aju. Dopiero pod 
koniec książki znajdujem y k ilka zdań na tem at O rganizacji Zachowawczej P racy 
Państw ow ej. Nie dow iadujem y się kiedy pow stała, jak i był je j program , kto ją 
tw orzył, w  jakim  pozostaw ała stosunku do innych grup konserw atyw nych. Nie 
może zadowolić inform acja, że organizacja ťa liczyła we w rześniu 1926 r. 3000 człon
ków i posiadała oddziały w trzech w ojew ództw ach północno-wschodnich. Dane te 
przytoczone za B e ł c i k o w s k ą  au to r uznaje iza w iarygodne bez próby w eryfika
cji. Twierdzenie na tej podstaw ie, że konserw atyści w ileńscy pozostali grupą nikłą, 
luźną i nieform alną (s. 110) musi budzić zastrzeżenie. Z podanej liczby w ynika 
w łaśnie, iż była to jedna z najw iększych organizacji konserw atyw nych okresu 
m iędzywojennego. W ystarczy podać, że członkowie SPN stanow ili w pewnym  okre
sie 10®/o tej liczby, a S tronnictw o Zachpwawcze było co najm niej sześciokrotnie 
m niejsze liczbowo. P rzy porów naniu z liczebnością innych p artii politycznych oka
zuje się, że mało k tóra m iała na tym  teren ie  ty lu  członków.

Nie dow iadujem y się też niczego o organizacjach społecznych tworzonych przez 
konserw atystów  dla realizacji swych celów lub takich, w których mieli wpływy. 
Nie w spom ina się w  książce np. o Zw iązku Ziem ian i w alce toczonej w nim między 
zw olennikam i konserw atystów  a endecji. '

Równie istotne zastrzeżenia budzi przedstaw ienie program u konserw atystów . 
We w stępie autor dostrzega u nich „brak bardziej precyzyjnych enuncjacji o cha
rak terze program ow ym ”. W innym  m iejscu stw ierdza (s. - 28), że „żadne z pism 
zachowawczych i żaden z konserw atyw nych publicystów  nie wyszli poza ogólni
kowe, n iekonkretne i nieprecyzyjne dek larac je”. Autor jednak  nie udowodnił, że 
program y partii konserw atyw nych, a każda takow y posiadała, oraz deklaracje 
program ow e są bardziej ogólnikowe i nieprecyzyjne niż tak ie sam e dokum enty 
innych, p artii politycznych. Z resztą bardziej szczegółową w ykładnię ich poglądów 
znaleźć można na łam ach prasy  konserw atyw nej. Kiedy E streicher pisał w  „Cza
sie”, że konserw atyści dążą do „zapew nienia głowie państw a silnej ciągłości w ła
dzy”, wszyscy interesujący się polityką rozum ieli co m a on na myśli, a naw et 
jeżeli m ieliby wątpliwości, konserw atyści im to w yjaśniali w dziesiątkach a r ty 
kułów. A utor pom inął zresztą liczne dyskusje na tem at celów, program u i bazy 
społecznej ruchu, k tó re  toczyły się na łam ach prasy  konserw atyw nej. Także histo
rycy podejm ow ali te  zagadnienia, choćby K onstanty G r z y b o w s k i .

T rudno zgodzić się z autorem , że konserw atyści „wychodząc jaw nie ze swym 
anachronicznym  program em , propagując bez osłonek swe cele i przekonania, nie 
mogli liczyć na jakikolw iek znaczący sukces w yborczy”. Moim zdaniem p rzed 
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staw iali oni swój program  napraw dę „bez osłonek”. A u tir  nie podał żadnych 
celów, które byłyby ukryw ane przez nich przed społeczeństwem. Mało też było 
polityków  myślących tak pragm atycznie jak  konserw atyści. Wcale więc nie liczyli 
na sukcesy wyborcze, a przynajm niej osiągnięte samodzielnie. S tąd  m. in. ich stałe 
a tak i na ordynację wyborczą i żądania ograniczenia przede w szystkim  powszech
ności w ybcrów. W innym m iejscu au to r stw ierdza (s. 23), że woleli działać jako 
grupa nacisku i dlatego „program  jasno i precyzyjnie sform ułow any byłby przy 
takich założeniach nieprzydatny i w ręcz niepożądany”. Znowu jest to trak to w an :e 
konserw atystów  jako ludzi mało inteligentnych, którzy swoich rozmówców oceniali 
wedle publicystyki lub program ów. Czy zaś „woleli” działać jako grupa nacisku, 
czy też raczej w arunki zmusiły ich do pełnienia tej roli?

Nie został w książce w  pełni przedstaw iony program  ani jednej partii kon
serw atyw nej, do którego można by odnieść publicystykę „Słowa”. A utor zresztą 
zam iennie trak tu je  tak ie pojęcia jak  ideologia, doktryna, program . Używa tez 
takich określeń jak  „ideologia konserw atystów  w ileńskich” (s. 38), czy „światopogląd 
konserw atyw ny” (s. 79) bez objaśnienia, co przez to rozumie. Pisze m. in. (s. 139!, 
ze „Cat był także em ocjonalnie związany z tyim środowiskiem , z jego anachronicz
nym światopoglądem  i program em  ideowo-politycznym  i w zasadzie w  całej 
rczciągłości akceptował program  ruchu konserw atywnego zarówno w sferze polityki 
w ew nętrznej, jak  również zagranicznej”, lecz niie określa, jak i to program  ruchu 
konserw atyw nego M ackiewicz w całej rozciągłości akceptow ał i co znaczy „w za
sadzie", tzn. czy były elem enty, których nie akceptował, jak i był program  ideowo- 
-polityczny środowiska i czym się różnił od program u ruchu konserw atywnego.

Bazę społeczną konserw atyzm u au to r określa raz jako sk ładającą  się (s. 22) 
7 ziemian, w ielkich obszarników  i arystokracji rodowej, raz zaś jako klasę obszar
ników. W innym  m iejscu okazuje się, że ruch ten  opiera się na ziem iaństw ie, ob
szarnikach i inteligencji wywodzącej się z tychże sfer (s. 26). Z kolei przeciw staw ia 
się m ajątk i szlacheckie w ielkoobszarniczym  (s. 186). W tym że kontekście raz pisze 
się o wúelkim kapitale i burżuazji, a innym razem  o kap ita le  i w ielkiej burżuazji. 
Autor używa tych pojęć dowolnie, nie zastanawiiając się n ad  ich zakresem  i w za
jem ną relacją.

Zdaniem  Osicy próby rozszerzenia bazy społecznej konserw atyzm u na sfary 
wielkiego kapitału , burżuazji przem ysłow ej, inteligencji czy bogatego chłopstwa 
nie daw ały większego rezultatu , gdyż lepsze w yniki na tym  polu odnosiła endecja 
(s. 22). Jednocześnie pisze on o m ariażu ideowym SPN i konserw atystów  poznań
skich ze sferam i wielkiego przem ysłu. Spraw a współpracy z w ielkim  przemysłem
i kapitałem  nie jest ani p rosta ani jednoznaczna. Po pierw sze n aw et przed prze
w rotem  m ajow ym  sfery te nie zawsze popierały endecję, a nigdy już jednolici·?, 
chociażby ze względu na swój skład narodowościowy. Po drugie w ciągu dziesię
ciu opisywanych lat stosunki układały się rozmaicie. Już w 1922 r .część burżuazji 
poparła wspólnie z SPN i konserw atystam i w ileńskim i Unię N arodow o-Państw ow ą 
Do jeszcze w yraźniejszej w spółpracy doszło po m aju 1926 r., k iedy pow stał od
dział łódzki SPN. Ziem iaństwo w yraźnie zaczęło odchodzić od endecji po uchwale
o reform ie rolnej z 1925 r. Częściowo powiodła się próba zdobycia wpływów w śród 
chłopów. Konserwatyści poznańscy znacznie zwiększyli sw oje w pływy, kiedy za
częli przyciągać część w łościaństw a W ielkopolski i Pomorza. Zabrakło zatem w 
książce stw ierdzenia, że różne grupy konserw atyw ne szukały sojuszników  w od
m iennych sferach społecznych.

A utor nie bez racji w iele m iejsca poświęca roli W ilnian podczas przew rotu 
majowego i po nim. Trudno jednak  zgodzić się z nim, kiedy m ając na myśli 
o"kres przedm ajow y tw ierdzi, że „konserw atyści wileńscy od początku i bez za
strzeżeń skoncentrow ali swą dziaia.ność na program ow aniu sojuszu z san ac ją”
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(s. 10), by kilka zdań dalej poszerzyć tę  opinię na cały obóz konserw atyw ny, k tó
ry „stał się w okresie m iędzyw ojennym  istotnym  kom ponentem  sanac ji”. Sądy to 
nader ła tw e do obalenia. Podobnie rzecz się ma i ze stw ierdzeniem , że Nieśwież 
był „zapewne dobitnym  potw ierdzeniem  znikomości realnej siły politycznej obozu 
zachowawczego”. Sąd ten w ym agałby potw ierdzenia, zważywszy że i po Nieświeżu 
doszło do kilku spotkań S ław ka z ziem ianam i. Po co sanacji mimo Łnikomości sil 
byli potrzebni konserw atyści? Przecież nie tylko celem osłabienia endecji i jak  
mogli ją  osłabić, skoro sami byli tak  słabi?

Nie tylko dla konserw atystów , ale w  ogóle dla Polski m iędzyw ojennej spraw a
mi najwyższej wagi były reform a rolna oraz stosunek do m niejszości narodowych. 
A utor stw ierdza, że n a  łam ach „Słowa” w yolbrzym iano kw estię reform y rolnej. 
Powiedzm y: nie tyle może w yolbrzym iano tę  kwestię, co nieszczęścia, jak ie  rze
komo niesie jej realizacja. Ale i tu  b rak  porów nania ze stanow iskiem  innych pism 
konserw atyw nych nie pozwala określić stanow iska „Słowa” i zam azuje rzeczywi
ste rozm iary akcji ziem iaństw a przeciw ko reform ie rolnej. Ziem iaństw o nie ogra
niczało się do zwalczania je j na łam ach prasy. W iadomości o tych przedsięw zię
ciach, w  których b ra li udział również konserw atyści w ileńscy, czytelnik musi szu
kać gdzie indziej.

P rzy okazji reform y rolnej au to r pisze o atakach  „Słowa” na „projekty  osad
nictw a w ojskowego”. Ponieważ w tym  sam ym  akapicie pisze o atakach  na endecję 
za pak t lanckoroński, można odnieść w rażenie, że to ona wym yśliła osadnictwo 
wojskowe. Tymczasem w grę wchodzi akcja nie przeciwko projektom , a przeciwko 
ich realizacji, k tóra trw ała  kilka lat. I to przeciwko w ojsku, k tóre uosabiał Sosn- 
kowski jako  m inister spraw  wojskowych, realizując wówczas politykę Piłsudskiego. 
P isał o tym  P io tr S t  a w e с к i („Następcy K om endanta”, s. 136—140). Dla kon
serw atystów  w ileńskich, obok obrony m ajątków , ważne było i to, że osadnictwo 
antagonizow ało Białorusinów. We w spom nieniach znanych Osicy Edw ard Woynił- 
łowicz nap isał, że ustaw a o osadnictw ie wojskowym  w ykopała głęboki rów między 
B iałorusinam i a Polakam i. Poświęcając tej ustaw ie, w  której zbiegło się kilka w ą t
ków zasadniczych z punk tu  w idzenia tem atu  jedno tylko zdanie, au to r dał św ia
dectwo b raku  zrozum ienia je j znaczenia, istotnego także dla poznania działalności 
konserw atystów  w ileńskich.

P rezentu jąc stanow isko M ackiewicza wobec mniejszości narodow ych Osica 
stw ierdził, że był Mackiewicz „poprostu zwolennikiem asym ilacji” (s. 116), gdy na 
poprzedniej stronie pisał, że M ackiewicz był „przeciwnikiem  endeckiej, nacjonali
stycznej koncepcji asym ilacji”, a w  innym  znów m iejscu, że był zwolennikiem  asy
m ilacji kulturow ej. M ackiewicz uznając, że chłop białoruski ma świadomość n a
rodową negatyw ną, w ystępował przeciw ko wszystkiem u, co mogłoby stym ulować 
poczucie narodowe, ale także przeciw ko wszystkiem u, co mogłoby go zrazić do 
państw a polskiego. Nieco inaczej przedstaw iał swój program  na łam ach „Słow a'1 
niż na łam ach „Dzwonnika”, pism a wydaw anego dla chłopów. Gdyby au to r  sięgnął 
po dziewięć num erów  „D zwonnika” znalazłby tam  sform ułow ania nie spotykane 
na łam ach prasy praw icowej. „Jeżeli nie um ie po polsku [Białorusin], to niecM 
mówi po prostem u, a my go jednak  zrozumiem y, jeżeli chce swoje dziecko po 
bia łcrusku  uczyć — dajm y mu szkołę b iałoruską — — pokochajm y go tak, aby 
czuł się zawsze u siebie w dom u”. S tanow isko to nie w ynikało z pobudek hum a
n itarnych, a z wizji Polski i w arunków  koniecznych do. jej ekspansji. Jeszcz-з 
inaczej u ją ł spraw ę mniejszości Zdziechowski mówiąc 8 lutego 1923: „O obu dro
gach, stojących przed nam i do w yboru w polityce naszej względem mniejszości 
narodow ych — w alka z nimi albo szukanie ugody — powiedzieć możemy, że ja k 
kolw iek postąpisz, zawsze będzie źle”. Za mniejsze zło uznał jednak  ugodę, do k tó
rej sk łaniały  go zarówno motywy polityczne, jak  i etyczne. A utor zresztą w ża d 
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nym  m iejscu nie wydobywa może drobnych ale istn iejących  różnic w  postaw ie 
konserw atystów  w ileńskich i to  nie tylko w  tej kwestii.

M ackiewicz był przede w szystkim  zwolennikiem  zróżnicowania stosunku do 
mniejszości. S tąd  też sprzeciw iał sie polonizacji kresów  drogą dyskrym inacji m n ie j
szości słow iańskich. W arto było bliżej się zająć jego program em  asym ilacji k u ltu 
rowej, k tóra w  ostatecznym  rezultacie mogła prowadzić i do asym ilacji narodow ej, 
ale drogą bardziej złożoną niż bezpośrednia asym ilacja, propagow ana przez naro 
dową dem okrację. Mackiewicz był przeciw nikiem  wszelkich form  kolonizacji k re 
sów przez elem ent napływowy, m. in. dlatego, że mogłoby to u trudn ić zdobycie 
przychylności B iałorusinów dla państw a polskiego.

Działalność w  tym  k ie runku  nie zawsze konsekw entnie prow adzili konserw a
tyści wileńscy. A utor nie w spom niał o dwóch organizacjach, k tóre w założeniu 
m iały realizować program  rozw oju kresów  i asym ilacji państw ow ej. Były to Rada 
Opiekuńcza Kresów i Rada O rganizacji Społecznych i Gospodarczych Ziem W schod
nich. Znaczenie tych organizacji dla konserw atystów  w ileńskich określa m. in 
fak t, że na ich czele znaleźli się tak  w ybitn i działacze jak  H ipolit Giecewic/., 
A leksander Meysztowicz, E ustachy Sapieha i S tanisław  W ańkowicz.

P olityka wobec mniejszości ściśle zw iązana była u konserw atystów  w ileńskich 
z koncepcją polityki zagranicznej. Spraw om  tym  Osica poświęca najw iększy roz
dział, by kończąc go stw ierdzić, że „kw estie polityki zagranicznej nigdy nie były 
głównymi przedm iotam i zainteresow ania ruchu konserw atyw nego” (s. 180). Pom a
w ia on konserw atystów  w ileńskich o k ierow anie się zaściankowością i lokalnym  
egoizmem, przeciw staw iając im publicystykę Mackiewicza. Po raz pierw szy wię·: 
dowiadujem y się, że istniały jakieś różnice między konserw atystam i a M ackiew i
czem. Nie bardzo w iadom o na czym m iały one polegać, bo na początku rozdziału 
(s. 120) o to samo co konserw atyści pomówione zostało „Słowo”, w  którym  na ogół 
artyku ły  o polityce zagranicznej pisał Mackiewicz. Równocześnie zarzucając „Sło
w u” zaściankowość, stw ierdza się, że lepiej od innych pism  orientowało się w 
realiach i możliwościach radzieckich i realistycznie patrzyło na kw estie terytorialne. 
S praw a w yjaśniłaby się, gdyby poglądy prezentow ane na łam ach „Słowa” skon
frontow ać z publicystyką innych pism  konserw atyw nych, a następnie z polityką 
zagraniczną państw a. Istn ie je na ten  tem at obszerna litera tu ra .

C harak teryzując stanow isko „Słow a” au to r ma m u za złe skupian ie uw agi na 
problem atyce w schodniej, nadające kw estiom  regionalnym  w ym iar ogólnokrajowy. 
„Spojrzenie na problem atykę niem iecką było jednym  z w ym ow niejszych przykła
dów bagatelizow ania lub niezrozum ienia spraw  napraw dę istotnych, nie dostrzega
nia rzeczyw istych kierunków  zagrożenia” (s. 121). Ale podobne stanow isko rep re
zentow ał Piłsudski i znaczne odłam y społeczeństwa. O biektywnie w  latach 1922— 
1928 Niemcy nie zagrażali Polsce, choć już wówczas były groźne sym ptom y w  po
staci tra k ta tu  lokarneńskiego. T ra k ta t ten  wzbudził zaniepokojenie opinii publicz
nej, w tym  grup  konserw atyw nych, z w yjątk iem  w ileńskiej, co Osica skonstatow ał. 
S tanow isko te j grupy konsekw entnie uznającej za głównego w roga Rosję Ra- 
Jziecką, w zm acniała pam ięć la t poprzednich, kiedy to  niedaleko W ilna działała 
partyzan tka, a p rasa  drukow ała in strukcje , jak  zabezpieczyć dw ór przed napadem . 
Dopiero utw orzenie K orpusu O chrany Pogranicza przerw ało stan  zagrożenia. Jed 
nak  stosunki na pograniczu Jpozostały poza obszarem  zainteresow ań au tora , podob
nie jak  polityka kresow a rządu.

K rytykując sku tk i tra k ta tu  ryskiego, pragnąc odzyskać u tracone m ajątk i, p rzy
najm niej część kresowych konserw atystów  była zwolennikam i ekspansji na wschód. 
Zakładali skądinąd słusznie, że tylko ten  k ierunek  nie tylko nie wywoła oporu 
m ocarstw  europejskich ale zyska w ręcz ich poparcie. N iuanse ich stanow isk  nie 
znalazły odbicia w książce, szczególnie gdy idzie o poglądy Sapiehy i Zdziechow-
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skiego. K onserw atyści w ileńscy będąc przeciw nikam i w alki na dwa fron ty  staw iali 
na unorm ow anie stosunków  z Niem cami. Szczególnie konsekw entni w  szukania 
porozum ienia byli W ładysław  S tudnicki i M ackiewicz. Ten ostatn i o tw arcie głosił, 
że jest im perialistą przeciw staw iając to  pojęcie nacjonalizm owi. Uważał, że Polska 
może osiągnąć sta tus m ocarstw a jedynie drogą ekspansji na wschód. S tąd  jego 
stanow isko wobec m niejszości słow iańskich, k tórych przychylność należy zdobyć, 
z tego w ynikał częściowo stosunek co Niemiec.

A utor nie p rzedstaw ił zm ian zachodzących w  stanow isku konserw atystów  w i
leńskich wobec problem u granic i ułożenia stosunków na kresach. Znalazło się 
tylko jedno zdanie o „krajow cach”, nie w yjaśniające czym byli, tym  bardziej, 
że pojęcie to było rozmaicie rozum iane. Nie w spom ina też o próbach realizacji 
tej idei, ani o powodach rezygnacji z niej — z w yjątk iem  grupy „Przeglądu W i
leńskiego” — chociaż je j pogłosy b łąkały  się jeszcze długo, naw et na łam ach 
„Słow a”.

K onserw atyści w ileńscy przyjęli już wówczas koncepcję federacji. Nie dowia
dujem y się jednak  z książki Osicy, k to  poza nim i ją  głosił, czy w szystkie partie  
rozum iały ją  w ten  sam  sposób i kierow ały  się jednakow ym i m otyw am i. Budzi 
w ątpliw ość stw ierdzenie au tora , że na teren ie W ileńszczyzny poparcie dla idei fe
deracji ograniczało się do kręgów  w ielkiego ziem iaństw a. Sam  au to r stw ierdza, 
że za sw ą w ytyczną uznało tę  koncepcję S tronnictw o Dem okratyczne, k tóre tako
wym było nie ty lko z nazwy. Jego działacze próbowali w prow adzić ją  w  życie. 
Działaczy tych w ykorzystyw ał P iłsudski w kontaktach z rządem  litew skim . Tezę 
Osicy podw ażają także w yniki wyboróW ^do sejm u wileńskiego. Powołując się na 
nie, au to r stw ierdza, że m ieszkańcy głosowali przeaiw  jak iejś form ie autonom ii, 
„bo owe plany nie wróżyły spokoju tem u regionow i”. Problem , k tóra koncepcja 
wróżyła na dłuższą m etę spokój tem u regionowi jest obecnie czysto akadem icki. 
W arto jednak  w yciągnąć w niosek ze stanow iska polskich organizacji dem okratycz
nych i lewicowych, które głosowały przeciw  inkorporacji, a na rzecz autonomii 
tych terenów , z drugiej zaś strony  z postaw y mniejszości narodow ych, które ibo 

,n ie  tylko Litw ini, jak  chce autor) w ybory zbojkotowały.
S kładając hołd M ackiewiczowi za jego przenikliw ość w dziedzinie polityki za

granicznej, co nie zawsze znajdow ało potw ierdzenie w  faktach, za to, że był tw órcą 
pojęcia „sojusze egzotyczne”, o jego opinii, że „Liga Narodów znęca się nad Pol- 

■ ską. Polska jest kozłem ofiarnym  Ligi N arodów ” Osica pisze: „Trudno zresztą 
byłoby podważyć m erytoryczną zasadność tej, w yrażonej w ostatn im  zdaniu oceny”. 
A utor nie podał jednak  ani jednego dowodu przem aw iającego za przyjęciem  tego 
odosobnionego stanow iska.

Na zakończenie poświęcić należy uw agę bazie źródłowej i stosowanej term ino
logii. Keiążika oparta została na obronionej pracy doktorskiej. W ykaz źródeł i lite 
ra tu ry  zaw iera pokaźną liczbę pozycji. W tekście jednak  nie zawsze znajdujem y 
potw ierdzenie w yzyskania w skazanych m ateriałów . Oto przykłady 'z dwóch bi
bliotek. A utor w ym ienia osiem niedrukow anych w spom nień i dzienników znajdu
jących się  w  Bibliotece Narodowej w  W arszawie. Siedem z n ich  n ie  znajduje od
bicia w  tekście. A co ważniejsze, w ystępują tu  ew identne pom yłki. Z najdu ją  się 
tam  bow iem  w spom nienia n ie  A rtu ra  — jak  chce au to r — a Zbigniewa Dobiec- 
kiego. D iariusz zaś Zdanowskiego przechow yw any jest n ie  w  te j bibliotece, lecz 
w  zbiorach Biblioteki Polskiej A kadem ii N auk w K rakow ie oraz w O ssolineum  
we W rocławiu. W w ykazie w ykorzystanych źródeł ze zbiorów tej ostatn iej biblio
tek i w ym ienione zostały m ateria ły  S tronnictw a Zachowawczego. T rudno się jed- 

k nak domyśleć do czego przydały się autorow i. W tekście nie w spom ina się o nich
i nic dziwnego, bo są to m ateria ły  (przeważnie kom unikaty) dotyczące lat 
1937—1939.
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Podobnie rzecz się ima z w ykorzystaniem  czasopism. W ym ienionych zostało 
siedem  tytułów  dzienników z la t 1922—1928, z w yjątk iem  „W arszaw ianki”, dla k tó
re j podano la ta  1922—1926. W tekście nie ma do nich odwołań, pom ijając rzecz 
ja sna  „Słowo”, k ilka  artykułów  „Czasu” oraz „W arszaw ianki” i to w brew  w ska
zanym  wyżej datom  z 1927 r. Błąd d rukarsk i najpew niej też spraw ił, iż dla 
tego pism a podano 1922 r., gdy w rzeczywistości zaczęło się ono ukazyw ać dwa 
la ta  później.

Poważne zastrzeżenie budzi też wykaz opracowań. Podano tam  wiele pozycji 
nie w ystępujących ani w tekście, ani w przypisach, przy b raku  kilku  pozycji 
przez au tora najw yraźniej w ykorzystanych. Co więcej — można by sporządzić 
wcale sporą listę prać nie w ykorzystanych, a przydatnych dla w ybranego przez 
au to ra  tem atu . Trudno też do opracowań zaliczyć, jak  to uczyniono, program y 
stronnictw  zachowawczych.

N ajw yraźniej za w łasny sukces Osica uznał dotarcie do pierw szych 52 num erów  
„Słow a” z 1922 r. podkreślając, że innym  badaczom to się n ie  udało i trzykrotnie 
w ypom inając J. Jaruzelskiem u niew ykorzystanie tych num erów  is. 6, 183, 202) w 
książce o M ackiewiczu. Zdaniem  Osicy jest to pozycja, „której nic sposób po
m inąć w badaniach nad  dziejam i polskich stronnictw  konserw atyw nych okresu m ię
dzywojennego, a  zwłaszcza grupy w ileńskiego «Słowa»”. W num erach tych istotnie 
znaleźć można <m. in. kilka ciekaw ych artykułów  o konserw atyzm ie oraz działal
ności w ileńskich konserw atystów . Szkoda jednak, iż sam  Osiica tylko raz jeden 
źródło to w ykorzystał w przypisie. Można wspomnieć, iż w opublikow anej przed 
laty  recenzji z książki J. Jaruzelskiego („Polityka” z 26 m aja 1976) odnotowałem 
istnienie tych num erów  „Słowa” w  Bibliotece Jagiellońskiej, w ykorzystując nadto 
pierw szy z nich w  artykule o prasie konserw atyw nej, na k tóry  to artyku ł Osica 
parokro tn ie  się zresztą  powołuje.

Ganiąc J. Jaruzelskiego, autor nie uwolnił się od podobnych potknięć. C ytuje 
bowiem jeden z num erów  biuletynu S tronnictw a Zachowawczego z powołaniem  
się na A rchiwum  Dzikowskie Tarnow skich, gdy kilka roczników pism a ma poa 
ręką, .w  bibliotece m acierzystej uczelni, a pierw sze powielone num ery w Bi
bliotece Narodowej. Pełniejsze zaś w ykorzystanie tego źródła uzasadniałby fakt. 
iż spośród wszystkich pism  konserw atyw nych najobszerniej inform owano w Biu
letynie SZ o sy tuacji w ew nętrznej ruchu  konserwatywnego.

Pom ijając pomyłki i niezręczności, zatrzym ać się należy nad term inam i, które 
używane są w  znaczeniu odbiegającym  od przyjętego, nie p rzysta ją  do opisyw a
nych w ypadków  lub używane są bez w yjaśnienia. I ta k  protokół konferencji 
dzikowskiej, opublikowany przez K rystynę K e r s t e n o w ą ,  określony został jako 
przyczynek m ateriałow y. G rupa w ileńska na zm ianę określana jest jako anachro
niczna, reakcy jna lub ultrapraw icow a, ale co te  pojęcia znaczą, dlaczego używa 
się ich w  tym  w łaśnie m iejscu, czy m ożna je odnieść do innych grup konserw a
tyw nych, z książki nie dow iadujem y się.

D w ukrotnie użyte zostało określenie u ltram ontanizm . Raz dla określenia prób 
Mackiewicza uzyskania poparcia k leru  dla Piłsudskiego, drugi raz dla określenia 
postaw y zarówno narodow ych dem okratów , jak  i konserw atystów . W obu w y
padkach m ija się to całkowicie z p rzy ję tym  znaczeniem tego słowa. Ani M ac
kiewicz, ani nairodowi »demokraci, ani konserw atyści inie byli zwolennikam i i obroń
cami państw a kościelnego, ani p rym atu  papiestw a nad in teresam i narodowym i.

«
- Podobnie jest z określeniem  M ackiewicza jako „zagorzałego e ta ty s ty ’ , po

nieważ był. w rogiem  partyloularyzm ów party jnych  i nacjonalistycznych (s. 99). Do
tychczas słowa tego używano móy/iąc o ingerencji państw a w życie gospodarcze 
lub o jego bezpośredniej daiałalnoioi gospodarczej. Otóż Mackiewicz był przeciw-
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m kiem  tak  pojm owanego etatyzm u i ak u ra t w te j dziedzinie głosił poglądy libe
ralne — wolnej gry sił i nieingerow ania państw a w  sferę gospodarczą.

Członków SPN autor raz określa jak  neokonserw atystow , innym  razem  jako  
neokonserw atystów  stańczykowskich. W stosunku do kogo byli neokonserw atystam i? 
W arto przypomnieć, iż w K rakow ie w  1896 r. pow stała grupa neokonserw atyw na 
skupiona w Klubie K onserw atyw nym  i w  stosunku do stańczyków  jej program  
stanow ił nowość. Z jej grona w yrośli przyszli przyw ódcy SPN, ale wówczas n ik t 
ich już n ie  nazyw ał neokonserw atystam i. W okresie m iędzywojennym  jako opo
zycja do SPN istniały Stronnictw o Zachowawcze i grupa „Buntu M łodych”, okre
ślane wówczas m ianem  neokonserw atystów .

Reasum ując: au to r n ie  spełnił żadnej ze sw ych zapowiedzi. P raca  stanow i 
n ieudaną próbę analizy działalności w ileńskich konserw atystów , n a  czym w  dużej 
m ierze zaważył b rak  porów nań z innym i grupam i konserw atyw nym i i całkowite 
oderw anie rozważań od kontekstu  ogólnopolitycznego. A utorytatyw ność sądów, czę
sto nazbyt pochopnych i  sprzecznych, ponadto zaś nie popartych  m ateria łem  do
wodowym, to  dalsize w ady książki. Nie broni się również podjęta ipróba przedsta
w ienia poglądów S. Cata-M ackiew icza, co nie było celem książki. O derw anie icłi 
bowiem  od szerszego kontekstu  m usiało skończyć się niepowodzeniem. S tanisław  
M ackiewicz mógłby powtórzyć: „Kto m nie wołał, czego c h c ia ł.. .’.


