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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



Zlatozara Gocéva, Manfred Oppermanm, Corpus Cultus.
Equitis Thracii I: Monumenta Orae Ponti Euxini Bulgariae, Etudes
preliminaires aux Religions Orientales dans UEmpire Romain, publiées
par M. J. Vermasseren, 74, E. J. Brill, Leiden 1979, s. XI, 122.

W wielce zashiZzonej serii wydawniczej, po$wieconej religiom wschodnim w
Imperium Rzymskim ukazal sie pierwszy tom korpusu zabytkéw Jezdica Trackiego
(Herosa), piéra Zlatozary Goczewej (Bulgaria) i Manfreda Oppermanna
tNRD). Tom ten, obejmujacy material z wybrzeza bulgarskiego, stancwi zarazem
pierwszg cze$¢ podwiecona terenom Bulgarii, gdzie kult tego béstwa poswiadczony '
jest najintensywniej, a ktéra obejmie trzy pierwsze tomy korpusu. Tom czwarty,
ktory ukazal sie rownolegle, rejestruje zabytki z Rumuniil, Tomy V i VI maja
zawieraé material z obszaru dzisiejszej Jugostawii i Grecji.

Tak pomys$lana edycja zabytkéw Jeidzca Trackiego bedzie pierwszym pelnym
ich zbiorem. Podstawowa dotad praca zasluzonego bulgarskiego uczonego Gawrila
Kacardwa ,Die Denkmiler des thrakischen Reitergottes in Bulgarien”, wydana
w Budapeszcie w 1938 r., mimo swej aktualno$ci i niewatpliwej wartosci, obej-
muje material tylko z terenéw Bulgarii. Od jej powstania przybylo sporo nowych
“rodel, zmienily sie tez zapatrywania na wiele aspektéw kultu Jeidica Trackiego.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze edycja korpusu, ktorego pxerwszy tom ponizej cma-
wiam, jest bezwzglednie potrzebna.

Goczewa i Oppermann poswiecajgc pierwszy tom wybrzezu czarnomorskiemu
przyjeli geograficzne kryterium podzialu, co jest chyba sluszne przy mmnogosci
materialu z Bulgarii. Kierowali sig tutaj metoda przyjetg przez G. Michailowa
w jego fundamentalnym opracowaniu ,Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae”;
wybierajac za punkt odniesienia jeden z wiekszych osrodkéow antycznych zareje-
strowali zabytki z tego ofrodka i okolicy. R6zni ich od Michajlowa tylko to, ze
gdy ten ostatni starat sie prezentowaé greckie inskrypcje zgodnie z antycznym
podzialem na terytoria miejskie, to Goczewa i Oppermann kierowali sie jedynie
wzgledami geograficznymi (por. ,,Wstep”, s. IX/X). Omawiajac za$ poszczegolne
zabytki posuwaja sie autorzy od poéilnocy, poezynajac od Septemvrijci, a konczac
na Agathopolis (obecnie Achtopol). Giébwnymi natomiast oSrodkami koncentrujgcymi
ich uwage sg Odessos (Warna), Mesambria (Nesebar) i Apollonia (Sozopol). Wszyst-
kie zabytki zestawione zostaly w odpowiednim katalogu stanowiacym zasadniczg
cze$C pracy (s. 8—113). Poprzedza go ,Wstep” (s. IX—XI), wybor literatury,
(s. XIII—XV) oraz wprowadzenie piéra I. Venedikova pt. ,JeidZiec Tracki”
(s. 1—6); po katalogu znajdujg sie indeksy oraz fotografie (niezwykle staranne)
wiekszosci zabytkow. )

Katalog skonstruowany jest wedlugr porzadku geograficznego. Dlatego tez w
jego ramach przy niektérych miejscowosciach znajdujg sie informacje na temat
historii odkryé, bgdZ — jedli uzasadnia to material archeologiczny — dane doty-
czyce ewentualnej $wigtyni lub miejsca kultowego. Za bardzo cenne nalezy uznaé
przytoczenie wszystkich nowozytnych nazw danej . miejscowosci bowiem w Bul-
garii kilkakrotnie dokonano zmian toponomastycznych.

!N. Hamparfumian, Corpus Cultus Equitis Thracii, IV; Moesia (Romarian
Section) and Dacia, Leiden 1979 ~— non vidi; por recenzje: Z. Goczewa, ,Ar-
cheologija” t. XXIII, 1981, nr 3 s. 64—66 i D. M. Pippidi, ,SCIVA” t. XXXIII,
1982, nr 1, s. 151—152
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Kolejno nastepuje opis zabytku z punktu widzenia jego stanu zachowania,
charakteru surowca (wapien, piaskowiec, marmur, braz etc.), wskazanie muzeum,
w ktorym jest on przechowywany wraz z podaniem numeru inwentarza i wreszzie
wymiary. Po tych formalnych danych autorzy przedstawiajg literature a nastep-
nie opis ikonograficzny. Polega on na przypisaniu formy przedstawienia Jezdica
Trackiego do okresSlonego typu, a dalej szczegblowej analizie plastycznej. Typologia
oparta jest ma systemie wypracowanym jeszcze przez G. Kacarowa, tj. na wy-
odrebnieniu nastepujacych mprzedstawien: A. Jeidziec zwréceny w prawa strone,
kroczacy spokojnie lub stojacy; B. Jezdziec galopujgcy w prawg strone i przewai-
nie wymachujgcy oszczepem; C. galopujacy Heros z podniesicng w reku upolowang
zwierzyng, cofniety do tylu. Wyodrebnione przez Kacarowa podtypy autorzy od-
rzucaja, jako nie obejmujace, mimo swej szczegdlowosci, wszystkich wariantow
scenicznych przedstawien. Goczewa i Oppermann zapowiadajg zresztg (s. XI), Ze
kwestie typologiczne omoéwione bedg szczegdélowo w tomie zamykajgcym koirpus.
Podkresli¢ warto, Ze wsrdéd zestawionych zabytkow =zdecydowanie przewaza typ
A i B; tylko w kilku przypadkach mamy do czyniema z typem C (np. nr 65,
139, 144).

Jezeli zabytek zaopatrzony jest w inskrypcje, to po rozwazaniach typologiczno-
-ikonograficznych nastepuje publikacja napisu (za Michailowem) i wreszcie dato-
wanie. To ostatnie dokladnoéciag swg siega do polowy lub éwiartki stulecia: zde-
cydowana wiekszo$¢ zabytkéw pochodzi z I—III wieku n.e, a tylko nieliczae
egzemplarze datowane sg na okres wcze$niejszy (mp. nr 29: hellenistyczny, nr 50
i 51: pézZnohellenistyczny-wezesnorzymski). Autorzy nie precyzujg dokladnie kry-
teridw datowania, odkladajgc ten problem do momentu opublikowania calego mate-
rialu. Niemniej stwierdzi¢ trzeba, ze gdyby ewentualne przestanki rozstrzygnieé
chronologicznych podane byly przy kazdym zabytku, to znacznie korzystniej wply-
netoby to na czytelno$é¢ korpusu.

Poza jedna inskrypcja lacinska (nr 162), wszystkie pozostale wykonane zostaly
w jezyku greckim. Jest to oczywiscie zwigzane z terenami, na ktérych te zabytki
odkryto, tj. z miastami greckimi i ich sasiedztwem, o wielowiekowej tradycji
kultury greckiej. Skadinagd w okresie pryncypatu greka mabrala cech — szczegdl-
nie we wschodniej czesci Imperium — jezyka liturgicznego. Byé moze w tym na-
lezy szuka¢ wytlumaczenia, ze akurat ta jedyna inskrypcja lacinska wyryta zostaia
na plycie nagrobnej, ale wniosek taki mozZe byé przedwczesny wobec istnienia
wielu plyt nagrobnych z przedstawieniem Herosa zaopatrzonych w mnapis grecki.
Niemniej zbiezny jest on z obserwacjami Hampartumiana w odniesieniu do
Rumunii (Dacia § Scythia Minor), ktory stwierdzil jako prawidlowos¢ stosowanie
laciny w inskrypcjach nagrobnych, a greki w wotywnych2 Autorzy omawianej
pracy mnie wyciagaja na razie tego typu winioskéw. By¢ moze, Ze w materiale
z calej Bulgarii prawidlowo$é ta stanie sie bardziej czytelna, tym bardziej, ze
obecny katalog zawiera tylko 173 zabytki.

Generalnie przy kaidym zabytku czytelnik znajdzie maksimum potrzebnych
informacji, a sam korpus stanie sie bez watpienia podstawowym narzedziem pracy
nie tylko religioznawcy, ale i kazdego uczonego zajmujacego sie antyczng prze-
szloScia ziem bulgarskich. Goczewa i Oppermann przedstawili si¢ przy okazji
. bierwszego tomu jako specjalisci doskonale przygotowani do tej trudnej i ambit-
nej edycji, wykazujac pelng kompetencje w zakresie archeologii, epigrafiki, historii
sztuki, religicznawstwa etc.

Oceniajac koncepcje calego korpusu warto ustosunkowaé sie do wprowadze-
nia pt. ,Jezdziec Tracki” autorstwa Iwana Wenedikowa. Biorge pod uwage nau-
kowy charakter cmawianej pracy uzna¢ wypada, iz szkic ten jest zbyt ogdlny,

2 Por. recenzje Z. Goczew I\:, »Arheologija” t. XXLLL, 1981, nr 3, s. 65.
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czy wrecz zbyt popularny. Chcialoby sie widzieé w tym miejscu bardzo kompe-
tentny i jednak o wiele obszerniejszy zarys kultu tego bostwa, jak i ewolucji
wspo6lczesnych pogladéw. Artykutl Kacarowa w tomie VI A RE stracit juz nieco
na swej aktualnosci. Szkic przedstawiony przez Wenedikowa, znanego przeciez
specjaliste, nie spelnia zadania jakie nalezalo przed nim postawié.

Zastrzezenia budzi tez skomponowanie korpusu wedlug wspélczesnych grante
panstwowych, z pominieciem rzymskiego podzialu administracyjnego na prowincje.
Biorge do reki tomy odnoszgce sie np. do Bulgarii, znajdziemy sie w granicach
rzymskiej Tracji, Macedonii, Mezji Goérnej i Mezji Dolnej — nie obejmujac zadne)
z nich w caloéci. Moze doprowadzi¢ to czasami do mylnych wnioskéw generali-
zujacych, a ponadto pocigga za sobg ryzyko niewlasciwego ,.zakwalifikowania” Jja-
kiego$ zabytku do takiego czy innego tomu (w szczegdlnosci w odniesieniu do tzw.
wedrujgcych kamieni). Zauwazalne jest to juz w przypadku toméw wydanych, tj.
I1i IV. W cytowanej wyzej recenzji z pracy Hampartumiana Z. Goczewa wska-
zuje na niestuszne wlaczenie przez rumunskiego badacza ,zabytkéw z terendw Bul-
garii, ktére znajduja sie w muzeumn Rumunii. Beda one wydane w tomach ty-
czacych Bulgarii i tam jest ich miejsce” (podkr. — L. M).

Uwagi powyZsze, majace gtownie charakter techniczny, nie umniejszaja w ni-
czym wartoscei tego waznego i oczekiwanego przez zainteresowanych dzieta. Sadze,
ze w postaci -,,Corpus Cultus Equitis Thracii” zyskujemy prace nader cenng, ktora
uroénie do rangi podstawowej dla najblizszych pokolen. Tom pierwszy daje wszel-
kie podstawy by wierzyé, ze tak bedzie rzeczywiéqie i z calg pewnos$cig przynosi
on chlube obojgu autorom.

Leszek Mrozewicz

Tomasz Jasinski, Przedmie$cia $redniowiecznego Torunia 1 Chel-
mna, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, seria ,,Historia”
nr 97, Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu, Poznan 1982, s. 148,
16 map.

Historycy badali dotagd miasta Sredniowieczne w obrebié ich obwarowan lub —
gdy takowych nie bylo — w granicach wyznaczonych przez lokacje. Chociaz
trudno powiedzie¢, by dzieje $redniowiecznych miast w takim zasiegu terytorialnym
zostaly juz w pelni poznane, przyszla teraz pora na badania ich przedmies¢, zwia-
szeza gdy stalo sie jasne, Zze nowoczesne badania nad historig miast sg niemozliwe
bez uwzglednienia zaréwno ich wiejskiego zaplecza, jak i otaczajacych je przed-
mie$é. W nauce polskiej historiag przedmie$é¢ prawie sie nie zajmowano (opracowa-
nia poSwiecone jurydykom, tez zreszta niezbyt liczne i nie wyczerpujace zagadnie-
nia, nalezy potraktowaé¢ odrebnie jako dotyczace innego jednak zaréwno pod
wzgledem prawnym jak i spolecznym problemu), dopiero niedawno podnidst zna-
czenie tej tematyki Henryk Samsonowicz. Ksigizka Tomasza Jasinskiego
o przedmiesciach Sredniowiecznego Chelmna i Torunia jest wiec praca pioniersks
tym bardziej, ze pionierska — bo niezbyt czesto stosowana w naszej historiografii —
jest rowniez zastosowana przez tego badacza metoda analizy socjotopograficznej
przedmies¢ Torunia i Chelmna. Ksigzka oparta jest na obfitej dokumentacji Zrod-
lowej i wnikliwej analizie materialu. Szkoda Ze wydana w niewielkim nakladzie,
technika ,malej poligrafii” i na papierze niskiej jakosci, bedzie miala niewielka
trwalos¢ i waski krag oddzialtywnnia.

Wybér przedmiesé Torunia i Chelmna jako tematu badan byl trafay nie tyl-
ko ze wzgledu na istniejaca doora podstawe zrodlowa, ale takze z uwagi na
znaczenie tych o§rodkéw miejskich w zyciu gospodarczym oraz ksztaltowanu



