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JANUSZ T. MACIUSZKO

Staropolska kategoria ,,stan‘‘ — Max Weber i stownictwo szlacheckie

,Kazde zakresowe zastosowanie wyrazu jest aktualizacjg jego tresci
znaczeniowej, ktora jest wielkoscig potencjalng; to, co bywa nazywane
historyczng semantyka, jest historig faktow spolecznych polegajacych
na aktualizacjach potencjalnych pierwiastkéw tresci znaczeniowej wy-
razéw” 1, Przedmiotem niniejszego artykulu sy wiec szesnasto- i siedem-
nastowieczne aktualizacje nadane mnazwie ,stan” przez spoleczenstwo
szlacheckie. W tym okresie jezyk polityczny ulegl daleko idacej unitor-
mizacji — operowanie frazesem stalo sie znacznie czestsze od oryginal-
nej (indywidualnej) wypowiedzi tworczej. Jednakze wnioskowanie, na-
wet oparte o ciggi powtarzajacych sig¢ frazesow, ma charakter probabili-
tyczny; mie mozna na tej podstawie tworzyé sadéw apodyktycznych.
Struktura samego jezyka politycznego bez dokladnego poznania rzeczy-
wistosci pozajezykowej nie tlumaczy ,,mody” politycznej jakiego$s oxre-
su czy rejonu. Jest uzalezniona od charakteru wypowiedzi i zazwyczaj
informacja o zrédle wyjasnia znaczeniowy strone komunikatu. Jezyk
publiczny pozwala odtworzyé obraz powszechnego zasobu pojeé a Jego
konfrontacja ze slownictwem jednostek pomaga ustali¢ zasigg stereotypu
w ich stowniku czynnym. Stad wykorzystano z jednej strony dokumenty
zycia publicznego a z drugiej teksty oryginalne pod wzgledem idei
politycznych i jezyka, pisane przez staropolskich statystéw, tak wzigtych
jak i mniej poczytnych.

Semantyke historyczng, jezeli ma by¢ metoda efektywna, trzeba wy-
korzystaé do badan nad problemami czy kategoriami podstawowymi..
Wybér pojecia ,,stan” podyktowany jest wlasnie jego elementarnym cha-
rakterem socjopolitycznym. W wypadku nazwy ,stan” samo wyjasnienie
tresci znaczeniowej nie prezentuje wyczerpujaco pierwiastkéw tej kate-
gorii wlaéciwych. Konieczne bylo siagniecie do ustalen socjologii; z tych
najwiecej do omawianego problemu wnoszg teorie stanéw Maxa Webera.

Istote staropolskiego pojecia ,stan” w najogdlniejszych zarysach wy-
raza Polak w Goérnickiego ,,Rozmowie o elekcji”: ,Jesli gdzie obieraja
sobie pana poddani, tedy go obiera jaka cze$¢ ludzi, obiera go pewny
jaki stan, za pewnymi ustawami i osobno; a kogo obierze on stan, tege
poddani radzi nieradzi przyja¢ za pana muszg; ale tu u nas, na ktorego
wszyscy hie zezwolimy, panem u nas by¢ nie moze” 2 ,Stan” jest
wiec okrefleniem odnoszgcym sie do wyodrebnionej grupy ludzi, ktérej
mogg przystugiwaé pewne uprawnienia. Zaznacza sie¢ w tym cylacie
charakterystyczne dgzenie do uzywania slowa ,stan” gléwnie dla okre-

1 W. Doroszewski, Schemat formalny zdan orzekajgcych a zagadnienia
semantyki, {w:] Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz, Wroclaw
1965, s. 54.

2%. G6rnicki, Rozmowa Polaka z Wiochem o wotnosci i prawach polskich,
[w:] Pisma t. II, opr. R. Pollak, Warszawa 1961, s. 335.
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slenia szlachty — , wszystkich”, ktérzy dzialaja wspélnie ,,za pewnymi
ustawami”. Slowo ,stan” wystepuje w dwu przypadkach — na ozna-
czenie czesci skladowych sejmu oraz podzialu spoteczenstwa. Te dwoi-
stos¢ wyrazil A Kazanowski w wotum na konwokacji 1648 r., kiedy
o zmarlym Wladyslawie IV moéwil: ,,Pobozna dusza ta ze$le milo$c sta-
ropolska i zgode miedzy stanami tej Rzpltej i prywatnymi” 3. Spora do-
wolnosé¢ jezykowa daje sie zaobserwowaé zwlaszcza w stownictwie zwig-
zanym z instytucjg parlamentu, nawet jezeli niektore wyrazenia byly
z nig przede wszystkim zwigzane.

Wyrazenia ,wszystkie stany” i slowa ,stany” uiywano wymiennie,
takze w kompozycji tego samego tekstu. Wyrazenie ,wszystkie stany”
bylo czesto synonimem sejmu w tym sensie, ze wszystkie stany tworzylty
reprezentacje Rzeczypospolitej, stanowily prawo. W takim znaczeniu
uzycie w komunikacie wyrazenia ,,wszystkie stany” informowalo o od-
byciu (nadejsciu) obrad sejmu lub o jego kompetencjach jako instytuciji,
dopiero w drugim rzedzie przekazujac informacje dla wspdlczesnych
oczywista (i zawartg w opisie leksykalnym wyrazenia), ze komunikat do-
tyczy zgromadzenia stanowego o sformalizowanej strukturze. Mowiono
wiec o czynieniu prawu zado$¢ ,.za konsensem stanéw wszystkich”, badz
skrom ich przyzwolenia” o jego ,0obrazie”’, o wydawaniu dochodéw pu-
blicznych ,,za publiczng wszystkich stanéw  wiadomos$eig”, o tym, ze
spraw szwedzkich (marzec 1655 r.) ,Kr6l JM bez standéw wszystkich
traktowa¢ nie moze ani powinien”. Przed sejmem 1592 r. Zygmunt III
bronil sie przed zarzutem, ze ,,wszech stanéw do ratunku ojczyzny
i zniesienia jej niebezpieczensiwa zwolaé mu bylo ciezko”.

Jezeli wyrazenie ,wszystkie stany” wystepuje obok nazwy ,sejm”,
oznacza hajczeSciej zgromadzenie stanowe, reprezentacje Rzeczypospoli-
tej, a funkcje organizujacg przejmie wtedy ,,sejm”, np.: ,stany wszystkie
na terazniejszym sejmie zgromadzone”, ,ze wszystkimi stany na tym sej-
mie bedacymi zgadzaé si¢”. Stany wystepuja wtedy jako cialo opinio-
dawcze; z kwantyfikatorem ,,wszystkie” sg tylko frazesem podkreslajg-
cym zgodnosé ustalen danego sejmu z zasadami ustroju. Tak pojetej
wladzy przystuguje duzy prestiz — poprawy konstytucji nalezy ,na sejm
proponowa¢ i tam authoritate wszech stanéw poprawic¢”; w sprawowaniu
rzadéw nalezy dzialaé tak, aby sie nic nie dzialo ,ku ublizeniu stano-
wienia sejmowego wszech stanéw”. Stany majg swoja wlasng podminto-
woS§¢. Naprawy ustroju (1553 r.) oczekiwano ,,tak z osoby WKM, tak tez
z osoby wszech Standéw Koronnych na przeszlym sejmie”. ,,Stany Koron-
ne” przed Unig oznaczaly parlament zwolany dla Korony, po 1569 r. dla
calego panstwa (lub: ,sejm zwolaliSmy wszystkim stanom tego pan-
stwa”). Niekiedy cale panstwo obejmowano formulg poddania czlon-
koéw Unii: ,,zlozyliSmy sejm walny wszem stanom Koronnym i W.Ks.L.”.
Zapisem roéznicujgcym Korone i cale panstwo, przy jednoczesnym pod-
kresleniu tozsamosci panstwowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest
sformulowanie ,,Manifestu Litwinéw przeciwko sejmowi r. 1590”: ,Sta-
ralichmy sie maprzéd u stanéw wszystkich Koronnych i Rzeczypospoli-
tej” 4; ,stany wszystkie koronne” oznaczajg wiec senat i postow z Koro-
ny, koniunkcyjne ujecie ,Rzeczypospolitej” oznacza pozostalg reprezen-

3 Jakuba Michatowskiego ksiega pamietnicza, wyd. A. Z. Helcel, Krakéw
1864, s. 114—114.

4 Cyt. za: W. Konopczynski, Liberum veto. Studium historyczno-poréw-
nawcze, Krakéw 1918, s. 433.
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tacje calej Rzeczypospolitej — obojga narodéw. Lgczenie w instytucj!
parlamentu reprezentacji calego terytorium panstwa oddaja takze wy-
razenia: ,,wszystkie stanu obojga narodu, polskiego i iitewskiego”, ,stany
wszystkie z Korony, z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, z Prus i innych
prowincji” (1588 r.); w drugim przypadku ,wszystkie stany” oznaczajg
zapewne pelne reprezentacje poszczegblnych czesci skladowych Rzeczy-
pospolitej. W sferze frazesu ,,wszystkie stany” oznaczaja wiec nie tylko
sejm walny koronny ale i jego prowincjonalne czesci sktadowe.

W paktach konwentach Jana Kazimierza obok stwierdzenia zgroma-
dzenia sie na elekcji peinej reprezentacji Rzeczypospolitej nastepuje wy-
liczenie jej czlondéw: ,Rady Koronne i Rycerstwo i stany wszelkie Ko-
rony Polskiej i WKsL i inszych wszystkich panstw do Korony naleza-
cych”; ,stany” sg klamrg tego wyrazenia, podkreslajgc wspélng, zgodng
decyzje obok zupelnosci (,,kompletnosci”’) zjazdu. Czasami uczestnicy sej-
mu sg opisani dokladniej jako podmioty konstytuujace wszystkie stany:
,panowie rad duchownych i $wieckich, jako poslowie ziemscy obojego
narodu”. W opisie takim podkres$la sie nieraz, przez wybicie na plan
pierwszy, role senatu: ,za zezwoleniem spolnym wszech Rad Koronnychn
i Stanéw” (1573 r.); w tym kontekscie ,wszystkie stany” moga wiec
oznacza¢ caly sejm (instytucje kompletng) lub wszystkich zgromadzo-
nych albo — jak zaznaczyl W. Sobocinski — ,stany” moga oznacza¢
tylko postow ziemskich 3. Réznica polega wiec na ujeciu podimiotu repre-
zentujgcego. J. Zbaraski radzil w sprawie kozackiej na sejmie 1623 r.:
»Potrzeba, abys WKM ze wszystkimi Stany postaé¢ raczyl do nich razem
list swéj, Senat drugi, Panowie postowie trzeci”. Konstrukcja niektérych
wyrazen wskazuje, ze calos¢ taka zapewnia obecno$é¢ stanu rycerskiego:
postowie z ksiestw Zatorskiego i Oswiecimskiego przyjechali (wedlug
przywileju wcielania ksiestw do Korony z 1564 r.) ,,do Nas i Rad naszych
i wszystkich Stanéw na niniejszym koronnym sejmie zebranych”. W po-
wyzszych przypadkach wyrazenie ,,wszystkie stany” nie traci znaczenia
instytucji, ciatla prawodawczego. W tym wladnie sensie wystepuje ono
w zgdaniach postéw dotyczacych unii na sejmie 1548 r.: ,Prosza, aby
JKM raczy! sejm polozyé — — i wezwaé wszech standéw i rycerstwa
panstw onych”® ,Stany” bez kwantyfikacji ,, wszystkie” oznaczajac
przedstawicielstwo parlamentarne wystepuja najczesciej w zwigzku lgecz-
liwym 7 z ,Rzeczypospolita” lub wyznacznikiem ,koronne”, niekiedy w
taki zwigzek nie wchodzac. '

,Stany koronne” wystepuja zazwyczaj w takich samych kontekstach,
wyrazeniach i zwrotach jak , wszystkie stany”. Trzeba jednak podkresli¢

5W. Sobocinski, Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego,
Krakéw 1939, s. 92. Pierwsza mozliwosé moze zaj$é wtedy, jezeli to sformulowanie
traktowaé¢ jako koniunkcje; ale np.: ,,za radg i pozwoleniem wszystkich Rad na-
szych i tez za pozwoleniem wszystkich stanéw i posiéw ziemskich, sejmu litew-
skiemu walnemu nalezgcych”, Statut wolynski r. III, art. 9, [w:] Statuta Magni
Ducatus Lituaniae, wyd. F. Piekosinski, Pomniki prawa litewskiego z XVI w.,
LArchiwum Komisji Prawniczej Akademii Umiejetnosci” t. VII, 1900, s. 365.

6 Zbior pamietnikéw do dziejéow polskich, wyd. W. S. de Broel-Plater
t. I, Warszawa 1858, s. 160. Rozdzielenie ,stanéw” i ,rycerstwa” moina tlumaczyé¢
albo uzyciem wyrazenia ,wszystkie stany” jako frazesu, albo jako podkreslenie
traktowania o unii z organami przedstawicielskimi tych terytoriéw, badi przez fakt
akcentowania roli wlasnego ordo — senat uzywal czasem formy ,wszystkie stany
i Rady koronne”.

7 Terminologia frazeologiczna wedlug S. Skorupka, Podstawy klasyfikacji
jednostek frazeologicznych, [w:} ,Prace Filologiczne” t. XIX, 1969, passim.
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pewne odmiany. Obok powszechnego zwrotu dotyczacego postow —
nznies¢ sie ze stanami koronnymi” — ,,Statut wolynski” uzywa jednost-
kowo formy instrumentalnej: ,condicie przez posly nasze stany koron-
nymi namowione”. Sejm bywa pojmowany jako funkcja stanow, jest
formalng organizacjg zjawiska parlamentaryzmu. Instrukcja krolewska
na sejmik powiatowy kamieniecki (1622 r.) zauwaza m.in., ze ,tak
czeste sejmowanie Stanom koronnym nie bez molestii i uprzykrzenia
przychodzi¢ musza”. Cautia dana przez Zygmunta III w maju 1592 r.
zawiera m.in. stwierdzenie: ,,upewniamy, ze okrom sejmu koronnego nic
przedsiebra¢ i okrom stanéw koronnych rady a pozwolenia czyni¢ be-
dziemy”. Méwiono tez o ,tych stanach koronnych, ktére do sejmu na-
lezy”. Zestawienia ,,stanow korcnnych” z nazwg ,krol” w XVI w. oddajg
programy epoki: w 1568 r. postowie majg ,,przy KJM pospotu z inszemi
stanami koronnymi radzi¢ i stanowié¢”, a ,,JKM przy bytnosci stanéw
koronnych egzekucja przedsiewzigé bedzie gotow”. W wieku XVII prze-
waza ujednolicona partycypacja wiladzy: ,JKM i stany koronne”.

Na oznaczenie stosunkéw wewnetrznych stowo ,stany” bylo uzywa-
ne jako najkrotsza (i najpierwotniejsza) formula reprezentacji. Sforina-
lizowane i sprecyzowane pojecie ,stany”’ nie nastrecza klopotéw zwig-
zanych np. z kwantyfikacja; pozwalalo ono i wspdlczesnym latwiej r6z-
nicowa¢ ludzi: wedlug Warszewickiego na Batorego ,nie tylko stany [for-
malna struktura reprezentacji — J.T.M.], ale i sna¢ ludzie wszyscy przed
innymi [communitas szlachecka — J.T.M.] pozwalali” 8. Sporadycznie sto-
sowano trzy zwiazki lgczliwe: ,stany polskie”, ,stany krélestwa” i ,,sta-
ny sejmowe”. Ten ostatni w tradycji jezykowej przetrwal poza epoke
staropolsky; zajmijmy sie blizej jego trescig.

T. Zamoyski na sejmie warszawskim w 1628 r. mowil: | Jakoz nie
duch, ani czas krotki, albo dlugi — — authoritatem sejmowi daja, ale
consensus stanow tu zprowadzonych, pandéw senatu i stanu rycerskiego
szlacheckiego. Ten gdy jest tu, sejm stuszny jest” ?. Jedynie konstrukcja
retoryczna mowy nie pozwolila mu na pelne wymienienie stanéw xon-
stytuujacych sejm w czasie Zycia kré6la. Stany sejmowe (sejmujace) to
»zgromadzenie wszystkich trzech stanéw”, ktére wspdlnie traktuja ,,spra-
wy RP, poniewaz spolnie do zawierania ich naleza”: ,josoba Kréla JM”,
»Panowie Rad koronnych” (,,pp. rady duchowne i $wieckie”, ,,senat”, ,,Ra-
dy”) i ,,stan rycerski, ktéry reprezentuja pp. poslowie ich” (,rycerstwo
koronne” ,,szlachta”, ,postowie ziemscy”). Czesciej opis tej struktury od-
nosil sie wprost do Rzeczypospolitej; ,;stany” sg wiec tu nie tylko rpod-
stawg, ale i trescig panstwa. W. Konopczynski zresztg stwierdzil,
ze w Swiadomosci szlacheckiej ,,Rzeczpospolita to sejm, to zjazd elekeyj-
ny, to widome wszystkie stany’” 10. Niekiedy jednak tak ujgty opis nie
odnosi sie do zgromadzenia parlamentarnego, ale do struktury spolecz-
no-politycznej, zwlaszcza pojetej w aspekcie sprawowania wladzy 1.

8 K. Warszewicki, Po $mierci kréla Stefana... mowa, [w:] tenze, Dwie
mowy pogrzebowe..., wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 7.

¥S, Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego, wyd. A. Batowsk),
Lwow 1860, s. 272,

WW. Konopczyidski, op. cit, s. 357.

17 S Lubomirski, Jawnej niewinnosci manifest Bogu, $wiatu, ojeczyinie
przez..., [b.m.w.] 1666, fol. 1: ,Rzeczpospolita Polska ze trzech zlozona jest stanéw,
to jest: z kroéla, senatu i szlachty. Z tych kazdy standéw prawem opisane i ocerklo-
wane powinnosci ma swoje”.

't
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Sam termin ,stan” funkcjonowal pierwotnie jako réznicujacy rade
§wiecka i duchowna, a dopiero od schylku lat dwudziestych XVI w.
izby sejmu 2. Do zachowujacych swéj tytul rad, zwacych sig rzymska
moda senatem, dokooptowana zostaje izba poselska — ,trzeci stan”.
Jego obecno§¢ uprawomocnia obrady kwalifikujac je jako suwereang
wladze — ,sejm koronny”. Tak pojete trzy stany — podorgany sejmo-
wego corpus — obowigzywala jednomy$lno§é i ,spolne stanowienie’,
wyrazane nie tylko w teoretycznych sgdach, ale i praktyce, ktoérej specy-
ficznym przypadkiem bylo potwierdzenie artykulow uchwalonych w cza-
sie interregnum na sejmie w obecnosci krola-elekta (calkowitosé sejmu
tworzy prawo). W czasie bezkrélewi stany oznaczajg mimo to wiadze
suwerenng i cho¢ pozbawiong jednego z czlondw — reprezentanta
Rzeczypospolitej. Pomijanie izby poselskiej w niektérych czynnosciach
powodowalo burze sejmowe i gwaltowne reakcje sejmikéw. Koncepcja
kréla-stanu wystepuje za Zygmunta I, jak stwierdza W. Urusz-
czak, krol wtedy to ,uczestnik sejmu, nie za$§ cze$¢ jego struktury” !s.
Mechanizm wlaczenia kréla do struktury, istniejacej juz za Zygmunta
Augusta odstonit W. Sobocinski piszac, ze ,poniewaz stany to tyle co
narédd, wiec i z krélem laczono niekiedy pojecie przynaleznosci do narodu
czy reprezentowania narodu” !4, a wiec wtedy, kiedy reprezentowanym
przez sejm (,stany”) podmiotem staje si¢ wylacznie corpus Regni. O ile
u progu XVI w. sejm mégl obradowaé bez krola, to w polowie stulecia
staje sie to niemozliwe. Totez: ,,W Polsce mamy do czynienia raz ze sta-
nowiskiem monarchy ujetym mnajtrafniej w (niepolskie) okreslenie rex
solus, raz ze stanowiskiem monarchy jako jednego z czlondéw sejmu, raz
w konficu ze stanowiskiem monarchy jako «glowy» drugiego z tych trzech
czlonéw, to jest senatu — — Nie spotykamy okreSlenia krdla jako «sta-
nu» w zadnym innym zwigzku, tylko krél w ramach sejmu i w zwiazku
z jego stanowiskiem w sejmie jest tak okreslany. Rex solus nigdy nie
jest okreslany stanem” 15. W czasie zycia krola jego udzial jako stanu w
obradach sejmu nadaje mu uprawnienia suwerennosci 1. By¢ moZe gene-
tyczne uwarunkowanie takiego rozwoju tkwi w praktyce schylku XIV w.,
kiedy to zachodzg zasadnicze zmiany terminologiczne — pojawia sig
tota communitas przy jednoczesnym zerwaniu synonimicznosci corona =
= regnum i corona = rex — a przedstawicielstwo stanowe przejmuje

prerogatywy wladzy w zakresie corona, nie regnum 17,

1981“ W.6 Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506—1540, Warszawa
, S. 16.

3 Tamze, s. 17.

¥ W. Sobocihski, O ustawie konstytucyjnej panstwa polskiego z r. 1573,
CzP-H t. I, 1948, s. 80 n.

K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, War-
szawa 1959, s. 92. Co do apodyktycznosci tego stwierdzenia zob. ponizej sprawe ,sta-
nu krélewskiego”.

1 Trudno sie zgoedzi¢ z K. Orzechowskim (Préby usystematyzowania zgro-
madzer stanowych, [w:] Konferencja historykéw prawa: Wiec — rada — sejm —
parlament. Referaty i tezy, Kolobrzeg 1972, s. 38), ze kré6l-stan to ,doktrynalna fik-
cja”, a krél ,byl czynnikiem zewnetrznym stawiajgcym zadania stanowemu zgro-
madzeniu”. H. Olszewski (Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763.
Prawo — praktyka — teoria — programy, Poznan 1966, s. 137) podkre$la zresztg,
ze nadrzedno$é kréla-stanu upada jeszcze w XVI w. wraz ze wzrostem koncepcji
ustroju mieszanego.

e Por. J. Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego w XIV w. Z dziejéw
rozwoju polskiej monarchii stanowej, Wroclaw-Krakéw 1956, s. 119 nn.
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Izba poselska jest najczesciej okreslana jako stan rycerski (ordo eque-
stris), sporadycznie — ,,stan trzeci”, ,stan poselski”. W odpowiedzi kroéla
na dos¢ zuchwale poczynania H. Ossolifiskiego na sejmie 1555 r. zostala
okreslona jako ,stan posledniejszy, nie dawno przypuszczon ku radzie”.
Izba poselska (,,bracia milodsi”) byla w zasadzie jednolita. Wyrazenie
ja okreslajgce — ,poslowie ziemscy” — akcentuje nie element siano-
wy, ale regionalny. Chociaz badania nad strukturg sejmikow udowad-
niaja, ze poslowie rekrutowali sie zazwyczaj z magnaterii, bogatej 1 za-
moznej szlachty, nierzadko i senatoréw (nie tylko kasztelanéw dragz-
kowych) i ich synoéw, to jednak mozna orzec, ze sklad izby by} reprezen-
tatywny «dla wyborcow sejmikowych i nie istnialy podstawy prawne do
tendencji rozwarstwiajacych. Te natomiast przejawialy sie w senacie
(,,medius ordo i bracia starsi”’). Ten stan sejmowy jako jedyny byl zréz-
nicowany w swojej, takze pozasejmowej, ordynacji prawnej: ,rady Swiec-
kie i duchowne” (,,pp. rady obojga stanu”). Ten faki staral sie wyzys-
ka¢ po miepowodzeniach stanu duchownego na sejmie 1562/1563 i réwnie
niekorzystnym przebiegu sejmu 1565 r. prymas J. Uchanski. Stwierdzit
mianowicie, ze ,,mandat piotrkowski” (wlasnie z sejmu 1562/1563 r.) ,nie
moze byé¢ nazwan konstytucjg, gdy do konstytucji stanowienia trzeba
zwolenia wszech stanéw, tak duchownej jako i $wieckiej rady”, ta za$
zostala uchwalona przy sprzeciwie episkopatu. Domagal sie tym samym
podzielenia glosu senatu i zagwarantowania osobnych uprawnien senato-
row duchownych. Wysuniety przez postéw Sienicki w pelnej tempera-
mentu wypowiedzi potwierdzil zwyczajows organizacje sejmu i konklu-
dowal stanowczo: ,czwartego nie masz nikogo”. Zreszta juz na poczatku
konfliktu izba poselska, odpowiadajac na mowe Uchanskiego w sprawie
odmiennej jurysdykcji duchownej zestawila krola — ,stan” w parze
z prawem koronnym czynigc ten stan przedmiotem tradycji: ,,Nie mamy
w Polsce ani nie wiemy o zadnym stanie jeno jako o jednym Panu, tak
i o jednym prawie, ktorego strzec powinnichmy, bo przodkowie nasi
kaptur sobie na to spisali” 18, Proby dokonania zmian przez duchowien-
stwo, dotyczace juz nie przegranej sprawy osobnej kurii senatorskiej,
ale zmian zapewne w izbie poselskiej uwidaczniajg sie w kilkadziesiagt
lat pézniej. Wielkopolanie stwierdzaja w 1648 r.: ,Uniwersal nas do-

szedl — — konwokacji — — rekami — — takie IchMosciow Ksiezy
Kanonikéw i Plebanéw ad consilia et statum Reipublicae nienalezacych
podpisany” 1.

Druga proba zmiany ksztaltu izby byly starania ziem pruskich
o wprowadzenie w jej sklad przedstawicieli miast gléwnych, ktérzy
zasiadali w radzie pruskiej (zwlaszcza sejm 1562/1563 r.).

Regionalng reprezentacja stanowa byt sejmik. Okreslano go jako
»Stany koronne”, ,stany tam zgromadzone”, ,stany wszystkie”. Nie moz-
na wiec sadzi¢, ze pewne wyrazenia byly zastrzezone tylko dla okreslania
nimi instytucji przedstawicielstwa sejmowego. W opisach struktury wtia-
dzy w Polsce bywa tak, ze zestawia sie obok siebie ,,wszystkie stany”
(= sejm walny) i ,,sejmiki” (w XVII w. raczej sejmiki i Stany Rzplitej).
Okre§lanie sejmikéw jako ,,stany” (przez zwigzki lgczliwe z udziatem
»Stanéw”’) nie jest czeste. Majgc na uwadze, Ze prawo reprezentacji w Rze-

~

18 Digriusz sejmu piotrkowskiego r. p. 1565, wyd. W. Krasinski, Warszawa
1868, s. 98, 245; takze s. 271.
¥ Jakuba Michatowskiego ksiega, s. 64.

-
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czypospolitej przystugiwalo tylko szlachcie a sejmik nie mial wlasciwie
okreslonej struktury formalnej, mozna sadzi¢, ze ,stany” na sejmiku to
ogblny opis grup na nim obecnych. W intytulacjach laudéw wydziela sie
czesto grupy senatoréw, dygnitarzy, urzednikow, rycerstwo (obywateli).
a wiec warstwy stanu szlacheckiego, a to ze wzgledu na funkeje i wy-
znaczony przez nie prestiz. Mamy tu wiec do czynienia z prébg jak gdy-
by tworzenia nieformalnej struktury opisujacej zjawisko uczestnictwa
,,standw” — warstw sejmiku. Istnieje jeszcze druga mozliwos¢ interpre-
tacji: przeniesienie slownictwa sejmowego na grunt bardziej masowych
zjazdéw szlacheckich, co mozna wigza¢ z roszczeniami sejmikoéw do szer-
szych kompetencji i zakresu wladzy.

Ciekawych obserwacji dostarcza fragment wotum P. Pekoslawskiego
na sejmiku opatowskim w 1585 r.: ,,Modus consilii siarozytny ten jest,
iz walny sejm wyprzedzaja sejmiki powiatu, potym generalis, aby tak
summa fide za zezwoleniem wszech stanéw koronnych wszystko sie
w Rzpltej dzialo, a nie particularibus conventibus” 2. Wyrazenie
»wszech stanéw koronnych” mozna tu odnosié, jak sadze, tak do sejmu
walnego, jak do calosciowo pojetej zgody szlacheckiej communitas Rze-
czypospolitej, wyrazanej na poszczegblnych etapach procedury repre-
zentacji.

Trzeba wreszcie poruszy¢ spory zaséb wyrazen nieostrych, o zmien-
nym znaczeniu. Komplikacje podstawowg stanowi formula ,inne (wszy-
stkie) stany’’. Jako podstawe do rozwazan proponuje tekst moze przez
liczbe wersji zapisu niezbyt typowy, za to jednak zawierajagcy w jednej
calosci (redakeji) sze§¢ przypadkow. Jest to ,Instrukcja postom litew-
skim na sejm koronny”, datowana z Wilna 21 lipca 1563, podana tu
w porzadku stron za ,,Aktami Unii Polski z Litwa” 2%

1. ,prelaci i panowie rady — — i tez ksigzeta, panieta, urzednicy
i wszyscy Wielkiego Ksiestwa obywatele, tak synowie ziemscy jako
i mieszczanie na niniejszym sejmie zgrowadzeni” (s. 159);

2a. ,,My wszyscy przerzeczeni prelaci i rada, ksiazeta, panowie,
urzednicy ziemscy i nadworni i inni wszytcy stanowie tego pansiwa
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego obojego stanu duchownego i Swieckie-
go, nie mogac wszytcy na ten

2b. sejm oblicznie przybyé i przyjechaé, a przeto niektérych stanu
naszego rady panskiej, jako duchownych tak i $wieckich przedniejszej
i innych lawice, tez z inszych wszech ksigzecych, rycerskich i szla-
chetnych standw wybrani” (s. 160);

3. ,chuci nasze pokazaé ku IchMsci panom radam i innym wszem
stanom koronnym” (s. 161);

4a, ,Korona bez wiadomosci i rady pralatow, pandéw, ksigzat i wsze-
go rycerstwa i szlachty Wielkiego Ksiestwa litew-

4b. skiego ku wybraniu nowego krdla nie przystapia, ale wespotek
z pralaty, pany i wszemi stany Wielkiego Ksiestwa litewskiego —— — pana
obiorg” (s. 163);

5. ,,zjacha¢ sie majg wszyscy i zebra¢, pralaci, panowie i inni wszy-
scy stanowie obojga panstwa i obojga stanu, tak duchownego jako
i swieckiego” (s. 166);

6. ,Nalezy da¢ godne miejsce w sejmie — — radom obojego stanu

D Diariusze sejmowe 7. 1585, wyd. A. Czuczynski, Krakéw 1901, s. 398.
2 Agkta Unii Polskiej z Litwa 1335—1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Sem-
kowicz, Krakow 1932.
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duchownego i $wieckiego i inmym wszem stanom Xksigzecym, patiskim
i urzedniczym i wszemu rycerstwu i szlachcie tego WXL (s. 187).

W przypadku 1 — opisie obecnych na sejmie, kwantyfikator ,,wszy-
scy” odnosi sie do szlachty i mieszczan. W przypadku 2 wyrazenie kwan-
tyfikujace ,,inni wszytcy stanowie” mozna zapewne objasni¢ trescig wiy-
razenia ,wszyscy obywatele” z przypadku 1. W 2b stanem jest rada
nie sg oddzielnie wymienieni urzednicy, za$ pozostale grupy sa oznaczo-
ne literalnie jako stany 22. W przypadku 3 — opisie sejmu koronnego
wyrazenie ,inne wsze stany koronne” oznacza izbe poselskg sejmu
walnego koronnego; ta forma opisu zdaje sie byé przed unig stala.
W przypadku 4 a i b opisuja zapewne te same podmioty prawne; wiedy
»wszem stanom” w czlonie b odpowiadalyby ,,wsze rycerstwo i szlachta”
z czlonu a. Z kolei w przypadku 2a ,inni wszytcy stanowie” opisuja
zbiér pojemniejszy spolecznie. Natomiast z kontekstu w zapisie 5 mozna
sadzié, ze ,,inni wszyscy stanowie” to izba poselska. Problemem jest, czy
stany duchowny i Swiecki odnosza sie do catego poprzedzajacego ich wy-
stapienie wyrazenia, czy tylko do innych stanéw; sadzi¢ moina, ze brak
precyzji w tym przypadku wynika ze stereotypowego zastosowania tra-
dycyjnych formul intytulagji. Przypadek 6 jest tekstem obok 1 chyba
najdokladniej zredagowanym. Stany duchowny i Swiecki opisuja senat,
a ,inne wsze stany” sg precyzyjnie wyliczone, przy czym bez watpienia
nie mogg, skoro o strukture sejmu walnego idzie, denotowa¢ poslow

miast.
Niejasne jest pojecie ,innych standéw’”’ w propozycji formy unii: ,,my
Zygmunt August — — oznajmujemy — —, iz przyjechawszy — — pa-

nowie rady, postowie ziemscy i inne stany wszystkie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego tak duchowne jako i $wieckie na ten sejm wspéiny lubel-
ski — — przypatrzywszy si¢ dobrze pospolu i z Pany radami, posty
ziemskimi i innemu stany koronnymi i litewskimi” 2*, Moga one ozna-
czaé albo te grupy, ktére jako ,inne (wszystkie) stany” wystepuja w tra-
dycji dokumentéw litewskich, ale nie wyjasnia to udzialu stanu miej-
skiego. Niczego nowego, poza ilustracjg mechanizmu reprezentacji, nie
wnosi réwnolegla propozycja unii: ,,My praelaci a panowie, rada tak
duchowna jako swiecka, ktemu poslowie ziemscy koronni —— na tym
walnym a z radami i posly a stany wszystkiemu W. Ks. Litewskiego — —
sejmie bedacy, to jest i wszystka inna szlachta, obywatele Korony Pol-
skiej”. Dopiero potem w réwnoleglym okreslaniu Korony i W. Ks. L
zgodnym z tradycjg zapisow litewskich dodano: ,,wszystkie inne stany
i osoby WKsL”, co podkresla ujecie przez koroniarzy nieformalnego w
strukturze sejmu polskiego udzialu jako stanéw ksigzat, paniat itd. .

2 Otwarta pozostaje kwestia mieszczan w tym opisie, chociaz w podobnym za-
pisie Petnomocnictwa na sejm koronny, z taz datg, (tamze, s. 155) wymienione sa
nastepujgce osoby, ktére ,uczynili, ustawili i za swoje prawdziwe a wlasne spraw-
ce i posty z obojego stanu duchownego i swieckiego, tak z rad obojej lawice, jako
z ksigzecych i rycemskich, tez i miesckich stanéw obrane i na bliski sejm — — na-
znaczone”. W tekscie lac.: tam senatorii quam ducalis equestrisque et civilis ordinis.

& Akta podkanclerskie Franciszka Krasinskiego cz. 1, Warszawa 1869, s. 89:
Forma przez mie podana uniej, nomine Regiae Majestatis.

% Unionis forma przez mie podana nomine senatorum, tamze, s. 95, 97; por.
tez Litewskie podanie, tamze, s. $8 i instrukcje dla posta KJM na seJmlk Proszo-
wicki (1568 r.), Zrodtopisma do dziejow Unii Korony Polskiej i W. X. Litewskiego,
drukiem oglosit A. T. Dziatynski, cz 3: Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii
Rok 1569, Poznan 1856, s. 2 i, gdzie ,stany WKsL” i ,inne stany wszystkie WKsL"”
s§ uzyte zamiennie.

—_
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~ Bez takiego uzupelnienia, ale przez wymienienie obecnych grup jako
standéw okreslil Litwinéw na sejmie Unii Sienicki: ,,przyjechaly tu stany,
wojewodowie, kasztelani, biskupi, ksigzeta i od rycerstwa”. W wiaku
XVII (1663 r.) zapis jest uproszczony i przez stany W.Ks. L. rozumie
sie Litwinéw w senacie i izbie poselskiej. Tradycje opisow litewskich
komplikujg sprawe wydawaloby sie juz omoéwionej klasy wyrazen. Jezeli
Litwini przed unig checg uzgodnien ,,z JM pany radami i wszystkiemu
stany koronnymi” nie jest jasne, czy rozumieé przez wszystkie stany caly
sejm, czy tylko poszczegdlne obecne grupy nie-senatoréw a wiec izbe
poselska.

W konstrukejach ,,inszych stanéw” w materiale nie zwigzanym z Unig
problemy sg nieco inne. Np. w potwierdzeniu praw koronnych w 1550 r.
czytamy: ,za zgodnym zwoleniem Rad naszych tak duchownego jako
i Swieckiego stanu i wszego Rycerstwa Standéw koronnych na Krolestwo
polskie obrani i koronowami jestesmy, gdzie wszystkie Rady koronne
1 Stany insze przysiege — — Nam uczynili” 2. Wyrazenie ,,wsze Rycer-
stwo Stanéw koronnych” oznacza tu poslow skupionych w izbie po-
selskiej i jest tozsame ze ,stanami inszymi”. Sejmik wiszenski w 1618 r.
w formule radzenia ,,particulariter bez inszych stanéw i wojewddztw’ ro-
zumial zapewne sejm i sejmiki; w drugim za$ przypadku, w zestawieniu
obok siebie kréla, senatu i ,,wszystkich innych stanéw” chodzi raczej
o izbe poselska 28,

Rozwazania nad funkcjg wyrazenia ,insze stany’ prowadzg wreszcie
do spraw reprezentacji miast. W czasie pierwszego bezkrdlewia przy-
znawano im niekiedy prawo uczestnictwa w elekcji:

,»Wybieraé, nie stanowi¢ juz wszytcy powinni,
Rada, $lachta, rycerstwo, mieszczanie i inni,

A nie sami panowie, ale tez z ziemiany,

Z Litwa, z Rusig i z Prusy ma byé¢ Pan wybrany,
Bo wszytcy przynalezg koronie i panu,

Obronie i przysiedze wedle swego stanu” %7,

Przytoczmy jeszcze dwa cytaty z tego okresu, z anonimowego komen-
tarza o zjezdzie kaskim (1572 r.): ,,wszystkim, tak senatorom, jako i ry-
cerstwu i inszym koronnym stanom, kréla nalezy wybiera¢” i ,Rycer-
stwo i1 stany insze koronne tak sie zachowaja, jako w powieciech posta-
nowig miedzy sobg” . W komentarzu tym ,insze stany” odnoszg si¢ do
skladu sejmiku, jezeli traktowaé oba cytaty paralelnie; w cytacie z ,Roz-
mowy Lecha z Piastem” mieszczanie sa wymienieni jako jedna z grup
przynaleznych Koronie i panu ,,wedle stanu”. Czy wiec ,insze stany”
obejmujg ,,stan” mieszczanski i czy mieszczanie to ,stan”? Na drugie
pytanie odpowiada W. Sobocinski slusznie stwierdzajac, ze w pojeciu
stanu jako cze$ci skladowej sejmu nie byli oni stanem. Formuly ,inne
stany”, ,,stany” czy ,inne stany wszystkie” pojawiajace sie w konfedera-
cji warszawskiej, artykulach henrykowskich czy konfederacjach general-
nych (od 1632 r.) mie obejmujg swym zakresem mieszczan. Jak zreszig
zwraca uwage, reprezentatywny tu jest przyklad intytulacji konfedera-

% VL t. 11, s. 5.

% Lauda wiszenskie, wyd. A. Prochaska t I, s. 164, Krak6w-Lwéw 1911,
Instrukcja poselska, Wisnia 1618 r.

2 Rozmowa Lecha z Piastem, [w:] Pisma polityczne z czaséw pierwszego bez-
krélewia, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906, s. 43.

® Tamze, s. 240, 242: Iz na spolecznym zjazdzie.. w Kaskach”.
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cji warszawskiej, w ktorej nastepuje przeciwstawienie ,standéw inszych
RP” i ,miast koronnych”. NieprecyzyjnoS¢ w powyzszych przypadkach
i choéby niektoérych paktach konwentach, sygnowanych obok sz2natu
przez blizej nieokreslone ,mnogie stany”, trafnie tlumaczy Sobociiski
nastepujaco: ,,Wyobrazenie o wielosci stanébw — — powstalo zapewne
pod wplywem przejetego w niektorych aktach, wzorowanych pod tym
wzgledem na dokumentach z czasOw wczesniejszych, wyliczania poszcze-
goélnych grup, jakie wsréd szlachty i duchowienstwa mozna bylo odroz-
nié; — — pisano z ostroznosci, aby nikogo z uprawnionych nie poiminagg¢,
0 wszech stanach, dodawano wzmianke o innych stanach, chociaz wyli-
c¢zono juz te, ktore w nowych warunkach, wobec ostatecznego uksztatto-
wania sie sejmu, przyjeto okresla¢ jako stany. Im poézniejsze akta, tym
rzadziej spotyka sie tego rodzaju ostrozne omoéwienia, i to prawie wy-
lacznie w formulach przejmowanych tradycyjnie z poprzednich czasoéw,
szczegllnie z pierwszego bezkrdlewia” %,

Braku precyzji i ustalonych norm jezykowych dowodzi wykorzysty-
wanie slownictwa typowego dla okreslania sejmu (sejmiku) w innych
sytuacjach. Dopuszczano wiec zwigzek laczliwy: | KJM i panowie Rady
i stan rycerski i kazdego powolania czlek”, na sejmie 1566 r. ,IchMos¢
PP. Rady Wielkiej Polski” wystepowali ,,za ostrym Stanu Rycerskiego
poruszeniem”, przy czym ,,Stan Rycerski” oznacza tu ogél szlachty {a nie
postow z prowincji), ktéra naciskala na swoich senatoréw. Czasem
szlachte oznaczalo wyrazenie ,wszystkie stany”, ktéore moglo tez ozna-
cza¢ wszelkie stany ludzi zyjacych w panstwie a czasem tylko uprzywi-
lejowane politycznie. Czasem ,stany”’ sg trudnym do skomentowania
wtretem. 1 grudnia 1615 odbyly sie dwa sejmiki zbrojne szlachty halic-
kiej — pod Haliczem i pod Kolomyjg. Intytulacja aktu pierwszego: ,,My
stany, rycerstwo, obywatele ziemi halickiej”, drugiego: ,,My rycerstwo,
obywatele” 3. Przez ,stan” mozna bylo okresla¢ funkcje przez kogos
sprawowang: prymasa na czas interregnum ,prawo pospolite wielkimi
osobliwymi prerogatywami przed inszymi Stany po krélu opatrzylo”.
O stanach wystepujacych w zwigzkach ljezliwych charakterystycznych
dla instytucji sejmu moéwi sie i w rzeczywistosci pozasejmowej, gdy
stwierdza sie w spoleczenstwie istnienie szeregu stanéw. Sienicki
w 1555 r. méowil: ,,Obejrzysz WKM wszyski stany koronne, znajdziesz co
kto prawu pospolitemu powinien, w czym z niego wykroczyl”, zas roko-
szanie w 1666 r. ,,ten cel maja” — zdaniem przeciwnikéw politycznych —
»aby wprzoéd stany RP powszechng nedzg zubozywszy i wysiliwszy, in-
terregnum w rozruchach doczekali” 31. J. Zbaraski pisal do konfedera-
tow lwowskich (1622 r.): ,,Wszyscy jesteSmy w stanie rycerskim — —
a lubo duos ordines mamy w swojej ojczyznie, jeden senatorski, drugi
rycerski, przecie jednak z jednejze krwie oba pochodza” 32, ,Stany” tak
wymienione, wlasciwe terminologii sejmowej, opisujg ogoélny podzial
szlachty w calym panstwie, nie tylko dwu izb parlamentu.

& W. Sobocinski, Pakta konwenta, s. 95—98.

® Lauda sejmikowe halickie 1575—1695, wyd. A. Prochaska, Lwéw 193],
s. 28 n.

31 Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta...
1555 i 1558 r. w Piotrkewie zlozonych, wyd. J. T. Lubomirski, Krakéw 1869,
s. 33; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. III: 1661—1673, wyd. A. Przy-
bo3s, Wroclaw 1959, s. 133.

9 Listy ksiecia Jerzego Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego z lat 1621—1631,
wyd. A. Sokolowski, Krakow 1883, s. 46 n.
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W ten sposéb dochodzimy do drugiej grupy uzycia slowa ,stan” —
opisu spoteczenstwa. ,,Rzeczpospolita — — sig z domoéw szczegblinych,
miast, miasteczek, wsi i stanéw koronnych spaja” 3. Kwintesencje staro-
polskiej teorii (czy tez $wiadomosci) stratyfikacji spolecznej oddaje S. Ja-
godynski w epigramacie ,,Grosz stanéw rowno$§¢” (1628 r.):

,,Chociaz w lazni i w trumnie oba goto siedzg

I tam, nie wiem skad, co pan, co golota wiedza.

Ba, gorsze na ubogie nowiny dzi$ glosza,

Ze i w piekle drwa, smole chudzi panom nosza,

I chlopieta jak w lazni tamze trapig pany,

Patrzcie, jak to wszytkie, wszedzie dzieli stany” ™.

Najprostszy dychotomiczny podzial dzielil spoleczenstwo na dwa sta-
ny: szlachecki i pospolity, stan szlachecki i podlejsze stany lub plebs
i stan szlachecki. Podstawg kwalifikacji jest wiec bycie (urodzenie)
szlachcicem lub nie. Dla A. Wolana ,naréd nasz na trzy osobna stany
ludzi dzieli sie” i interesuje go ,,jakg kondycja kazdy z osobna stan zy-
wie”, bo chce dojsé ich stopnia partycypacji w wolnosci. Stany to szlach-
ta, mieszczanie i oracze, ,,ktérych i nauki ich rzemiosta i nie jednaki spo-
s6b zywota i réznych praw uzywanie od siebie oddziela i wielkg réznice
miedzy nimi czyni”. W innych przypadkach ta sama tresé¢ jest wyrazona
przez ,szlachecki i miejski i wiejski stan” lub ,szlacheckie i miesckie
1 wiejskie stany”. U P. Grabowskiego ten ostatni to stan ,,robotny albo
chlopski”. W jego ,,Polsce Niznej” kazdy zostalby w swoim stanie zgod-
nie z urodzeniem, ale mieszczanie nie-rzemieslnicy mogliby wykonywaé
obowiazki rycerskie i byé nobilitowani wedle odwagi. W czasie rokoszu
Zebrzydowskiego jako trzy stany pojawiaja sie krol, senat i szlachta
opisane iak, jakby odnosilo sie to nie tyle do sejmu, ile do spoleczen-
stwa, czy tez dokladniej méwigc do jego czesci sprawujacej wladze. Sta-
rowolski wszelkie rzeczypospolite dzielil na trzy stany: ,szlachte, ksieza
i pospblstwo’’. Wedlug P. Zbylitowskiego Lech w swoim panstwie ludzi
na trzy stany ,rozlozy!”: zoinierza, kaplana i oracza:

,Handlow ani kupiectwa zadnego nie bylo
Co sie doma zrodzielo, ku potrzebie bylo”.

Rokoszanin 1606 r. dzielil spoleczenstwo na cztery stany, z czego in
genere wszyscy ubodzy” — ksieza, panowie, szlachta (ta moze by¢ zruj-
nowana lub bogacaca sie lichwa), pospdlstwo (plebeis cuiuscunque condi-
tionis et status). Dla P. Myszkowskiego (1597 r.) stany to: ,kaplan
i wszytko duchowienstwo”, ,senatorska rada”, ,slachecki naréd” (,stan
rycerski”), ,miasta”, ludzie wszelkiego rodzaju poddanstwa. K. Podkan-
ski laczy kompromisowo strukture sejmu z opisem spoleczenstwa. Po
opisaniu kréla zajmuje sie ,innymi osobami” Rzeczypospolitej, ,kt6rych
jest stan dwojaki, duchowny i $wiecki”. Ten drugi dzieli wedlug funkeji
na senatorski i rycerski; pod tym jest ,prosty stan ludzi poddanych’.
Dla Spytka Ligezy pie¢ palcow u reki to pie¢ standéw: krol, stan
senatorski, stan szlachecki, stan miejski, stan wiejski. S. Orzechowski

WS Starowolski, Reformacja obyczajéw polskich wszystkim sianom
ojczyzny naszej, wyd. K, J. Turowski, Krakow 1859, s. 45.
%S Jagodynski, Poezje, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1860, s. 43.
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czynil dwa podzialy. Pierwszy, na pospélstwo (tj. caly stan szlachecki),
rade i krola — to ci, ktérzy sz wolnoscig réwni. Drugi dotyczy catosci
spoleczenstwa: Korona niezmiennie sklada sie ,,z kmiecia, ktéry jg zywi,
z rzemie$lnika, ktéry ja przyodziewa, z kupca, ktéry ja bogaci, z ryce-
rza, ktéry ja broni, z kréla, ktoéry jg sadzi, z kaplana, ktéry jg uczy”.
Trzy pierwsze s3 to stany ,nizsze”; w mysl jego koncepcji przelozonym
nad krolem jest stan duchowny (,kaplan”). Dla Skargi stany to: ,,du-
chowny, senatorski, miejscki, oracki albo kmiecy”. Szlachta jest wiec
stanem zolnierskim; zapewne jest to pochodna teorii gloszacych istnienie
trzech stan6éw, z ktérych jeden broni tych, ktoérzy reszte zywig i tych,
ktérzy sie modla. Dzieli tez stany na nizsze i wyzsze (dwa pierwsze i zol-
nierski). ,,Kazdemu w swym stanie zostawaé potrzeba, aby sie wdzigez-
nos¢ zgody Swietej nie psowala”. Z wplywami reformacji rozprawial sie
demagogicznie twierdzac, Ze tworzy ona nowy stan. , Jakoz sie oni synmi
koronnymi zwat¢ majg, ktérzy w Koronie nie sa, ani stanu zadnemu ko-
ronnego nie maja?”. Typowe jezuickie obawy zdradzal ostrzegajac: ,,Du-
chowny stan ponizy¢ i zniszczyé a heretycki albo slachecki na goérze po-
stawi¢ usilujemy”. Stryjkowski méwigec o dawnej Litwie, ale w katego-
riach mu wspédlczesnych, wyréznil jako stany egzystencjalne (,,by¢ kims”)
szlachte, chlopéw, bogatych albo ubogich, wielmoznych albo chudych 35,
Sporadycznie spotykane sg podzialy nie majace charakteru wyxladu
systematyzujgcego, oparte na opozycji ,wysoki — mniski”. Moéwi sie
0 ,,wyzszym’ i ,niiszym” stanie (stanach) oznaczajac tak senat i izb¢ po-
selskg, czesciej jednak przez pierwsze rozumiejgc calg szlachte, przez
drugie plebejuszy (stan miescki i oracki). W akcie konfederacji ty:szo-
wieckiej pisano o ,,0sobach nizszego stanu niz szlachecki” a w jej uni-
wersale o pospolitym ruszeniu jako obywateli wymieniano senatoréw,
szlachte, wéjtéw i mieszczan, okreslajac ich jako ,,wyzszego i najmniej-
szego stanu obywatelow Rzpltej”. Drugi Statut litewski moéwi o podda-
nych ,,wszytkich stanéw, tak bogatego, jako i ubogiego, poczawszy od
ksigzat, panéw rad duchownych i §wieckich, duchownych, panéw chorg-
giewnych, szlachty az do nizszego stanu”. J. Wereszezynski uczestnikami
krucjaty antytureckiej czymil ludzi ,,0d stanu wielkiego do najlichszego”,

% A, Wolan, O wolnoéci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej, wyd. K. J. Tu-
rows ki, Krakéw 1859, s. 20; P. Grabowski, Polska Nizna albo osada Polska,
wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1859, s. 19—20, 22; por. List M. Zebrzydowskiego
do zjazdu pod Koprzywmnicq, 1606 r., Rokosz Zebrzydowskiego. Materiaty historycz-
ne..., wyd. A. Rembowski, Warszawa 1886—1892, s. 43; Libera respublica, abso-
lutum dominium — rokosz, tamze, s. 338 n., tu opinia: ,,A jako za$ stany tg rzecz-
plitg rzadza, pokazuje sie praeeminentiis praerogativis kazdego stanu urzedami, try-
bunatami albo jurysdykcjami, jakowe tej stany majg, asobne i od siebie rézne”.
S. Starowolski, Prawy rycerz, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 11;
P. Zbylitows ki, Rozmowa szlachcica polskiego z cudzoziemcem, [w:] Niektére
poezje A. i P. Zbylitowskich, wyd. K. J. Turowski, Krakdéw 1860, s. 11; Pisma
polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, t. II, wyd. J. Czubek,
Krakéw 1918, s. 243, 245, 249; Diariusze sejmowe r. 1597, w dodatkach akta sejmi-
kowe i inne odnoszqce sie do tego sejmu, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1907,
s. 17, K. Podkanski, Wizerunek korrektury.., [w:] Trzy broszury prawne
z r. 1607 i 1612, wyd. B. Ulanowski, Krak6éw 1893, s. 13; M. Spytek Li-
geza, Pisma, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1859, s. 35 n.; S. Orzechow-
ski, Policja Krélestwa Polskiego.., wyd. Z[egota] P[auli], Krakéw 1859, s. 49, 54,
148 oraz tegoz: Oratio in eonventu particulari Visnensi, [w:] Diariusz sejmu lubel-
skiego 1566 roku, opr. J. Kaniowska, Wroclaw 1980, s. 60; P. Skarga,
Kazania sejmowe, opr. J. Tazbir przy wspétudziale M. Korolki, Wroclaw
1972, s. 53, 77—79, 97—99; M. Stryjkowski, Ktéra przedtem nigdy $wiatla nie
widziala, Kronika polska..., Krélewiec 1582, k. 155.
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ale takich, ,ktérzy jedno uczestnikami sg doébr jakich” w panstwie. Sto-
sujac opozycje ,,wysoki — niski” moéwiono o funkcjach i zwyczajowym
postuszenstwie — kiedy$ ,ludzie ludzmi i na wysokich stanach bywali.
Nie rozpuszczali nizszy przeciw wyzszym jezykoéw swoich” 8. Wreszcie
,2wysokie stany” moga oznacza¢ elite wiladzy i najwplywowszych: ,Na-
uczylem sie ja tego dawno, jako z wysokimi postepowac stany, a mym
zdaniem nie inaczej, jedno jako z ogniem, Zeby ani sig upali¢, nazbyt
blisko przystapiwszy, ani uziebna¢, bedac dalekim ciepia” 3.

Nieco informacji zawiera klasa wydzielona wedlug zasady uzupeinia-
nia (zazwyczaj koniunkcyjnego) ,stanu szlacheckiego” jakimi$§ innymi
grupami, typu: ,stan szlachecki i inni wszelacy ludzie”. Jest wigc szlach-
ta i ludzie roéznego stanu, ,stan szlachecki i ludzie prosci” (lub ,,ubodzy
ludzie™), ,,wszystko towarzystwo i czeladz stanu szlacheckiego”, ,ludzie
szlacheckiego i innej kondycji stanu”. Wyrazenia te okreSlaja stany (za-
zwyczaj kilka) nizsze od szlacheckiego; z ostatniego przykladu wynika,
ze stan jest ksztaltowany przez kondycje jego skladowych. W ramach
tej klasy najbardziej przeciwny stanowi szlacheckiemu jest ,stan
gburski”.

Omawianie poszczegblnych stanéw rozpocznijmy od ,,stanu krolew-
skiego” okreslajgcego tu nie ,kréla w parlamencie”, ale przede wszyst-
kim jego majestat, prestiz, wyjatkowos¢ pozycji, funkcje38. Istotg tej
klasy zamkngt J. Lubomirski w wyrazeniu ,krolewskiego majestatu
stan”. Szeregu obserwacji dostarcza batalia Zygmunta Augusta o malzen-
stwie z Barbara. Zygmunt nie mogl ,,ponizy¢ stan osoby swej krolew-
skiej”, ,,wysoki stan”, ,,wysokie urodzenie”, czym by i ,, poddanych swych
niepomatu ponizyé raczy!”. Barbara nie byla ,stanem WKM réwng”,
a wiec urodzeniem i godnoscig. Stad Boratynski sie dziwil, ,,jakoby$
WEKM jej niski stan swoim stanem kroélewskim ochedozyl i uzacnil”. Ta
wypowiedz uwidacznia relatywno$¢ wnioskowania z opozycji ,,niski—
wysoki”. W interpretacji Zygmunta ,,stan” to tyle co pochodzenie: ,,Sty-
szeliSmy, zeScie tego zalowali, zechmy ré6wng w.m. a nie stanowi swemu
pojeli; gdyz tak rozumiemy, iz sie tak dziewalo, iZ z réwniejszych sta-
noéw krole obierano w Polsce, a bywali na krélewskich stanach, bo nie
zona meza, ale maz zone oszlachca” 3, Majestat podkres$lal marszatku-
jacy sejmowi unii S. Czarnkowski” ,,WKM — — i stan sw6j panski i stan
Rzpltej, swej i naszej matki obmyslawa” 9, W koncepcji Skargi ,starzy
Polacy stan krélewski bardzo czeili”.

% J D. Solikowski, Ziemianin albo rozmowa ojca z synem o sprawie
Polski r. 1565, wyd. Z. Plauli], Krakéw 1859, 5. 12.

37 A, Rajecki do J. K. Chodkiewicza (1614 r.), cyt. za: U. Augustyniak,
Info_'rmacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981, s. 188.

® Watpie, by o krdla w parlamencie chodzilo (mimo formuly sejmowej) w przy-
padku: ,Nasza -——— polska rzeczpospolita — — ze trzech stanéw zlozona jest, a stan
krélewski, ktéry clavem tenet, wszystkie magistratus i honores podaje”. Cezura na
progres rokoszu anni 1606, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego
t. III, Krakéw 1918, s. 423. Por. Przestroga z pokazanim mniepoytkéw, [w:] Pisma
polityczne z czasow pierwszego bezkrélewia, s. 383.

® Wybér méw staropolskich $wieckich, sejmowych i innych, wyd. A. Matlec-
ki, Krakéw 1860, s. 31; por. Rokosz Zebrzydowskiego, s. 259: ,stan kroélewski,
w ktorym sie KJM z obojga rodzicéw urodzil”.

“ Cyt. wedlug J. Ponetowskiego, Krétki rzeczy polskich sejmowych ko
mentarz, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 7; por. Instrukcja krélewska na
sejmik korczyniski 1578 r., [w:] Akta historyczne do panowania Stefana Batorego,
wyd. J. Janicki, Warszawa 1881, s. 73: ,Im krélewski stan wyiszy jest, tym
bardziej znaczny i pamietny jest”.
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Z kolei w potgczeniu z kwiestiami ekonomicznymi ,,stan krélewski”,
zachowujgc znaczenie ,,majestat”, konotuje sposéb bycia i pozycje, repre-
zentacje na zewnatrz, moze i dwor. ,Statut méwi, iz na to dobra stolu
kréolewskiego sg z poczatku postawione, aby KJM mial z czego opatrowac
potrzeby tak stanu swego ku dostojenstwu majestatu RP jak i inne” 4.
W instrukeji na sejmiki przedkoronacyjne Jan Kazimierz stwierdzal, ze
to, co trzyma krélowa ,ledwie prywatnej fortunie wystarczy¢, a nie kro-
lewskiemu stanowi i dostojenstwu powinna i przystojng wygoda byé
moglo” i zgdal prowizji, ,ktéora by nalezgcym stanowi jej wydatkom
wydotaé mogla”.

,,Nobilitas genitorum potem morum czynig zacnego czlowieka”, mo-
wil P. Boratynski do Zygmunta Augusta w 1548 r. W tej formule za-
myka sie kwintesencja idealnego szlachcica. Przyjrzyjmy sie dwoém cha-
rakterystykom stanu szlacheckiego. Pierwsza, J. Zbaraskiego, jest za-
warta w odpowiedzi konfederatom lwowskim w 1622 r. i sluzyla bieza-
cym celom politycznym (aby ,stanu sobie osobnego jako szlachta pol-
ska” nie czynili): ,,Stan rycerski w Polsce, ja by¢ rozumiem szlachte
wszystka polska, tak tych, ktéorzy podczas za zold Rzptej arma nosza,
jako i tych, ktérzy wysylajgc harmatng bracig swoja doma zostawaja, gdyz
bedac z jednej krwie w jednej ojczyznie porodzeni — — nie obuwajg
si¢ w insze przyrodzenie, nie odmieniajg ojczyzny” 42. Druga, A. Wolana,
jest ujeciem teoretyzujgcym: ,,A izby kto nie rozumial, ze szlachectwo
jest tylko gole niejakie i omylne dostojenstwa wyswiadczenie, pewne tez
temu stanowi sg przydane urzedy, i takowy stan zywota, ze ktore by sie
w pewnych granicach stanu zycia swego nie zatrzymali, muszg juz byé
w stanie swym ponizeni i miedzy pospolitego czlowieka znowu policzeni.
A sna¢ kaidy narod inszego w tej mierze sposobu zazywa. Lecz w naro-
dzie naszym takowy jest zwyczaj, ze kto by zupelng stanu tego szlachec-
kiego zachowa¢ chcial dostojnosé, ten sie musi weselic z débr ziem-
skich” 4,

Obie charakterystyki wskazuja na homogeniczno$é stanu, akcentujgc
dwa w ideologii stanowej istotne elementy — rycerskosé i ziemiansko$eé,
podkreslane niekiedy nazwa (sumaryczng wobec powyiszego okre$lenia
Zbaraskiego) ,stan szlachecki rycerski” (,rycerski stan, co $lacheckim
albo ziemianskim zowig”). ,,Stan rycerski” jest nazwg pojawiajgca sie
gléwnie w slownictwie sejmowym, moze jednak znaczyé¢ tyle, co cala
szlachta calego panstwa. Kiedy jednak mowa jest o ,udawaniu si¢ na
stan rycerski” lub ze ,slabieje stanu szlacheckiego do rycerskiego stanu
ochota” nalezy sadzi¢, ze stanu rycerski oznacza tu poza tradycja, bycie
zolnierzem (por. powyzej sad Skargi). Swa wyjatkowos¢é w panstwie
w stereotypowych frazesach podkre$lata szlachta nie uprawnieniami poli-
tycznymi, ale jako nagrode za bycie ,,zbrojg, tarczg i obrong tej Rzpltej”.

W publicystyce rokoszu Zebrzydowskiego pojawia sie¢ tez opinia, ze
wyjatkowe polozenie tego stanu (,,stanow szlacheckich”) jest zasluga
przodkéw, ktorzy przewidzieli, ze rady i kréla (,gérne stany”) trzeba
poddaé nieustajgcej kontroli. Zabsolutyzowane funkcje szlacheckie roko-
szanie ujeli nastepujgco: ,stan $lachecki w tym krolestwie przodek ma,
jest haereditas regni, jest seminarium regum, officialium et dignitatum,

41 Diariusz sejmu wainego warszawskiego z roku 1556/7, wyd. S. Bodniak,
Kérnik 1939, s. 112. Zob. J. Ponetowski, op. cit, s. 68; P. Skarga, op. cit,
s. 128, 142.

42 Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 46.

4 A, Wolan, op. cit.,, s. 33—34.
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z nich krél, z nich senat, z nich urzednicy majg iura magistratus, kt6-
rym wszyscy jednako powinni by¢ postuszni sub poena infamice, exsilii,
privatione bonorum et officii” %. Szlachta przez istnienie izby poselskiej
mniema byé zasadg ustroju. Wedtug J. Gorskiego w arystotelesowskiej
koncepcji ustroju ,,szlachta zastepuje miejsce pospolitego czlowieka albo
raczej stan rycerski”. Zasada zas stanu jest réwnos¢. ,Nie méwia tego
zolnierze, aby mieli byé¢ przedniejszymi stugami WKMsci bo to wiedzg
dobrze, ze rozmaite sg stany stug i dworu WKMsci i godne wielce i po-
trzebne, ale stan rycerski czem dla Boga nierowny?” (1627 r.)%. W ra-
mach stanu wydziela sie grupy (,,0soby stanu szlacheckiego”) wedlug
urzedu (godnosci) — dygnitarzy, postow, urzednikow i inszych obywateli
stanu rycerskiego. Nie ma w tej doktrynie miejsca na jakie$ inne, np.
stany dworskie. Sg tylko ,,wsze stany rycerskie Korony Polskiej, pano-
wie a bracia”.

Mozna ,,byé¢ w stanie” albo ,stanu” akcentujgc zaleznie od okolicz-
nosci swoja przynaleznosé lub pochodzenie — udzial w swobodach lub
prawo do takiego udzialu. Jezeli cytowany juz P. Boratynski twierdzit
o Litwinach, ze ,;stan rycerski i herby od nas Polakéw dopiero przyjeli”,
to stwierdza nie tylko nabycie takiego prawa, ale i a) ze stan rycerski
jako organizacje pewnej populacji sie przyjmuje, b) ze nie wyksztalca
sie ona droga rozwoju historycznego, c¢) ze szlachectwo jest bliskie tozsa-
mosci z jego materialng oznakg — herbem. Bedac szlachcicem trzeba
pamietaé, ze jest sie tego stanu; ,stan” oznacza tu nie tyle publiczno-
prawng kwalifikacje jednostki, ile kondycje, wytworzona norme (takze
zachowania), ktérg w istniejgcej strukturze spoleczenstwa trzeba spel-
niaé. Stan szlachecki jako kategoria kolektywna ma swoje atrybuty —
np. ,glos wolny w Posle kazdym zostajacy”’. Wystepuje czasami jako
blizej nieokre§lona populacja — np. ,,stan szlachecki jest dlugami obcig-
zony”, gdzie generalizujagc przypadki szczegOlowe twierdzi sie o calej
kategorii (podobnie ,$luza stanowi szlacheckiemu przynosi szkody”) lub
tez jako taka grupa oséb, ktéra zgodnie z prawem domaga sie takich
éwiad<;zer'1, jakie jej tylko przystuguja -— np. wiecznie zaskarzana spra-
wa soli.

Rozwazania o ,stanach wyzszych” nalezaloby zakonczyé zasygnalizo-
waniem problemu ,stanu (stanéw) panskiego”. ,Stan panski” bywa z re-
guly przeciwstawiony stanowi rycerskiemu i oznacza albo stan senator-
ski w sejmie albo senatoré6w wobec ogétu szlacheckiego. Znaczy wigc tyle
co ,stan dygnitarski”. W 1573 r. w jednym z pism mowa jest najpierw
o panach i szlachcie, potem o stanie dygnitarskim i rycerskim jako ogole
szlacheckim, a wreszcie napotykamy wezwanie: ,,Pédzmy tez do stanow
panskich, ktérzy na dygnitarstwach, takze i na urzedziech grodzkich
i ziemskich siedza”. ,,Stany panskie” okre$laja wiec tych, ktorzy pelnig
jakis urzad. P. Boratynski na sejmie 1548 r. w malzenstwie z Barbarg
widziat u kréla ,unizenie u kréla stanu swojego panskiego” (krél—pan—
panski). Wreszcie panowie to dla Grzegorzkowica (Solikowskiego?) jeden
z ,rozmaitych stanéw”, przeciwstawny ,.chudym”, ale oba si¢ mieszczg
w ramach stanu szlacheckiego. Byé moze, chodzi nie o zamozno$¢, ale
o specyficzne okreslenie senatoréw i rycerstwa 46,

4 Pisma polityczne z czasébw rokoszu Zebrzydowskiego t. II, s. 413.

45 Pamietniki o Koniecpolskich, wyd. S. Przytecki, Lwow 1842, s. 50: Pe-
tita do KJM. od wojska w Prusiech.

4P Grzegorzkowicz [pseudonim J. D. Solikowskiego?], Wizeru-
nek utrapionej Rzeczypospolitej i Naprawa, Dobromil 1612, fol. 17, takze fol. 15.
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Rzadko pada nazwa ,stan miejski (miescki)”’. NajczeSciej ma to miej-
sce wtedy, gdy szlachta ,uciski wielkie cierpi” od stanu miejskiego, badz
gdy okresla sie sposob zycia. Starowolski np. twierdzil, ze stanowi miej-
skiemu ,,lubo obzarstwo i préznowanie wielce szkodzi”. ,Stan miejski”
oznacza mieszczan, ale nie jako stan w sensie prawnym, ale populacje
zyjgca z zawodow miejskich (zazwyczaj synonimicznie uzywano nazwy
»Stan kupiecki”). W ustawie na jarmarki (1565 r.) mowa jest o ,ludziach
kupieckich kazdego (jakiegokolwiek) stanu”; stan moze oznaczaé tu war-
stwe (patrycjat itd.) lub specjalizacje (poSrednio jest wiec i w tym przy-
padku zwigzany z warstwa).

Sporadyczne wzmianki o stanie chlopskim ograniczaja sie tylko do
okreslen typu ,,gruby chlopski stan” i retorycznej ekwilibrystyki stowa-
mi plebs — chlopi.

Pojecie ,stan prosty” nie jest jednoznaczne, moze z powodu braku
normy jezykowej. U Sarnickiego jest on réwnowazny ,narodowi proste-
mu”, a wiec oznacza ludzi pochodzgcych nie ze szlachty. Podobnie
w slowniku autora ,,Rozmowy Polaka z Litwinem” (zapewne A. Rotun-
dus) tozsame sg pojecia ,,syn miescki”, ,prostego stanu czlowiek”, ,,pros-
ty naréd”, obscuro genere matus. W prawniczym ujeciu K. Podkanskiego
jest ,,prosty stan ludzi poddanych”. Wymienia ich grupy: ,tu o miastach,
wsiach, szoltystwach, mlynach, mieszczanach, handlach, kmieciach, chlo-
piech, hultajach, Zydach, Cyganach dissero”. Utrzymuje sie wiec w du-
chu powyzszych tradycji, uzupelniajge je o wyszczeg6lnienie funkeji
wlasciwych dla poszczegdlnych miejsc (miasta, miyny). Pewne nieporo-
zumienia budzy szesnastowieczne konstrukcje, jak gdyby wylagczajace
mieszczan z tego stanu: ,mieszczanie gdzieby krzywde komu badz szla-
checkiego stanu abo prostego uczynili” (mieszczanie — stan szlachecki
i prosty). Podkreslono zapewne w ten sposéb dzialanie mieszczan na
szkode wszystkich.

Slownictwo okreslajagce stany nizsze — proste — dostarcza szeregu
spostrzezen. Wedlug Podkanskiego wzmiankowany przed chwilg ,,Ultaj
i chlop loiny te réznosé maja. Ultaj zamyka w sobie stan szlachecki
1 prosty; ten jest ultaj — —, ktory majetnosé strawiwszy, tupem sie bawi
a ten moze by¢ i szlachcic i prosty. Chlopi za§ nie zamykaja pod sobg
stanu szlacheckiego, bo sie ci zowig, ktorzy sie tulajg, stanu prostego,
majetnosci nie majgc, nie robiag abo sie na dzien rzadzg, a przecie sie
ultajstwem zowig w konstytucji anni 93” 47. M. Spytek Ligeza na sejmie
1637 r. podkre$lat wazng role stanu miejskiego i wiejskiego w prowadze-
niu wojny. Rzemioslo i ,agricultura i oractwo” okreslajg tu funkcje (za-
wod) obu stanéw. W stowniku P. Grabowskiego (1595 r.) pojawia sie ka-
tegoria ,,robotny stan”. Zaliczona ,,wedlug przystojnosci i pozytkéw” do
plebejow — ,,wszyscy plebei, tak miejskiego, jako i robotnego stanu” —
opisuje w zasadzie chlopéw. W zestawieniu §wiadczen na wyprawe anty-
turecky zestawia jako réwnie zamoznych mieszczan i przedniejszego ro-
botnego stanu ludzi, pozostalych okresla stowami ,»inszy robotnego stanu
ludzie podlejszy i ubozszy”.

Stownictwo okreslajgce stany niisze jest bardzo réznorodne i przez
to nieprecyzyjne. W wielu wypadkach kazdg wyodrebniong na podstawie
pewnej cechy grupe -- np. zawodu, stanu posiadania — okreslano jako

4 K. Podkanski, Poprawa praw i sposéb statutu.., [w:] Dwie broszury
prawne z N. 1602 i 1608, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1920, s. 32—33.
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stan. Stad tez W. Nekanda Trepka w przyciezkim zlozeniu ryméw od-
krywa nowe ,stany’":

,,Ten z konfederacyej zbiegt sie bedac ciurg,
Slachcic juz, ze dobrze kradi, ten drzwiami, 0w dziorg,
Niektorzy z komor biorac, chocia nie schowali,
Drudzy formany zdarszy wnet sie zdobywali,
Lisowskim ze zdobyczy rozbojem przypadlo,
Slachcic, bo sie zdobel w grosz, ze sie dobrze kradlo.
Z tych dwu stanéw nie miedzy $lachtg by je Spieszy¢.
Tych zczwiertowaé, a lisy zdarszy z skor, powiesi¢” %,

W innych jednak przypadkach uzywa konstrukecji ,by¢ czyim$ sy-
nem”: ,,syn chlopa”, ,,miynarski syn”.

Kolejny wariant opisu spoleczenistwa to jego podzial na stan duchow-
ny i $wiecki. ,,Duchowny stan zamyka pod soba leges o arcybiskup-
stwach, biskupstwach, probostwach, kanoniach, kosciolach, podawaniach,
sgdach duchownych, dziesigcinach, klgtwach, annatach, opactwach, klasz-
torach, mniszkach” %, Wyrazenie 1gczliwe typu ,ludzie stanu duchowne-
go” oznaczalo, jak i w innych przypadkach, przynalezno$¢ do stanu,
w ktorym funkcje lub charakter tej przynaleznosci okreslano takze jako
stan — ,,stan biskupi i opaci”, ,,mniski” (,,zakonniczy”). Rzadko ,,stan du-
chowny” nie stojagc w teksScie obok innych byt pojmowany jako calosc
rézna pod wzgledem prawnym od reszty spoleczenstwa. Nie podkreslano
tez wyznacznikéw kwalifikujacych jednostke do tego stanu, mimo ze z ra-
cji ich sformalizowania byly latwe do opisu. Zazwyczaj, kiedy moéwiono
o tym stanie, miano na mysli gléwnie sprawujacych wazniejsze funkcje —
takie wlagnie s3 ,,stany duchowne przedniejsze koronne, to jest kapitula
i wszystko zebranie nauki i duchowiefistwa wszego w Krakowie”. Owych
»wszech” okreslano niekiedy jako ,,ubozszych kaplandéw”. W koncepcji
Orzechowskiego ,,panowie tego $wiata sa podndzikiem stanu kaplanskie-
go”, niemniej w czasie konfliktu miedzy tronem a episkopatem zajal sta-
nowisko stanowczo realniejsze: ,ile nalezy ku sluzbie oltarza Swietego,
poddanem krélowi stan ten [duchowny — J.T.M.] u nas nie jest; ale
ile uzywa ziemie Krolestwa, wedle tego poddany stan ten krélowi pol-
skiemu jest” %,

Osobng forme traktowania stanéw prezentuja zwlaszcza formuty adre-
sOw zawierajgce wyrazenie: ,ktoregokolwiek stanu i powotania”. , Ktore-
gokolwiek” ma charakter kwantyfikatora wielkiego i odnosi sig¢ do calej
ludnosci panstwa objetej ogélng konstatacja o istnieniu licznych, ale
nieokreslonych stanéw.

W sporadycznych przypadkach ,stan” byt slowem-wytrychem opi-
sujgcym jaka$ rzeczywistos¢ o cechach odrebnych. W pewnych sytuacjach
zolnierze byli traktowani jako stan, Zygmunt August pisal do M. Radzi-
willa o Kettlerze, ze ,,zdal wszystkg autoritatem swoje, ktérg mial w owej
ziemi stanu mistrzowskiego”; ,,stanem” byli tez kawalerowie maltanscy.

% W. Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (,Liber chamo-
rum”), wyd. W. Dworzaczek, J. Bartys, Z Kuchowicz, pod red.
W. Dworzaczka, Wroclaw 1963, cz. 1, s. 24.

“ K. Podkanski, Wicerunek korrektury, s. 13.

®g Orzechowski, Dyjalog albo rozmowa.., [w:] Wybdr pism, wyd.
J. Starnawski, Wroclaw 1972, s. 353, 454 n.; por. Pisma polityczne 2z czasow
pierwszego bezkrdlewia, s. 193: wyklad o ,réznicy przeiozenstwa’.
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Przystepujac do konfrontowania tych zjawisk, ktore jako stanowe
traktowano w epoce staropolskiej i tych, ktére za stanowe uwazal Max
Weber, trzeba zaczaé od weztowego dla Webera okreslenia ,,apropriacji”.
»Apropriacja to wystepujace w jakims$ stosunku spolecznym, zamknie-
tym na zewnatrz, monopolistyczne korzystanie z okreslonych szans eko-
nomicznych i pozaekonomicznych” 3. Ogélnie rzecz biorac strukture sta-
nowa wyznacza rozny dla réznych grup ludzi szacunek spoteczny. Nie
jest to jednak dla spoleczenstwa przedkapitalistycznego wystarczajgcy
wyréznik. Stany w nim wyodrebnia bowiem rézny stopien apropriacji
wladzy i konstytuujacych jg elementow.

Przyjmujac kryteria, na podstawie ktorych teorie (definicje) stanow
u Webera wyodrebnit S. Kozyr-Kowalski, mozna méwié o czte-
rech teoriach standéw. Pierwsza, to w nomenklaturze Kozyra-Kowalskie-
go, wlasnosciowo-polityczna teoria standéw. ,,Stanami (Stdnde) bedziemy
nazywa¢ samodzielnych posiadaczy (Besitzer) militarnych lub waznych
dla zarzgdzania rzeczowych $rodkéw zakladowych (Betriebsmittel) lub
osobowej sity wladczej (Herrengewalt)”’ 52, Weber traktowal zaklad, ogol-
nie mowige, jako ciag dzialan celowych i stwierdzal, ze przez rzeczowe
srodki zakladowe rozumie sytuacje, gdy ,istniejg samodzielni, prywatni
nosiciele wladzy zarzadzania: prawni wlasciciele zakladowych srodkéw
zarzadzania i wojny, zakladowych srodkéw finansowych oraz majgeych
polityczne zastosowanie débr wszelkiego rodzaju” 53,

Tak pojete stany w rzeczywistosci staropolskiej odniesé nalezaloby
do trzech stanéw sejmujgcych, stanu kréolewskiego w obu zasadniczych
pojeciach i stanu szlacheckiego. Zwazywszy jednak, ze apropriacja $rod-
kéw zarzadzania i panowania politycznego jest w ramach tego stanu
nieré6wna, mozna by wyodrebnié¢ nie tylko istniejace w epoce stan sena-
torski i szlachecki (w ujeciu nie-sejmowym), ale i praktycznie nieobec-
ny jezykowo, poza i tak niejasnymi wyjatkami 54, stan urzedniczy. W kaz-
dym razie przedmiotami apropriacji sg dla Webera obok $rodkow zarzg-
dzania i panowania politycznego wlasnie urzedy. Apropriacja odnoszgca
sig do tak pojetych jej przedmiotéw jest mozliwa poprzez szczegdlne
uprzywilejowanie lub transakcje prawna, ktére prowadza do uprywat-
nienia aparatu wladzy. W Polsce transakcje urzedami lub stanowiskami
nie nalezaty do zwyczaju powszechnego. Ten sam efekt byl osiggany dro-
g3 cesji i protekeji, przez utrzymywanie urzedéw pelnionych z nominaciji
glownie w rekach jednej rodziny (np. wojewddztwo wilenskie) lub utrzy-
mywanie stalego wplywu na sejmik, nawet w wypadku niepelnienia wyz-
szych urzedow przez przedstawicieli danego rodu w jakims§ czasie. Jezeli
wiec dla Webera w rezultacie apropriowania uprawnien zarzadzania jed-
nym z wyznacznikéw ,stanowosci” sg prywatne armie, organizacje po-
rzadkowe i administracyjne, to tak wyznaczonym stanem jest magnate-
ria czy tez, trzymajac sie jezyka epoki, stan senatorski. W Rzeczypospo-
litej jednak stanem kompetentnym politycznie jest ogoél szlachecki,
wprawdzie zréznicowany, ale i tu mozna méwi¢ o sprawowaniu funkciji
w spos6b dziedziczny lub o protegowaniu kogo$ przez nie-magnata (np.
dworzan magnackich). Stan szlachecki apropriuje wladze zarzgdzania

5t S, Kozyr-Kowalski, Klasy i stany. Max Weber a wspblczesne teorie
stratyfikacji spotecznej, Warszawa 1979, s. 42.

5% Cyt. wedlug S. Kozyr-Kowalski, op. cit, s. 139 n.; por. tamze,
s. 184—186.

53 Tamie, s. 140.

% Np. Diariusz... 1565, s. 30.
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aowanie polityczne w sposob trwaly i nie tyle obliczony w efekcie
szrost uprawnien ekonomicznych, ile z tych wilasnie uprawnien wy-
jacy. Wyjatkowy status prawny sejmu i oparte na nim zarzadzanie
twem (spoleczenstwem szlacheckim), pomimo ze nie moze tu by¢ mo-
o ,prywatnych nosicielach wladzy zarzadzania” (niektérzy z nich
odzg tylko w sklad sejmu) umozliwiajg probe lokalizacji ,standéw
:zypospolitej” w ramach tej definicji. Wyjasnienie funkeji 1 zakresu
ewru politycznego ,kréla w parlamencie” jest przy tym mozliwe
o wtedy, gdy wlaczymy w obreb tej definicji cala strukture sejmu.
fozliwosé apropriacji sit wladezych i odpowiadajacych im sil eko-
icznych Weber przypisywal sztabowi zarzgdzania 5. Sztabem tym
| nie tylko magnaci i ich dwory, ale i zwlaszcza znaczniejsi dworza-
krélewscy; wreszeie mozna by sie zastanowié, czy zaliczy¢ tu lide-
izby poselskiej, np. doby egzekuecji, zyskujgeych wplyw polityczny
ekiedy tworzacych poczatki fortuny rodowej (Leszczynscy, Ossolin-
. Zdaniem samego Webera apropriacji takich dokonuje stan du-
nny.
stany wiec, zgodnie z tg teorig, sg jedynie faktem pozwalajagcym na
statacje tego, ze opisywane spoleczenstwo jest spoleczenstwem stano-
2. Istnienie stanéw, ktére — mowigc w uproszczeniu — dokonaty
priacji wladzy (lub jej elementow) nie okresla innych stanéw, kto-
1 istnienie mozna stwierdzi¢ tylko przez negacje, tj. wnioskowanie, ze
iejg tez inne stany (grupy) takie, ktore nie dokonalty owej apropriacji
Srym nie przystuguje panowanie stanowe.
Niecej informacji o pelnym przekroju spoteczenstwa przedkapitalis-
mnego dostarcza weberowska apropriacyjno-rewerencyjna teoria sta-
r. Wedlug niej ,,stan jest kwalifikacjg szacunku spolecznego (Soziale
e) lub brakiem szacunku i jest gléwnie przez okreslony rodzaj sposo-
zycia zaréwno okreslony, jak i wyrazony” 5. Zdaniem Kozyra-Kowal-
go szacunek spoleczny nie jest ujety gradacyjnie, ale dzieli ludzi na
e grupy — tych, ktérym przystuguje i tych, ktérym nie przystuguje.
i podzial znakomicie oddaje zréznicowanie na stan szlachecki i stan
sty, pozytywnie i negatywnie uprzywilejowane w szacunku spotecz-
1. W ramach tej teorii mozna méwié o kilku typach stanéw — sta-
h sposobu zycie (Lebensfiihrungsstinde), stanach zawodowych (Berufs-
wde), urodzenia (Geburtsstinde).
Sposéb zycia jest wytyczony przez rodzaj konsumpeji, a ,stosunki
majg charakteru pracy”; jest zalezny od wychowania (wyksztalcenia
rm zycia). Te elementy obok prestizu pochodzenia lub prestizu zawo-
okreslajg polozenie stanowe. Stanami sposobu zycia nie sg grupy lu-
prowadzacych pewien, odmienny od innych, sposéb zycia, ale takie,
re wlasnie przez sposdb zycia sg szczegélnie uprzywilejowane pod
sledem wudzialu w szacunku spolecznym 5. Z tym nastawieniem
1631 r. Krzysztof Radziwill pisat do dworzanina o wychowaniu syna:
. na tom go do cudzych krajow wystal, nie na to taki sumpt waze, aby
norymberskich pierniczkéw robié nauczyl, albo w tak gluchych Aka-

% W ten spos6b Weber pojmowatl istote panowania stanowego: S. Kozyr-
owalski, op. cit, s. 140 n.

W Cytza S. Kozyr-Kowalski, op. cit, s. 147; zob. tez sumaryczny wy-
d tamze, s. 184—186.

5 Tamze, s. 147—153.
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demijach lata swe trawil, ale to in luce hominium w tym sie¢ éwiczyl, co
jego stanowi nalezy” %,

,»Bo jeslize senator drogg szate wdzieje,
Jesli sie sobol drogi i rys na nim chwieje,
Ziemianin tez musi mie¢ tak drogie odzienie,
A jego stan nie taki, i jego imienie.
Dlaczeg6z stanu swego nie masz wzdy na pieczy?
Z wielkim panem jednako chodzi¢ to nie k'rzeczy” .

Mozna by moéwié¢ o réinych stanach zycia tak w ramach poszczegdl-
nych stanéw (magnat — szlachcic zagrodowy), jak i wyodrebnia¢ je spo-
$réd réznych standéw (magnat — biskup, bogaty szlachcic — patrycjusz).
Weber czynil wszakze jeszcze jedno zastrzezenie, nie podniesione przez
S. Kozyra-Kowalskiego: ,stan utrzymuje sie wowczas, gdy tego typu
[stanowe: stosunki towarzyskie, matzenstwa — J.T. M] zgodne dzialanie
plynie z poczucia wspélnoty, a nie jest jedynie indywidualnym naslado-
waniem obcego stylu zycia” 8. Spelnienie przez stan zlozony z bogatej
szlachty i patrycjatu bogatych miast powyzszych warunkéw, z wylagcze-
niem tego ostatniego sprawia, ze ta kwalifikacja stanowa jest w pewnym
sensie umowna. Sa to nadto konstrukcje nie znajdujace odbicia w jezy-
ku epoki. Zreszta nawet jezeli bogatego szlachcica mozna by zaliczyé
wraz z sarmatyzujgcym sie patrycjuszem do jednego stanu sposobu zy-
cia przez rodzaj konsumpcji, maniery i wychowanie, trudno mowi¢ o row-
nym rozlozeniu na obu szacunku spolecznego. Trzeba nadmieni¢, ze czy-
niono pewne proby roéznicowania. W sztampowym podreczniku Boczy-
lowica, obliczonym na ,politycznego kawalera”, podane przyklady adre-
sow do réznych osob obdarzone sg nastepujgcymi nagléwkami: ,,do pan-
ny pokojowej, ktéra szlacheckiego stanu”, ,do paniej przedniego stanu
miejskiego”, a zaraz potem wystepuje obcesowe ,do mieszczki” 61,

Skoro dla Webera stany sposobu zycia to wlasciwie te, ktore apropriu-
ja szacunek spoleczny, to w Polsce trzeba by szukaé¢ pewnych punktéw
odniesienia. Jezeliby przyja¢, ze rozpatrujemy tylko stan szlachecki, to
zapewne nie mozna by uzna¢ jako osoby przynaleznej do takiego stanu
szlachcica czgstkowego czy zagrcdowego, nie moéwiac o golocie. Trudno
jednak orzec, czy w oczach ubozszych warstw miejskich pewna postac¢
szacunku (lub wrecz taka, jak reszcie szlachty) by im nie przystugiwala.
Dla mieszczan, stanem sposobu zycia mogli byc tak patrycjusze, jak
i szlachta, zwlaszcza zamozniejsza. Niemoznos¢ rozstrzygniecia jedno-
znacznego jest spowodowana trzema kwestiami. Po pierwsze, czy pod-
stawowym kryterium byla — jak sgdze — konsumpcja, czy dostrzegano
np. formy zycia i jak w tym przypadku ocenia¢ ideal ziemianski? Po dru-
gie, nie mamy mozliwosci zbadania opinii publiczrej i tym samym w wie-
lu momentach przypisywanie jakiej§ grupie (warstwie) szacunku spo-
lecznego jest probabilistyczne. Po trzecie, w warunkach polskich przy

% E Kottubaj, Zycie Janusza Radziwitla, Wilno 1838, s. 233 n.

P. Zbylitowski, Rozmowa szlachcica polskiego z cudzoziemcem, s. 39.

W M. Weber, Klasy, stany, partie — podzial wiadzy w obrebie wspdinoty,
[w:] Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspéblczesnej socjologii
zachodniej, wyboru dokonali W. Derczynski, A. Jasinska-Kania,
J. Szacki, Warszawa 1975, s. 421.

61 J, Boeczyitowic, Orator politicus albo wymowny polityk, Torun 1699,
fol. 214 n.
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ostrym rozgraniczeniu standéw, kryteria stanéw sposobu zycia nakladaja
sie na stanowg strukture prawng i na system warstw wydzielonych pod
wzgledem zamoznosci (tu uprzywilejowanie pozytywne i negatywne).
Trafne sa w tym wzgledzie dwie obserwacje Starowolskiego: ,,u nas chio-
pi, co od swych pandéw pouciekali, we wszystkim miejskiemu stanowi
cheg byé réowni, mieszczanie za$ szlacheckiemu sie przeciwig”; ,,nie mo-
zesz rzec, zeby stuga dlatego réwny byl panu, ze sie szlachectwem do
niego trafil, jesli pan wiekszy stan naden ma, wiekszy rozum, wigkszy
porzadek, wiekszy dostatek, i wiekszg kondycjg, dla ktérej ow stuga
a ten panem” 42,

Refleksje te sg .0 tyle zasadne, o ile sg oparte na powyzszych wy-
znacznikach sposobu zycia. Weber jednak rownolegle zaznaczyl, ze
sposoby zycia roznicuja: konubium — zasady zawierania malzenstw,
komensalizm — wspolbiesiadnictwo i ,inne stosunki natury pozarzeczo-
wej, nieinstrumentalnej”. W Polsce XVI—XVII w. te trzy elementy
zadecydowaly o kwalifikacji sposobow zycia wylacznie w ramach od-
dzielnie pojmowanych stanéw w sensie prawnym. Szlacheckg doktryne
malzefistwa wylozyl P. Boratynski (1548 r.) nastepujgco: ,,jest rzecz
honestibus moribus przeciwna, gdy kto z szlacheckiego albo z rycerskie-
go stanu bedac pojmie — — kmiotowne poddang swa, ale i stawetnego
miasta mieszczke, acz nikogo postronnego tem ani zelzy, ani uszkodzi,
jeno sam siebie” 63,

Stany zawodowe jako odmiana stanu sposobu zycia nie okreslajg
poszczegolnych grup zawodowych, ale te zawody, ktore apropriuja sza-
cunek spoleczny. W rzeczywistosei polskiej mozna by tu uwzglednic
zwlaszcza osoby pemiace urzedy $wieckie i duchowne oraz prawnikow,
ale do nich nie odnoszono okreslenia ,stan”. , Kwestyi nalezgce plebeis
aby sie stan $lachecki tym nie bawil, jako szynku, gorzaiki, przekupien-
stwa, piekania chleba et id genus, niech sie tym lud pospolity zywi” 64
Trudno méwié¢ o tym, by dla szlachcica jakis$ zawéd apropriowal szacunek
spoleczny, chociaz dla spolecznosci miejskich jedne zawody uchodzity za
takie, inne nie. W Polsce szlachcic, ktéry podejmuje prace zawodowa,
tracit na ten czas uprawnienia swego stanu.

Bezposrednio do tych rozwazan odnosi sie¢ dotagd nie omawiana grupa
frazeologiczna, gdzie stowo ,stan” okresla prestizowe polozenie czlowie-
ka. Juz w czasie pierwszego bezkrolewia snutq refleksje nad tym, ze
,tymi czasy stany wszytkie ciggnely sie nad stan swoj, bardzo nawatlaly,
przeciwiajac sie jedni drugim, strojmi, pachotlki, piciem, jedzeniem”.
Sejmik proszowicki prosil, aby krél sierocie Michalowi Wisniowieckiemu
naznaczy! ,,na edukacyja stanowi i urodzeniu jego nalezyta competentem
provisionem’ 65,

Apropriacja przywileju przez jaka$ grupe ludzi odgrywa decydujgca
role w przypadku stanéw urodzenia. Jezeli czlowiek uczestniczy w takiej
apropriacji przez fakt urodzenia sie w grupie, ktérej przystuguja okres-
lone prawa, nalezy tym samym do okreslonego stanu urodzenia. Prestiz
wyznaczajgcy polozenie stanowe — zdaniem Kozyra-Kowalskiego — nie

28§ Starowolski, Reformacja obyczajow, s. 42, 154.

® Diariusze sejmow koronnych 1546, 1553 & 1570 r.,, wyd. J. Szujski, Kra-
kow 1872, s. 204.

64 Rokosz Zebrzydowskiego, s. 479.

% pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, s. 393; Akta sejmikowe
wojewddztwa krakowskiego t. 11: 1621—1660, wyd. A. Przybos$, Wroclaw 1955,
s. 426.
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zalezy od pochodzenia, ale raczej przystuguje ,tylko pewnemu rodzajowi
pochodzenia” 6, Sam Weber za typowe stany urodzenia uwazal stany
feudalne. W Rzeczypospolitej stanami takimi byla wiec szlachta i plebs —
»Stan (nardéd) prosty”. Stan mieszczanski i reszta plebejuszy — chilopi,
luzni itd. tworzyli wiec osobne stany feudalne i stany urodzenia, cho¢ na
ich okre§lenie stowo ,stan” w konstrukejach jezykowych oznaczajacych
pochodzenie wystepuje sporadycznie. Trzeba zaznaczy¢, ze stany sklada-
jace sie na ,nardd prosty” sg negatywnie uprzywilejowane w korzysta-
niu z szacunku spolecznego; uprzywilejowanie pozytywne przystugiwalo
tylko stanowi szlacheckiemu — stanowi politycznemu. Rozdzialu tego
skrzetnie przestrzegano. Np. sejmik wisznienski w 1616 r. stwierdzal, ze
»hajduje sie wiele takich, ktérzy nie bedgc w stanie szlacheckim in pari-
tate urodzeni uzurpujg sobie klejnot szlachectwa koronnego i wieszaja
sie w prerogatywy i swobody szlacheckie”.

Szlachta polska miala réwne przywileje stanowe, ktére umozliwialy
ciggly apropriacje przywilejow. Wydzielany jednak w jezyku, takze poza
sejmem, stan senatorski mozna by chyba kwalifikowaé jako stan urcdze-
nia, a to ze wzgledu na dwa elementy. Po pierwsze, senatorowie w spo-
sOb pelniejszy od reszty szlachty mieli moznos¢ apropriacji zasadniczych
dla Webera w przypadku stanéw urodzenia zakresow: wladzy ekonomicz-
nej i szans ekonomicznych. Po drugie — w wiekszosci przypadkéw rodzi-
ny senatorskie mialy w kilku pokoleniach swoich przedstawicieli w ak-
tualnym skladzie senatu, a nawet jezeli nie zaistnialo dziedziczenie takiej
godnosci w jakim$ czasie w rodzinie, zgromadzony majgtek i wplywy
utrzymywaly prestiz rodziny. W slusznosci tej propozycji podtrzymujg
mnie slowa listu Jana Firleja do syna Andrzeja (1595 r.): ,,Jeden tylko
u nas jest stan szlachectwa, ktorego prawa i swobody wspdlny réwna
uzytek. Jednak familii lub pojedyriczych osdb szacunek wiele rzeczy réz-
ni miedzy soba, jako to: urzedy, dostojenstwa w Rzeczypospolitej, czyli
to teraz lub dawniej przez familie posiadane. Stgd o cnotach i zastugach
chlubne rozumienie. Czesto takze obecny majatkéw blask oraz wzgledy
na wiek, na koniec, co sie czesto wydarza, lubo to nie zawsze idzie za
sprawiedliwoscig, laska piastujgcych godno$ci z ktéremi nas lgczy zazy-
loéé.67Z tego powstaje wszelka stanu rdznica miedzy réwnemi z urodze-
nia”

W pewnym sensie stanem urodzenia méglby byé¢ stan krélewski, w je-
go znaczeniu ,majestat”. Weber twierdzil, ze ,ksztaltowanie sie stanow
urodzenia jest zwykle formg (dziedzicznej) apropriacji przywilejow przez
zwigzek lub przez wyposazong w okreslone cechy jednostke” €, Dziedzi-
dziczenie nie odnosiloby sie tu do zwiazkow krwi, ale do prerogatyw
zwigzanych z funkcjg peilniong przez jednostke, ktorej wlasciwa jest ce-
cha bycia krélem czy tez cechy do pelnienia tej funkcji upowazniajace.
W dwu przypadkach osoba kréla jest traktowana jako stan w powigza-
niu czy na mocy urodzenia. P. Boratynski moéwil do Zygmunta Augusta:
»Racz WKM ng sie okiem rozumu wejrze¢, jesli stanowi WKM, wyso-
kiemu urodzeniu, krélowi pomazanemu — — takie ozenienie przystoi”.
Wedlug stéw legacji od Zygmunta III pod Pokrzywnicg w 1606 r. wyda-
rzenia zwigzane z rokoszem to ,grzech jest nie maly i przed ludimi

%S Kozyr-Kowalsk!, op. cit, s. 163.

67 Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze t. IV, wyd. J. U. Niem-
cewicz, Warszawa 1822, s. 116.

® Cyt.za S. Kozyr-Kowalski, op. cit, 5. 163.
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obrzydliwy i stanowi krélewskiemu, w ktorym sie KJM z obojga rodzi-
c¢6w urodzil i wychowal nienalezgey”.

Weberowskie stany polityczne opieraja si¢ na wylacznym aproprio-
waniu przez nie wladzy politycznej, bez warunku czynienia z tej apro-
priacji przedmiotu dziedziczenia. Te kryteria spelnialby w Polsce stan
szlachecki. Rozroznianie uprzywilejowania dziedzicznego i jednostkowego
jest w warunkach ostrych przedzialéw stanowych w Rzeczypospolitej
niecelowe. Stany hierokratyczne Weber wyodrebnia na podobnej podsta-
wie jak stany polityczne tyle, ze przedmiotem apropriacji jest pierwias-
tek hierokratyczny. Nie porusza jednak przy tym odrebnej jurysdykeji
duchowienstwa. W gre wchodzi tu stan duchowny zaréwno jako stan
szczegblnie uprzywilejowany ekonomicznie (dziesiecina), jak i ze wzgle-
du na sprawowanie wladzy koscielnej — religijnej, w tym czynnosci
liturgicznych (zwlaszcza spowiedzi). W ramach tego stanu, podobnie jak
w wypadku szlachty jako stanu politycznego, nieréwnomierna jest apro-
priacja szacunku spolecznego. Senatorowie i dostojnicy Swieccy i du-
chowni sa bardziej pod tym wzgledem uprzywilejowani od nizszych
urzednikow i od reszty ludzi do tych stanéw przynaleznych (por. odbiér
postaci Plebana z komedii rybaltowskiej).

Trzecig teorig stanéw u Webera jest prawno-monopolistyczna teoria
standéw. Stany sg wediug niej wydzielone na podstawie ustalonych praw-
nie kompetencji i obowigzkéw oséb legitymujgcych sie danym pochodze-
niem stanowym a stanom przystugujg im tylko wlasciwe monopole poli-
tyczne i gospodarcze. Wymagania tej teorii speinia trychotomiczny po-
dzial stanowy: na szlachte, mieszezan i chlopéw. Mechanizm tworzenia
gwarancji takich monopoli przedstawia postanowienie ,Statutu wolyn-
skiego”: ,Przestrzegajgc wszelkiego ublizenia stanu szlacheckiego od lu-
dzi prostych ustawujem, iz nie ma nikt z ludzi prostego stanu, okrom
osobliwy laski naszej i nadarzenia wolnosci i przywilejéw stanu szla-
checkiego nalezgcych sam sobie przywlaszeza¢ i onych zadnym obycza-
jem uzywaé nie moze” %,

Czwartg wreszcie teorig stanéw u Webera jest uniwersalno-reweren-
cyjna teoria standéw. ,Stanami nazywa sie tu wspdlnoty ludzi, ktoére
znajdujy sie w podobnym potozeniu stanowym”. Polozenie stanowe okre-
fla za§ Weber nastepujgco: ,,W przeciwienstwie do czysto ekonomicznie
uwarunkowanego potozenia klasowego okreslimy polozenie stanowe jako
kazdy typowy skladnik losu zyciowego ludzi, ktéry jest uwarunkowany
przez osobliwg, pozytywng lub negatywng spoleczng ocene szacunku, wig-
zgcy sie z jaka$ wspélna wlasciwoscia przystlugujgea wielu osobom” 70.
Teoria ta wyodrebnia rézne grupy ludzi (klasy, grupy zawodowe, etnicz-
ne, religijne) uznajge je wobec pozostalej populacji za stany pozytywnie
lub negatywnie oceniane w odbiorze spolecznym ze wzgledu na pewng
ceche. Istnienie takiego podzialu uwazano za oczywiste: , Takze musi by¢
nieréwno$¢ w Rzeczypospolitej. Jeden zacniejszy nizli drugi, jeden wyi-
szy w stanie, a drugi nizszy; jeden wieksza czes¢ ma, drugi mniejszg” —
taka jest opinia Skargi. Mozna zalozy¢, ze ocena taka bedzie tym bardziej
skrajna (albo zblizajgca sie do superlatywoéw albo do skrajnej pogardy)
im wieksza liczba warstw spolecznych czy to w obrebie stanu feudalne-
g0, czy to miedzy takimi stanami dzieli nadawce komunikatu zawieraja-
cego ocene (podmiotu oceniajgcego) od przedmiotu ocenianego — jakie-
gos stanu w ujeciu tej teorii.

% Statut wolynski, s. 373, r. IIT, art. 15.
WS, Kozyr-Kowalski, op. cit., s. 190.
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Jezeli za ceche réznicujgcg przyjac np. prace, to jej wykonywanie jako
stan negatywnie uprzywilejowany w odbiorze szlacheckim okreslato
mieszczanstwo. Brak tej cechy stanowil o uprzywilejowaniu pozytywnym
szlachty. S. Orzechowski w ramach mieszeczanstwa dzielil kupcow i rze-
mieslnikow na lepszych i gorszych wedlug kryteriéw angazowania ciala
w produkcje (,,plugawia ciala”, ,rzemiosta niewolnicze, ktérych cialo sa-
mo sobg wszytko robi”), cnoty i pozytku ich dzialalno$ci. W wyzej przy-
toczonym wymienieniu przez K. Podkanskiego grup konstytuujgcych
»prosty stan ludzi poddanych” poszezegélne grupy sa podane w porzadkuy
oddajgcym zapewne spoleczng ocene szacunku. Po hultajach wymienil
Zydéw i Cygandw, bedacych wedlug tej teorii stanem. Jezeliby pozosta-
waté w zgodzie z Weberem, trzeba by sprecyzowaé, ze tworza oni stan
negatywnie uprzywilejowany spoleczng oceng szacunku pod wzgledem
narcdowosciowym wobec pozytywnie uprzywilejowanego stanu tworzo-
nego przez osobnikdw narodowosci polskiej (czy polsko-litewskiej). W sen-
sie orzekania historycznego mozina by stwierdzi¢, zatracajac wszakze
rygor dychotomii pozytywny—negatywny u Webera, ze tworza oni stan
(czy grupe) negatywnie uprzywilejowany wobec innych stanéw (grup)
ogolnie negatywnie uprzywilejowanej klasy. W kazdym razie $wiadomosé
problemoéw zwigzanych z uniwersalno-rewerencyjng teoria stanéw daje
si¢ rozpozna¢ w wypowiedzi P. Grabowskiego o jego Polsce Niznej: ,.ci,
co do tej Polski nowo udawaé sie beda, przyniosa list §wiadeczny o so-
bie, ktérego stanu sg i jakiego zachowania miedzy ludzmi, od urzedu
swego tam gdzie sie schowali albo zrodzili, aby wiadomo bylo przelozo-
nym Polski Niinej, przy ktérym ich stanie zachowaé potrzeba” 7.,

W zakonczeniu nalezy dokonaé dwu konstatacji. Po pierwsze, seman-
tyka historyczna jako specyficzne narzedzie pracy historycznej nie tylko
nie wystarcza dla dokladniejszego poznania badanego problemu — stad
positkowanie sie socjologia — ale nie pozwala takze na swobodng analize
nazw jezyka naturalnego. Znaczenie nazw mozna analizowaé jedynie
w ramach szeroko ujetych zwiazkéw frazeologicznych, przy czym nie-
ktére ze zwigzkow frazeologicznych statych oznaczajg, zaleznie od sy-
tuacji, roine elementy w rzeczywistosci pozajezykowej. Po drugie,
ogromny chaos terminologiczny spowodowany uzywaniem slowa ,stan”
na okreslenie réznych zjawisk powoduje, Zze niektdrych standéw ujetych
nieprecyzyjnie (np. ,,stan{y] panski[e]”) po prostu nie mozna poréwnywaé
z teoriami Webera. Niemniej okazuje sie, ze podstawowe, uznane za sta-
ny, w epoce staropolskiej grupy ludzi (czy tez te, ktorym jezyk przyznat
to miano), zwlaszcza te, jakie wymieniano w wykladach systematyzujg-
cych, generalnie spelniajg zalozenia weberowskiej teorii standw.

SAuym T. Mamowxe

JAPEBHUETIOJIBCKASA KATEIOPHUSI COCJIOBUE. MAKC BEBEP M NUIAXETCKASA
TEPMHHOJIOIUA

CraTha NOCBANIEHA 3HAYEHAO Ha3BaNBA ,,COCAOBHE” B INJIAXETCKOM TMOJATHYECKOM SA3bIKE
XVI—XVII Be. PasHoo6pa3se HCTOYHMKOBEIYECKOTO MATEPHANA K AANEKO JIPOJBRHYTAS HEOJHO-
3HaYHOCTh (POPMYTHMPOBOK A€IAIOT HPBO3MOXHBIM HCIIO/E30BAHHE OOBLIMHBEIX METONOB A3BIKO-
Bemenns. ITodToMy mccnenyroTcs ¢pa3eonorayexue coYeTaHds ¢ HAa3BAHAEM ,,COCTOBHe”.

P Grabowski, op. cit, s. 22,
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KaTeropreit cocnoses 0603Ha4aIM B TOTAIUIREE BPEMSA IB2 THNA SBICHAH: (GOPMATBLHO-TPA-
BOBYIO CTPYKTYpY 06iuecTsa M deneMeHTH napnamerTapuiMa. COCIIOBHSMH B MApIaMEHTe ABJIf-
JRCH €ro WICHBE — KOPOIh, CEHAT W UUIAXETCKHE HEIYTaThl. ,,COCOBHA™ B MHOXECTBEHHOM YHCIIE
7o obo3rauerue caMoro ceiiMa. HecMOTps Ha TO, 94TO MEIAACKOE COC/I0BHE HE BXOIHNAO B COCTAB
ceiiMa, HEKOTOPhIE HETOUHbIE POPMYTHPOBKH HABONK/IM HA MbIC/Ib O €70 NPAHAIEKHOCTH K CEHMy.
Cyu{ecTBOBANA TEHAEHLMA OUPEAC/IATL HA3BAHUEM ,,COC/IOBHE™ BCE IPYINIbl MoneH, OPHACYTCTBY-
JONMX Ha KaxoM-HEOYyIb chesfe. Hacroe ynoipebiende Gpaskl CBHICILITBYET O CTAHAAPTH3ALHHE
TIOTUTHYECKOIO JIEKCHKOHA.

B COMHaILHOM 3HAYCHAN Pa3/IMTaTHACE YANIE BCETO TPH COCIIOBUS : LIAATA, AYXOBEHCTBO H nebc.
B 1pyrux meaeHHsx pasimyai Hamp. IuteGc pasbusas ero Ha NpodeCCHOHATBLHBIE TPYIIbI, CY4-
TaBUWHKECH COCTOBUAMH.

B kOHMEYHOM 4acTH CTa1bH PAaCMITPUBLIOTCA CBA3A MOXIY APCBHENONbCKON TEPMHHONOrHEH
COCTOBHBIX ABJICHMIL M TeopHeit cocnonrit Makca Bebepa. IMpussasan scnex 3a Koswp-Kosanscxunm
CYILECTBOBAWHE YETLIPEX TAKMX TEOPHH, aBTOP NBITAETCS ONPEAC/WTL HX AIEKBATHOCTH C Ma-
TEPHATOM THOTLCKMX HcToaHuKOB, Ocobentio TaMm, tae Teopunwy Bebepa xacatoTcs CHCTEMBI BJIACTH
¥ anponpHAuMA OOLIECTBEHHOro YBaXeHMA, HAOMONRIOTCA JAIEK0 HOYWHE 2HAIOMMA.

Janusz T. Maciuszko

LA CATEGORIE D’ETAT EN ANCIEN POLONAIS — MAX WEBER
ET LE VOCABULAIRE DE LA NOBLESSE

L’article présente les diverses significations du mot «état» dans le langage
politique de la noblesse des XVIe et XVIIe siécles. Les matériaux trouvés dans
lest sources étant diversifiés et 'emploi des termes n’étant pas univoque, il nous
est impossible d’appliquer les méthodes de la linguistique moderne. Nous avons
donc analysé les structures qui contiennent le mot «état».

On désignait a 1’époque par la catégorie d’«état» deux phénoménes: la compo-
sition formelle et juridique de la société et les éléments du régime parlamentaire.
Les parties constitutives du parlement c’étaient les états — le woi, le sénat et les
députés de la noblesse. «Les états» au pluriel était le terme employé pour désigner
la diéte. Bien que la bourgeoisie n’en fit pas partie, certaines formules peu précises
indiquent qu’elle y avait ses représentants.

Lors d’une quelconque assemblée on avait tendance & nommer «états» les
différents groupes qui s’y trouvaient. L’usage fréguent du terme témoigne de la
standardisatipn du vocabulaire politique.

Au point de vue social on distinguait le plus souvent trois états: la noblesse,
le clergé et le peuple. Une autre division diversifiait le peuple en groupe profes-
sionnels appelés états.

A le fin de Particle nous considérons les relations entre la terminologie des
phénomeénes «états» en ancien polonais et la théorie des états de Max Weber. A la
‘suite de S. Kozyr Kowalski nous adoptons l'existence de quatre théories de ce
genre et nous essayons de déterminer dans quelle mesure elles peuvent s’adapter
aux sources polonaise. La ou les théories de Weber concerment le systéme du
pouvoir et de Yappropriation des estimations publiques les analogies sont frap-
pantes.



