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WACLAW URBAN

Stan o§wiecenia duchowienstwa krakowskiego
w wiekach XVI—XVIII

Stan duchowny pojmujemy tu szeroko — od koscielnych i braciszkéw-laikéw
w zakonach do biskupdéw, ale zajmiemy si¢ glownie jego dolami, bo ofwiecenie
rozumiemy w zasadzie jako oSwiate podstawowsg, a dla wyiZszego kleru nie stano-
wila ona problemu. Tak wigc pominiemy licznych wykladowcéw Akademii Kra-
kxowskiej w sutannach, kanonika krakowskiego Szymona Starowolskiego, jezuite
Piotra Skarge czy dominikanina Abrahama Bzowskiego, gdyz byli to przedstawiciele
szezytow kultury. Ich osobowosci wymagaja zupelnie innych badan niz o$wiatowe:
psychologicznych, stylistycznych itd. Terytorialnie zajmiemy sie przede wszystkim
samym Krakowem, ktéry byl wyjgtkowo duzym skupiskiem duchowienistwa, ale
takie obszarem dawnego wojewbdztwa krakowskiego (od Czestochowy do Sacza).

Umiejetno$é pisania wsréd duchowienstwa swieckiego wydaje sie sprawg poza
wszelkg dyskusja. W okresie wizytacji Radziwiltowskiej w koficu XVI w. urzadzano
plebanom diecezji krakowskiej co§ w rodzaju egzaminu na poziom wyksztalcenia.
Roéznie to wypadalo, lecz zawsze ksieza umieli przynajmniej srednio czyta¢ (legere
scit mediocriter). Rowniez wszyscy duchowmi $wieccy wystepujacy w naszych ma-
terialach (brudnopisach ksigg grodzkich) od polowy XVI do kofica XVIII w. umieli
sie podpisaé, choé czasem nie majlepiej. Zgadza sie to zresztg z wynikami badanh
A. Wyczanskiego i S. Sieglal Wprawdzie nasze #rédla malo moéwia
o sluzbie koécielnej, ale i wiréd niej bylo zapewne sporo umiejacych pisaé2. Czytaé
tez przynajmniej potrafili wchodzacy w sklad stuzby plebanskiej nauczyciele szk6t
parafialnych, choé z ich pisemnoscig mie nalezaloby przesadzaé, jak na to wskazujg
analogie z XIX w.® Zresztg szkoly wiejskie 'w zasadzie pisania nie uczyly.

Pozostaje jednak ‘sprawa zakonéw. Oczywiscie ojcowie spelniajagcy funkcje
kaplanskie stali zapewne na tym samym poziomie co duchowienistwo $wieckie.
Jednak czes$é skiadu osobowego stanowili bracia i siostry, wywodzacy sie z r6znych
warstw spolecznych i ,,0éwieconych” zapewne w takim samym stopniu jak ich
pozazakonne $rodowisko, z ktérego sie wywodzili.

Braci zakonnych w szesnastowiecznych aktach grodzkich nie spotkalem zupet-
nie, a pézniej byli oni nieliczni (0 innych rodzajach zrédel do poznania alfabety-
zacji posréd mich por. mizej). Inna jest natomiast sprawa z zakonnicami. W 1590 r.

18 Siegel, Kontrakty lwowskie w latach 1717—1724, Lwoéw 1936; A. Wy -
czanski, Oswiata a pozycja spoteczna w Polsce XVI stulecia. Préba oceny umie-
jetnosci pisania szlachty wojewddztwa krakowskiego w drugiej potowie XVI w., [w:]
Spoteczenstwo staropolskie 1. I, Warszawa 1976, s. 50. Sam uwzglednilem okolo 1000
podpiséw ksiezy swieckich z XVI—XVIII w.

2 Np. w Bardiowie sg listy malopolskich organistéw z lat 1535 i 1595 (W. Ur -
ban, Znaczenie archiwéw Bardiowa i Preszowa dla badania dziejéw Matopolski,
.Matopolskie Studia Historyczne” t. IV, 1961, nr 4, s. 76 i 79). Byli oni jednoczesnie
mieszczanami. R6wniez w protokolach grodzkich z 1550 r. podpisal sie po lacinie
organista katedry krakowskiej famatus Mikotaj Betkowski — WAP Krakéw, Od-
dzial na Wawelu, Krak. grodz., nr 1116, k. 380.

3 A Artymiak, Studia nad historiq szkolnictwa elementarnego w obwodach
kieleckim i olkuskim woj. krakowskiego (1816—1862), Wroctaw 1964, s. 61.
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wystapito ich 8, w tym 6 slabo piszacych i chyba 2 analfabetki. Podobne zjawiska
ujawniaja sie w materialach z XVII w,, ktére bardziej obfituja w dane o zakonni-
cach. W grodzie krakowskim w 1650 r. 20%, zakonnic pisalo dobrze, 40°/e — stabo,
a 40° bylo analfabetkami. Poniewaz przed urzad grodzki delegowanoc przede
wszystkim bardziej wyksztalcone siostry, mozna przyjaé jako prawdopodobny wyzej
wymieniony odsetek analfabetek (40%), zwlasacza ze 1 pozostale wystepujace
w XVI w. siostry mialy widoczne trudnosei z podpisywaniem sie.

Np. w akcie z 1590 r. wydzierzawiajacym na 6 lat dobra klasztorne znanemu
demagogowi szlacheckiemu i gorliwemu katolikowi Spytkowi Wawrzyncowi Jor-
danowi, stolnikowi krakowskiemu, 6 zakonnic z konwentu klarysek przy kosciele
Sw. Andrzeja w Krakowie z ksienig Zofia Winiarska na czele zostalo podpisanych
w czeSci obcymi rekami (imie, nazwisko, funkcja), same za§ dopisaly tylko —
zresztg nie najlepiej — ,reka wiasng” lub ,reka swa”. Dokument podpisali obok
Jordana dostojnicy franciszkanscy: sekretarz prowincji polskiej Malchior Czedlicz
(Zedlitz) i komisarz (peinomocnik) magistra prowincji polskiej Stanistawa Kwiat-
kowskiego — Piotr z Buska. Pierwsze czeéci podpiséw zakonmic pisat czeéciowo
pisarz akt, a czesciowo Czedlicz 4.

Jeszcze bardziej skomplikowana byla sprawa zakonnic bogatego konwentu nor-
bertanek na podkrakowskim Zwierzyncu. Otéz w latach siedemdziesiatych siostry
prosity zaufanych mezczyzn (prepozyt zwierzyniecki Wojciech z Kroz, znany lekarz
i profesor Akademii Krakowskiej Stanistaw Picus Zawadzki oraz szlachcic Jan
Kalinski) o podpisywanie za siebie (m. in. Zofia Laganowska ksieni, Zofia Morska
kustoszka i Zofia Wojkowska kantorka) zobowigzan diuinych. Kiedy za§ w 1590 r.
przyszly do grodu Zofia Wojkowska, wonczas juz ksieni, oraz Anna Bedzifiska za-
konnica, by skwitowaé sedziego ziemskiego zatorskiego Piotra Strzate za 104 zlip.
(odpowiadaio to wartosci 7 koni), w protokole zrobiono az trzy przeczace sobie
dopiski: 1. reka urzednika ignari literarum (nie znajacy liter); 2. niewyrobiong reka
nZofiya woykowska teka swa”, ale podpis ten skreslono, a wiec moze ksieni nie
zrobila go wlasnorecznie; 3. podpis niejakiego Marcina Lipnickiego ,,ymienim panni
Xeni zwierzinieczky” 8.

Rowniez siedemnastowieczne akta grodzkie przynosza niemalo danych o pis-
mienno$ci wéréd zakonnic i jej rozwoju. Spoéréd 164 mniszek dobrze pisato tam
wprawdzie 76%s (z poczatkiem XVII w. — 42%,, na przetomie zas XVII i XVIII w. —
91%b0), stabo zas$ 129, (poczatkowo 35%), przypuszczalnymi analfabetkami bylo 2%,
a pewnymi — 10%s (na poczatku wieku 23%, na konicu wieku za$ tylko 1%).

Przyjmujae, ze klasztory zenhskie delegowaly do grodéw najbardziej wyksztat-
cone zakonnice i szlachcianki, mozna ocenié odsetek analfabetek w krakowskich
klasztorach do polowy XVII w. na 30—40%s, czyli podobnie jak w poprzednim wie-
ku. Na Lubelszczyinie, gdzie zakonnice legitymowaly sie szczegblnie wysokim
pochodzeniem, ich stan oswiatowy by! chyba lepszy. W drugiej polowie stulecia
wbrew stalemu upadkowi kulturalnemu Rzeczypospolitej analfabetyzm zakonnic
krakowskich prawie zanika. Wspélbrzmi to jednak z rozwojem roli oswiatowej
klasztoré6w zenskich.

A teraz nieco o ciekawszych zakonnicach: z poczatkiem stulecia slynna z energii
norbertanka — ksieni zwierzyniecka Dorota Katska — pozostawila oryginalne
bazgroly — ,Dorotv kaczka Xjenj zwijerzjnjczki”, natomiast trzy jej towarzyszki
(szlachcianka Helena Bobrownicka, magistra czyli wychowawczyni mlodziezy Do-
rota Gawronska i przeorysza Felicja Poniatowska) okazaly sie analfabetkami
(1610) 5, Choé potem (1639), zostawszy przeorysza, Gawrofiska zapoznala sie z lite-

4 Krak. grodz, nr 1155, s. 966—963.

5 Krak. grodz. nr 1145, 5. 670; nr 1147, s. 445; nr 1155, s. 489. . L

¢ Krak. grodz., nr 1175, s. 152 i in. Anna Poniatowska, ksieni norbertanskiego
konwentu w Imbramowicach, podpisala sig srednio (1620).
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rami?, to jednak rozkwit zycia duchowego, kt6ry mial podobno miejsce w klaszto-
rze zwierzynieckim w XVII w., wydaje sie¢ w tym kontekscie doié problematyczny.

Piémienna byla juz pewno pierwsza znana norbertanka zwierzyniecka — Hil-
degunda, prima magistra in Zwierincia (pierwsza nauczycielka lub przelozona na
Zwierzyncu) w XII w. W XVII stuleciu szczegblnie uczonymi siostrami byly tam
ukladajagce modlitewniki i medytacje nabozne mieszczanka Teresa Petrycowna
(obléczona w 1645, a zmarla w 1700 1), coérka profesora Akademii Krakowskiej
Jana Innocentego, kustoszka, kronikarka i bibliotekarka oraz szlachcianka miesz-
czanskiego pochodzenia Krystyna Szembekéwna (obléczona 1687, zmaria 1742), bra-
tanica Stanislawa prymasa Polski, przeorysza zwierzyniecka.

Ogblny poziom konwentu zwierzynieckiego, jak wskazuja choéby przytoczone
wyzej dane o sygnowaniu zapiséw, byl jednak nizszy. Ksiegi zapisek klasztornych
w XVII w. prowadzono czeSciowo pdtanalfabeckimi rekami, a m. in. ,Regestr
przyjmowania panien do konwentu zwierzynieckiego, tuz zaraz opisane s czasy
$mierci ich” 1598—1657 (faktycznie 1574—1757) spisany zostal w tym arystokratycz-
nym klasztorze czesciowo dialektem. Np. w 1675 r. zapisano tam: ,Przyjeny abit
zakonny” zamiast: , Przyjely habit — —"8,

Klasztor zwierzyniecki, podobnie jak inne zenskie zgromadzenia, dzielit sie na
dwa chory: pierwszy skladajacy sie w zasadzie ze szlachcianek i panien, ktére
powinny przynajmniej umieé czytaé, by Spiewaé skomplikowane teksty, oraz
drugi — plebejskich konwersek, w zasadzie peinych analfabetek uiywanych do
prostych prac fizycznych, zwlaszeza w kuchni. Na Zwierzyncu w 1623 r. na 84
wszystkich siostr bylo tylko 6 konwersek, a dwadziescia lat pdiniej w krakowskim
klasztorku filialnym §w. Norberta przy ul. Wislnej przebywaty obok 20 sibstr
»pierwszego chéru” trzy konwerski?.

Oczywiscie nieprawdziwy bylby podzial: pierwszy chér — pismienny, drugi
za§ — nie, ale inny przeprowadzi¢ trudno, gdyz -— jak sie przekonalem w klaszto-
rze zwierzynieckim i krakowskim konwencie klarysek przy kosSciele $w. Andrze-
ja — ksiegi obléczyn zakondéw zenskich mie zawierajq wlasnorecznych wpiséw czy
tez podpiséw, z jakimi mozina sie zetkngé w klasztorach meskich.

Wsrdéd pieciu nalezgcych do kierownictwa klasztoru siostr, ktére podpisaly sie
w tzw. , Aktach zwierzynieckich” z lat 1677—1696, wszystkie byly piSmienne, ale
umiejetnosei ich staly na réinym poziomie. Znana z energicznej dzialalno$ci ksieni
Justyna Oraczowska (pochodzgca ze $rednioszlacheckiej rodziny krakowskiej) i ma-
gistra (nauczycielka ksztalconych w klasztorze dziewczgt) Anna Rzeszowska skre-
§lity ksztaltnie swe nazwiska, natomiast przeorysza Cecylia Wybranowska, cérka
cze$nika koronnego Zygmunta i suppriosa (podprzeorysza) Anna Herblanéwna miatly
z tym klopoty. Ksieni, a wiec majwyzsza zwierzchniczka klasztoru zwierzynieckiego
Zofia Urbanska sygnowala w 1696 r. akt niewyrobionym charakterem, umiala jed-
nak na pewno pisaé, gdyz wlasnorecznie dodata: ,dnia 16 nowembra tegosz roku
oddalam powtornie Je[gomosci] planu] dabrowskiemu 400 pietnascie tynféw’ 19,
Przedstawicielkg uczonosci klasztornej w czasach saskich byla pochodzgca z rodzi-
ny, ktéra wydala wielu senatoréw, kustoszka zwierzyniecka Eleonora ELubienska,
zmarla w 1737 r. Miala ona przepisaé pieknie na 218 stronach wiekszoéé IV tomu

7 Krak. grodz., nr 449, s. 122.

8 K. Kramarska-Anyszek, Dzieje klasztoru pp. norbertanek w Krako-
wie na Zwierzyncu do roku 1840, ,Nasza Przeszlos€¢” t. XLVII, 1977, s. 103, 147;
A. Dygat, A. Rybak, Odrodzenie klasztoru zwierzynieckiego za ksieni Doroty
Katskiej (1571-—1643), tamze, s. 199, 201, 207; Archiwumn Norbertanek na Zwierzyn-
cu, tkps 59: M. Andrusikiewicz ,Klasztor zwierzyniecki w ciggu wiekow”,
1919; rkps 44, s. 73 nn.

Y K. Kramarska-Anyszek, op. cit,, s. 59 i 62; Archiwum Norbertanek na
Zwierzyncu, rkps 44, s. 208.

1 Archiwum Norbertanek na Zwierzyhcu, rkps 70, k. 34, 75.
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»Akt zwierzynieckich” dotyczgacych lat 1634—1734. Przykladu niedouczenia czaséw
saskich dostarcza ksieni z lat 1769—1774 Wiktoria Grabowska, wypisujgca kwitki
rekg pdlanalfabetki. W jej to tez czasach dano miarke grochu ,szewcowi za lecze-
nie kréw inwentarskich na zaby i paskudnika” (moze chodzi tu o diabta). W ogéle
jeszeze w siedemdziesigtych latach XVIII w. klasztor zwierzyniecki ani pod katem
gospodarczym, ani kulturalnym nie znalazi sie w epoce Oswiecenia .

Z poczatkiem XVII w. (1600—1610) nieudolne podpisy zlozyly przeorysza zwie-
rzyniecka Zuzanna Minoréwna, oraz opatka klasztoru §w. Andrzeja w Krakowie
Anna Rokowska, zupeing za$ analfabetkg byla tamtejsza zakonnica Regina Rokow-
ska (wszystkie szlachcianki) 3. Z trudem podpisaty sie nawet ksienie: krakowskiego
klasztoru klarysek Anna Szypowska (1620, 1629) i benedyktynek stanigteckich Anna
Cecylia Trzcifska (1620, 1630). ,

Zupelnymi analfabetkami byty tez zakonnice zwierzynieckie Zofia Gniewkéwna
(1600) i Dorota Modrzejewska (1620) oraz norbertanka imbramowicka Anna Przereb-
ska (1620), ktéra jednak w 1650 r. jako podprzeorysza — acz z trudem — podpisala
sie juz 8. Tak wiec, podobnie jak w XVI w., prym wiodly w niepi$miennosci kon-
wenty zwierzyniecki i sw. Andrzeja.

W polowie XVII w. sytuacja nieco sie zmienila. Dorota Lukowska, ksieni zwie-
rzynjecka, podpisata sie ladnie (1600), jednak dwie Zbigniewy Gawronskie: ksieni
konwentu $w. Andrzeja (1637) i przeorysza zwierzyniecka (1650), oraz wywodzaca
sie ze znacznej sandomierskiej rodziny magnackiej ksieni u $w. Andrzeja Jadwiga
Tarléwna (podpisana ,lawiga tartowna”) zaprezentowaly sie o wiele gorzej. Stabo
pisala réwniez Ludgarda Zebrzydowska, przeorysza klasztoru franciszkanek
Sw. Agnieszki na Stradomiu (1639), analfabetka zas$ byla chyba nawet ksieni zwie-
rzyniecka Elibieta Dembinhska (1650) %,

Analfabetkami byly tez zapewne mniszka zwierzyniecka Zuzanna Myslowska
(1650), zakonnice konwentu $w. Andrzeja Maryna Rokowska (kantorka) i Zofia
Bgczalska, coérka szlacheckiego literata Seweryna (1637), podprzeorysza zwierzy-
niecka Elzbieta Rolska (?7—1630)%¥ i tamtejsza mniszka Katarzyna Chrostowiska
(1650), furtianka klasztoru imbramowickiego Zofia Krupczanka (1650) i tamtejsza
mniszka Ludmila Paszkowska (1637) oraz Barbara (w zakonie Agnieszka) Pisarska,
franciszkanka ze Stradomia. Najciekawszy jest tu analfabetyzm Doroty Polanow-
skiej, przeoryszy zastuzonego dla kultury klasztoru w Stanigtkach (1650) 6.

Ze schylku XVII w. pozostaly stabe podpisy Kandydy Stypnickiej, wikarii do-
minikanek krakowskich i Ludwiny Zamoyskiej, wikarii tamtejszych klarysek (1690),
Eufrozyny Lyczowskiej, dyskretki augustianek krakowskich i ich matki przelozonej
Franciszki Piaskowskiej (1680). Na przelomie wiekéw XVII i XVIII nieudolnie pod-
pisaly sie z klasztoru franciszkanek u $w. Jozefa w Krakowie matka Magdalena
Remiszowska i dyskretka Helena Jordandéwmna, pochodzaca z rodu, kiéry wydawatl
pierwszych dostojnik6w panstwa (1700). Analfabetka byla wiedy Réza Kajowska,
dyskretka dominikanek u $w. Tréjcy w Krakowie 7. Wystepujace w aktach klaryski
starosgdeckie znaty natomiast dobrze sztuke pisania.

Stajace przed urzedem grodzkim zakonnice byly prawie wylacznie cérkami
szlacheckimi i poziom ich wyksztalcenia nie odbiegal wiele od poziomu innych
szlachcianek, ktoéry byl zwykle znacznie nizszy niz szlachcicoéw.

®

11 Tamsze, tkps 71; W. Urban, Wie§ podkrakowska w dobie nowosytnej, Kielce
—Krakow 1976, s. 56.

12 Krak. grodz., nr 1165, s. 495—497; nr 1175, s. 14.

13 Krak. grodz., nr 1185, s. 12; nr 453, s. 440.

% Krak. grodz. nr 449, s. 866, 9’5; nr 453, s. 417; nr 1208, s. 292—293, 88—389.

5 Krak. grodz., nr 453, s. 417; nr 1208, s. 202; nr 449, s. 866, 122.

8 Krak. grodz., nr 453, s. 427.

17 Krak. grodz., nr 1249, k. 38—39.
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W osiemnastowiecznych przejrzanych ksiegach grodzkich wystepujg tez 192 za-
konnice i wszystkie lepiej lub gorzej piszg précz analfabetki matki Anny Rychlic-
kiej, przelozonej si6str duchaczek w Krakowie (1720) 8. W ksiegach grodzkich poja-
wiajg sie jednak w zasadzie mniszki szlacheckiego pochodzenia, a dla ustalenia
piSémienno$ci plebejek nalezaloby przejrze¢ archiwalia miejskie lub klasztorne, co
jest jednak ponad mozliwosci jednego badacza. Wsrdd sibéstr plebejskiego pocho-
dzenia bylo zapewne z pisaniem gorzej; w kazdym razie jedyna zakonnica w brud-
nopisach akt miejskich sandomierskich dominikanka Apolonia Zywankiewiczéwna
(1767) byla analfabetkg 1. Ogélnie oceniamy piSmiennosé zakonnic w XVIII w. na
80%0 (alfabetyzacja szlachcianek tez wtedy wazrosta).

Natomiast w wypadku siedemnastowiecznych braci zakonnych zachecony przez
ks. dra Bronislawa Natonskiego przejrzalem pod katem analfabetyzmu wsréd nich
cztery archiwa prowincjonalne zakonéw przechowywane w Krakowie: karmelitow
trzewiczkowych, franciszkanéw, bernardynéw i jezuitdéw; odpowiednie materiaty
znalazlem w trzech ostatnich 2,

Dane franciszkanskie dotyczg tylko XVIII w. W ksiedze krakowskich $§lubo-
wan zakonnych z lat 1716—1743 na okolo 570 profesji wiekszosé byla zaopatrzona
Yacinskimi podpisami nowowstepujacych, ale trafialy sie tez stabe polskie, 28% $lu-
bow zakonnych bylo bez podpiséw (zwlaszcza braci-laikéw, tj. nie posiadajacych
Swiecen kaplanskich), a tylko nieco wiecej niz 1%, (7) dotyczylo pewnych analfabe-
tow. Mozna wiec przyjaé, wigczajgc w to cze$é not bez podpiséw, ze w pierwszej
potowie XVIII w. okolo 159/, franciszkanéw krakowskich bylo analfabetami .

Najoczywistszym ze wszystkich laik6éw-analfabetéw byl Florian Cygankiewicz,
ktéry nesciens scribere sanctae crucis signum posuit xB. NiepiSmienni ,laiczek”
Felicjan Kaszowski byl z zawodu krawcem (1729), a Grzegorz Maik — stodowni-
kiem (1734).

W archiwum bernardynskim dane o alfabetyzacji z klasztoru na Stradomiu
sg bogate i pojawiajg sie juz od przetomu XVI i XVII w. Kandydatow na ksigezy
wpisywano tu po lacinie, na braci za$§ po polsku. Metryki $lubujgcych rozpoczynajg
sie od 1579 r. i do 1614 r. wiekszo$é zapisOw dokonywali profesi wiasnorecznie,
trudno jednak sprawdzié te wlasnorecznos$é i wnioskowaé co§ o umiejetnosci pisa-
nia kandydatéw. Ale np. 22 maja 1611 ,uczynit profesyjg $wieta brat Witalis ze wsi

~Radzimic [Radziemice, posiadio§¢ Lubomirskich pod Miechowem], laik siodlarz
u bernardynéw w Krakowie”. Wpisu dokonano pewng obcg reka, a wiec kandydat
chlopskiego pochodzenia byl chyba analfabetg =.

Sprawy alfabetyzacji mozna tu $ledzié statystycznie od szesédziesigtych lat
XVII w., kiedy to powrdécono do wpisbw wilasnorecznych, a bracia-analfabeci byli
oznaczani krzyzykami po prawej stronie zapiséw (krzyzyki po lewej stronie ozna-
czaly wyjécie brata z zakonu, a nieré6wnoramienne krzyzie przy podpisach znaczyly
godnosé duchowng). Np. w latach 1667—1674 na 189 zapisOw przy obidczynach
167 zakonnikéw podpisalo sie (w tym w 1668 r. laik Samuel Duleba z krélewskiej
wsi Maszkienice pod Brzeskiem), przy 6 brak podpiséw (m.in. przy dwéch kandy-

18 Krak. grodz., nr 466, s. 844.

19 WAP Tarnobrzeg, z siedziba w Sandomierzu, Akta m. Sandomierza, nr 12,
s. 48.

® Swiadectwem wysokiego poziomu karmelitéw jest za to ich biblioteka za-
wierajgca najwiekszag w Krakowie ilo$¢é starodruké6w wsréd zbioréw zakonnych
(8000).

21 Archiwum Prowincji OO. Franciszkanéw w Krakowie, sygn. A-I-4: ,Liber
professionum” 1716—1743.

2 Tamze, k. 29.

B Archiwum Prowincji OO.. Bernardynéw w Krakowie, sygn. I-b-13: , Metrica
fratrum professorum...” 1576—1706, k. 96.

b
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datach z Naddnieprza), a przy 16 widniejg krzyzyki. Tak wiec mozna przyjgé, iz
analfabeci stanowili wtedy okoio 10% bernardynow.

A oto wykaz 6wczesnych pewnych bernardyfhskich laikow-analfabetéow: miesz-
czanie Spirydion (dawniej Jan) Barankowicz z Opoczna (1671), Bonawentura (Jan)
Buchta z Olkusza (1670), Marek (Stanislaw) Cymermanowicz z Warszawy (1670)
i Jerzy (Jan) Globicki (?) z Wesolej pod Krakowem (1671), chlopi Pawel (Wojciech)
Jodilowski ze wsi opactwa tynieckiego Okulice pod Bochnig (1669) i Maciej (Jakub)
Kawecki ze wsi (w 1537 r. oficjalnie przeksztalconej w miasteczko) Odechéw w po-
wiecie radomskim (1563), Maciej (Stanistaw) Krajowski z Sierakowa wielkopolskie-
go (miasteczko — 1617), Benedykt (Marcin) Kuczynski ze wsi Koscielec (1671), plebej
Jan (Franciszek) Lelowski z wojewodztwa sieradzkiego (1670), Jan Moschinski (Mo-
szyhski?) ze wsi Tarnawa (1670), Bonifacy (Wojciech) Nadolny z miasteczka Ada-
méw pod Lublinem (1669), szlachcic Euzebiusz (Jan) Radzieszowski z Podlasia (1669),
mieszczanie Symeon (Szymon) Rudnicki z Kalisza (1672) i Paschalis (Waleaty) Sa-
jek z Mielca (1670), Andrzej (takiez Swieckie imie) Setkowicz, syn pracowitego
Stanislawa ze wsi Pieczonogi pod Miechowem (1670) i Bazyli (Wojciech) Sroczynski
z Jablonicy (1669). Polowa z nich opuscila potem zakon, oznaczana przewaznie jako
inhabiles — nie nadajacy sie, najdosadniej za$ zostal okreslony syn chiopski Set-
kowicz: mequam homo —— fugam dedit. Czyiby niepismiennosé przeszkadzala
w jaki$ spos6b braciom w spelnianiu obowigzkéw zakonnych %?

Pod koniec XVII w. zarzucono znéw wpisy wlasnoreczne, ale powrécono do
nich w potowie XVIII w. Analfabetéw bylo teraz jeszcze mniej: w latach 1733—1744
na 146 zapiséw — tylko 2 (1%)! Byli to (obaj w 1733 r.) brat ,,Gardian’” (bez imie-
nia i nazwiska), ktérego wpis wyglada nastepujaco: ,Tak jest, nie umiejacy pisaé
krzyzyk klade x" i brat Korneli %,

Problem analfabeiéw wystepowal nawet w najbardziej zwiazanym z oswiata
zakonie jezuitdéw. Istnial on raczej dla nas niz dla samego Towarzystwa Jezusowego,
gdyz zasady jezuickie z poczatku XVII w. glosily, ze wstepujacy do zakonu, a nie
przyjmujac§ Swiecen kaplanskich brat (coadiutor temporalis) nie powinien sie sta-
raé o powiekszenie posiadanej dotycheczas wiedzy (plus litterarum addiscere), lecz
winien poprzestaé z pokorg (cum humilitate) na juz posiadanej 2.

Katalogi jezuickie zaczynajace sie od 1606 r. nie zawierajg podpiséw czy krzy-
zyk6éw. Spisy braci-nowicjuszy z krakowskiego Domus Probationis z lat 1606—1619
przynosza dane o 29 braciach, z ktérych 20 pisato i czytalo, 6 (21%) bylo slabo za-
znajomionych z alfabetem, a 3 nie umialo nawet czytaé (10%). Scit legere et scri-
bere aliquantum zanotowano w 1611 r. o czterech braciach: o Mazurach Andrzeju
z Biezunia (Bezunensis), krawcu i Macieju z Plocka uzdzienniku, o Wielkopolani-
nie Andrzeju Jazdziku i Rusinie Piotrze z Tyczyna (Tycinensia). W 1606 r. czytaé
umieli tylko Kasper Ciechanowiecki z Drohiczyna na Podlasiu i Andrzej Solscensis,
tkacz z Rusi. Na koniec peilnymi analfabetami byli w tymze roku Malopolanin Sta-
nistaw Pielas, dwudziestoletni krawiec, i tegoz zawodu 26-letni Stanislaw Wéjci-
kowic z Mazowsza oraz Gabriel Matthiae (Maékowicz?) z mazowieckiego Tarczyna,
25-letni szewe ¥,

Poziom koadit{toréw jezuickich w kolegiach malopolskich w latach 1690—1693
byt wyiszy. Sposrod nich 35 czytalo i pisalo, czesto w kilku jezykach. Najciekaw-
szg osobistoscig byl tu moze urodzony w maju 1668 r. artysta-malarz (arte pictor)

% Tamze, sygn. I-b-6; ,Metrica fratrum ingredientium ordinem...” 1667—1731,
$. 141 in. T

% Tamze, sygn. 1-b-16 (rekopis zawierajacy profesje z lat 1733—1910), s. 2 i in

& Institutum Societatis Iesu... t. I, Praga 1705, s. 208.

% Archivum Romanum Societatis lesu, Polonica 8, Catalogi I, III (fotckopia
w Archiwum Prowincji OO, Jezuitow w Krakowie).
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Podgérzanin Marian Rubinkowski, ktéry znal nawet nieco lacine (Domus Probatio-
nis w Krakowie, 1690) %,

15 (30%) laikoéw jezuickich z konca XVII w. umialo chyba tylko czytaé, a wiec
bylo pélanalfabetami, ale byli tu tacy bracia, jak Litwin Teodor Sawosta (ur.
9 listopada 1650), ktéry znal jezyk polski, lacine i niemiecki (kolegium sandomier-
skie, 1693), jak Rusini Adam Albicki i Stanistaw Kilarski (kolegium krakowskie,
1693), aptekarze swego kolegium (inni bracia aptekarze umieli o wiele wigcej) i tez
stary Malopolanin {(ur. 29 marca 1618) Benedykt Walkowicz (Dom Profeséw
w Krakowie, 1693). Z innych pélanalfabetéw ciekawszymi dla nas sa: Malopolanie
Walenty Czajkiewicz (ur. 1672), Krzysztof Grzybowicz janitor (ur. 1674), Lukasz
Januszowski (ur. 1630), Wawrzyniec Kukulski (ur. 1666), murarz i kucharz jezuitow
krakowskich oraz Jan Radonski (ur. 1655), Podgérzanin Andrzej Nowakowicz
(ur. 1650), krawiec kolegium lubelskiego, a takze Rusin Mikotaj Krogulski {(ur. 1665),
dobry ziotnik Domu Profeséw w Krakowie. Pelnych analfabetow wsréd jezuitéw
matopolskich u schylku XVII w. nie bylo 3,

Rzut oka na nasze klasztorne materialty wskazuje, iz w meskich konwentach
krakowskich sporo bylo chlopowiczéw, rzemie§lnikéw, a pod wzgledem terytorial-
nym Mazuréw i Rusinébw. Nie wszyscy zakonnicy potrafili pisaé, ale z drugiej
strony opowiesci o ciemnych kwestarzach zakonnych i o klasztorach, w ktérych
jedynie myszy zagladaly do ksigiek, uznaé trzeba za mieco przesadzone (przynaj-
mniej jesli chodzi o Krakéw). Analfabetami i poélanalfabetami bylo w XVII
i XVIII w. tylko 10% czlonkéw zakonéw meskich (w obliczeniach dotyczacych
jezuitdbw nie bratem w ogdle pod uwage ojcow) i sytuacja oswiatowa w tym wy-
padku polepszala si¢ z biegiem czasu. Wsr6d wszystkich duchownych plci meskiej
analfabeci stanowili najwyzej 5% . W 1650 r. byl tez analfabetg Jost Lipnicki,
frater wystepujacy przypadkowo w aktach grodzkich, zakonnik konwentu paulinéw
na Skalce na Kazimierzu®, szerszych jednak badan w archiwach paulifiskich nie
przeprowadzilem.

W wieku XVIII duchowni pisali prawie wszyscy. Oczywista byla szczegblnie
piSmienncs¢ kleru Swieckiego, w dalszym jednak ciggu mozna mieé pewne zastrze-
Zenia do braci zakonnych, ktére wyluszczono juz wyzej. W tym wieku piSmienna
byla w zasadzie takie wyisza stuzba koscielna, np. organisci, choé np. znalazlem
tez jeszcze z poczgtkiem XIX w. niepiSmiennego organiste okulskiego Antoniego
Mateszkiewicza (w aktach stanu cywilnego). Wydaje sie jednak, ze byly to tak
sporadyczne przypadki, iz w zasadzie o$wiate wsréd duchowienstwa mozna uznaé
z koncem wieku Oswiecenia za peing.

B Por. J. Poplatek, J. Paszenda, Stownik jezuitéow artystéw, Krakéw
1973, s. 187.

% Archiwum Romanum Societatis Jesu, Polonica 20, Catalogi I, IIIL.

® Krak. grodz., nr 453, s. 404.



