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Recenzent polski cieszac sie z ukazania sie akt kolokwium organizowanego
w Polsce we Wloszech nie moze powstrzymaé uczucia goryczy spowodowanego na-
szymi ustawicznymi ,trudnosciami wydawniczymi”. Wydanie tego tomu w Neapolu
to dowéd kolezenskiej postawy profesora Luigi Labruny i takze znakomicie fun-
kejonujacej wspoélpracy w ramach GIREA. Wydanie jego w Polsce przyniesé by
jednak moglo wiele korzysci. choéby ze wzgledu na moizliwo$é sprzedania go za
granice za cenne przeciez dewizy.

Wiodzimierz Lengauer

Istorija Norwegii, Akadiemija Nauk SSSR, Institut Wsieobszczej
Istorii, Moskwa 1980, s. 710.

Metodologiczne problemy syntez historycznych ostatnio znéw znalazly sie
w centrum uwagi. Wyrazem tego jest dyskusja opublikowana w ,,Kwartalniku Hi-
storycznym” 1. Przewijaja sie¢ w niej dwa watki: rozréznienie migdzy synteza
a kompendium-podrecznikiem oraz zagadnienie jedno- i wieloosobowego autorstwa
syntez. Mam nadzieje, Ze przedstawiona ponizej recenzja wniesie pewien wklad
do tych kwestii.

Prace, ktéra zamierzam oméwié, napisalo 16 autoréw, za§ w jej komitecie
redakcyinym znalezli sie Aron Gurewicz, A. Kan (redaktor odpowiedzialny),
I. Rozdoroznyj i W. Roginski. We wstepie autorzy precyzuja trzy czyn-
niki, ktére wywarly wplyw na charakter pracy: ujecie dziejbw Norwegii z pozycji
materializmu historycznego; specyfika procesu dziejowego w Norwegii; szerokie
uwzglednienie stosunkéw norwesko-rosyjskich.

Calo$é sklada sie z 15 rozdzialéw, poprzedzonych bardzo rozbudowanym (70
stron) esejem historiograficznym, prezentujacym dorobek norweskiej i radzieckiej
historiografii w zakresie dziejow Norwegii. Rozdzial ostatni poswigcono kulturze
narodu norweskiego na przestrzeni dziejow. Praca zaopatrzona jest w obszerng
tabele chronologiczna (2/3 jej odnosi sie do XIX, i XX wieku). Dla XX stulecia
podawane sz daty dzienne i miesieczne, z nich niektére wydaja mi sig zbyt
szezegdlowe,

Bibliografia zawiera imponujace zestawienie chyba wszystkich liczacych sig
prac z zakresu dziejow Norwegii. Sa tu dziela XIX-wieczne, zaliczane dzis do
klasyki oraz najnowsze syntezy i monografie. Nie zabraklo wazniejszych wydaw-
nictw zrédlowych oraz prasy. Autorzy uwzglednili réwniez ostatnio opublikowang
historie Norwegii w 15 tomach, pod redakcja Knuta Myklanda (ostatni tom
ukazal sie w roku 1980). Szkoda, Ze pominigeto prace historykéw dunskich, odno-
szgce sie do XVIIl-wiecznej dunsko-norweskiej kultury i literatury: Vilhelma
Andersena, Georga Brandesa czy Frederika Billeskov Jansena. Dziwi
takze brak prac Francisa Bulla, czolowe‘go znawey norweskiej kultury XVIII
i XIX wieku. Praca zawiera indeks osobowy, liczne ilustracje, takze kolorowe,
tekst zaopatrzony jest w przypisy.

Wyodrebnienie z toku narracji dziejéw historiografii (na poczatku) i dziejow
kultury (na koncu tomu) sprawia wrazenie wyeliminowania dziejopisarstwa i kul-
tury z procesu historycznego. Na ogé! autorzy syntez narodowych omawiaja kul-
ture po przedstawieniu dziejéw politycznych, gospodarczych i spotecznych, w. kaz-
dym kolejnym okresie historycznym. Wyodrebnienie z ponad 1000-letnich dziejow

1S Kieniewicz, J. Maternicki, B. Mi§kiewicz S. Russocki,
B. Suchodolski, M. Wawrykowa, O syntezach historycznych, KH
r. LXXXIX, 1982, nr 4.
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narodu historii kultury jest propozycjg nie majacg, w moim odczuciu, racjonal-
nego uzasadnienia.

Zastrzezenia wzbudza takze chronologiczne roztozenie materialu. Okres od
poczgtku dziejow do konca wieku XIX zajmuje 240 stron, za$§ 70 lat wieku XX,
stron 260. 34 lata powojenne zajmujg wiecej miejsca niz 300 lat epoki nowozytnej.
Rodzi sie pytanie, jakie kryteria doboru materiatu pozwolily autorom na tak zbu-
dowang konstrukcje.

Wbrew oczekiwaniom oparta na zalozeniach materializmu historycznego, pio-
nierska synteza dziejow Norwegii, nie wniosla nowatorskich propozycji w zakresie
periodyzacji. W zasadzie autorzy przyjeli tradycyjne podzialy chronologiczne za$s
tam, gdzie proébuja zastosowaé wlasne, brak konsekwencji. Efektem uznania réi-
nych kryteriébw chronologii jest brak jasnosci w wyodrebnieniu etapéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego w dziejach Norwegii. Dotyczy to zwlaszeza okresu nowo-
zytnego i najnowszego. We wspomnianej wyzej syntezie norweskich historykéw
rok 1660, czyli wprowadzenie w monarchii dufisko-norweskiej absolutyzmu nie sta-
nowi cezury dziejowej. Szkoda, Ze autorzy radzieccy nie nawigzali z t3 propozycia
dyskusji i nie wyjasnili, dlaczego preferujq rozwigzanie tradycyjne.

Autorem szeSciu pierwszych rozdzialéw, obejmujgcych prehistorie, $redniowie-
cze i dzieje nowoziytne do roku 1660 jest wybitny znawca Sredniowiecza skandy-
nawskiego Aron Gurewicz. W chronologicznej konstrukeji autor wyodrebnil roz-
dzial o charakterze problemowym, po$wiecony wyprawom Wikingéw. Przyjete przez
niego cezury mieszcza sie zar6wno w sferze historii gospodarczej, politycznej, jak
i spolecznej. Lektura tych fragmentéw sprawia duzg satysfakcje, jest to bowiem
spéjna, konsekwentna wizja przesziosci Norwegii, §wiadczaca o glebokiej znajo-
moscei tych dziejéw. Przedmiotern narracji Gurewicza jest ewolucja spoleczefistwa,
egzemplifikowana dziejami panstwa, administracji, kultury, wreszcie polityki.
Poszczegblne informacje z tych dziedzin, umiejgtnie zestawione, przenikajg sie
i uzupehiaja wzajemnie, podporzadkowane glownej my$li, zmianom stosunkéw
spotecznych. Przykladem takiego sposobu ujmowania treSci moze byé fragment,
prezentujacy przemiany spoleczenstwa norweskiego w XII wieku, stanowiace gene-
zg prawie 100-letniego okresu wojen domowych. Przedstawiajac rozlegly panorame
Zycia spolecznego, autor nie gubi z pola widzenia jednostki — naleine sobie miej-
sce znalaz! w tekscie krél Sverre, osobowo$é zar6bwno nietypowa, jak niemal sym-
boliczna dla owych czaséw.

Eksponujac specyfike procesu dziejowego Norwegii, np. systemu lennego
(s. 135—136) czy obrazu spoleczenstwa w XI wieku (s. 142), autor wdaje sie
w dyskusje z historykami norweskimi twierdzae, ze w ocenie norweskiego feuda-
lizmu konieczne jest uwzglednienie kryteriéw socjologicznych. Mimo jego szcze-
g6lnego charakteru, byl on takze ustrojem spolecznym, a nie tylko prawno-poli-
tycznym (s. 163). Ten polemiczny element, czesto wystepujacy w tekscie Gurewicza
(takZe przy omawianiu przyczyn wypraw Wikingéw, kiedy autor broni swoich tez),
nadaje mu osobisty charakter, tak pozadany w przypadku syntezy.

Dwa gléwne problemy pdinego Sredniowiecza Norwegii, tzn. przyczyny upadku
pahstwa w wieku XIV oraz utrata niezawislo§ci na rzecz Danii w wieku XV
i XVI, interpretuje autor w spos6b nie odbiegajacy od ustalen dotychczasowych.
Zgadza sie z tezg HIX-wiecznych historyk6w norweskich gloszgca, iz podporzad-
kowanie Norwegii monarchii duniskiej spowodowane zostalo zanikiem warstwy
spolecznej, gotowej podjgé walke o narodowy niezalezno§é (s. 194). Niejasny
i skomplikowany problem poczatkéw narodu norweskiego i jego $wiadomoscei
narodowej nie znajduje jednak w teksScie rozwigzania. Element narodowosciowy
pojawia sig w pracy Gurewicza 'wraz z reformacjg. Autor tlumaczy jej niepopu-
larno$é m. in. obcym narodowo charakterem (s. 198). XVI-wieczne bunty chlopskie
byly ,odpowiedzia na eksploatacje narodu norweskiego przez panstwo, szlachte
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i duchowienstwo” dunskie (s. 210). Udzial chlopéw w wojnie kalmarskiej w latach
1611—1612 to ,,obrona swej ziemi przed wrogiem”, a bitwa pod Kringen ,,pozostala
w pamieci Norwegdéw jako $wiadectwo narodowego patriotyzmu i umilowania
wolno$ci” (s. 214). Gurewicz formuluje teze, ze w okresie 1660-—1814 walke¢ o na-
rodowy interes wzielo na siebie mieszczanstwo (s. 188—189). Teza ta budzi watpli-
wosci. Jezeli nosicielem idei narodowych bylo mieszczanstwo, czym wytlumaczymy
opisywane przez autora przejawy $wiadomosci narodowej u chlopéw w okresie
wczesniejszym? Jezeli walka narodowa dominowala w wieku XVIII, jak wyjasnié
wystepujace wowcezas powszechnie u warstw oswieconych przywigzanie do monar-
chii i dynastii dunskiej oraz lojalny stosunek do rzadu, tak dobitnie wyrazony
przez Ludwika Holberga? Ponetna skadingd teza o wystepowaniu Swiadomosci
narodowej w Norwegii w XVI w. nie zostala przez autora uzasadniona i rozwinieta.
Oczywiscie dzielo syntetyczne, przeznaczone dla oséb znajacych zagadnienie, nie
ma obowiazku dostarczaé czytelnikowi szczegbélowej wiedzy o przeszloSci. Zadaniem
autora jest skoncentrowanie si¢ na wybranym przedmiocie i zadanie to Gurewicz
z powodzeniem wypelnil.

Historie lat 1660—1900 Wadim Roginski podzielit na cztery rozdzialy. Pierwszy
omawia lata absolutyzmu w Norwegii (1660—1814), drugi wydarzenia roku 1814,
trzeci pierwszga polowe, czwarty druga polowe XIX wieku. W tej konstrukcji oraz
w zastosowanych cezurach dostrzec mozina niekonsekwencje. Rok 1660 i 1814 to
cezury o charakterze politycznym. Rok 1850 f{o, w ujeciu autora, granica dwéch
etapbw rozwoju spoleczno-gospodarczego. Rok 1900 wydaje sie, jest traktowany
jako cezura polityczna, skoro otwiera okres walki o rozerwanie unii norwesko-
-szwedzkiej. Za blad metodologiczny uznaé wypada postawienie na jednej plasz-
czyzZnie, jako réwnorzednych rozdzialdéw, dziejéw prawie 200 lat i wydarzen jed-
nego roku (1814). Mozna uznaé rok 1814 za epilog okresu ,,dunskiego”, mozna uznaé
go za prolog okresu ,szwedzkiego” — jest to kwestia interpretacji i gustu autora,
ale nie mozZna go z dziejow wyrywaé, jako osobnego ogniwa, nie polgczonego
z przeszloscig ani z przyszloscig.

Wprowadzenie w roku 1660 rzadéw absolutnych nie zmienilo, zdaniem autora,
klasowego charakteru panstwa feudalnego, aczkolwiek byla to zmiana o postepo-
wym obliczu i korzysinych efektach (s. 220). Autor nie do§é precyzyjnie charakte-
ryzuje odmienno$é funkcjonowania nowego ustroju politycznego w Danii i Nor-
wegii. Pozytywny wplyw zmiany systemu w Norwegii polega przede wszystkim
na zmianie jej statusu w unii: z panstwa poddanego (lydrike) Norwegia stala sie,
przynajmniej w teorii, réwnouprawnionym partnerem. Zmniejszenie roli szlachty
dunskiej w Norwegii mialo wobec tego znaczenie raczej polityczne, choé z drugiej
strony, podcigcie jej monopolu politycznego i ekonomicznego w istotny sposéb
rozszerzylo baze spoleczng wiadzy, za$§ dzieki dopuszczeniu mieszczan do urzedéw,
a zwlaszcza do nabywania ziemi, mozliwa stala sie tak predka przemiana struk-
tury wsi norweskiej. Wprowadzenie absolutyzmu w Norwegii wywarto zbyt duzy
wplyw na strukture spoleczng, by mozna bylo méwié o ,niezmienionym charakte-
rze panstwa”.

Trwalo§é panowania dunskiego w Norwegii wynikala z przyjecia przez pan-
stwo roli ,,ponadklasowego posrednika” miedzy zwalczajgcymi sie warstwami i kla-
sami spolecznymi (s. 220 n.). Nawijzujgc do fezy Gurewicza mozna dodaé, ze nie
istniala wéweczas w Norwegii klasa spoleczna, ktérej panstwo narodowe bylo nie-
zbedne do zycia.

Podane przez autora informacje o charakterze prawodawstwa norweskiego tego
czasu (s. 221) sg niescisle, bowiem zachowalo ono swojg odrebnosé, co wynikato
z przebiegu prac legislacyjnych 2

2 4. Jensen, Dansk-norsk Vekselvitkning i det 18. Aarh, Kebenhavn 1936,
s. 14, 107—108.
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Omoéwiwszy sytuacje polityczng i prawng w Norwegii po wprowadzeniu abso-
lutyzmu, autor przystgpil do charakterystyki ustroju gospodarczego i spolecznego,
ukazujac skutki pomijania intereséw gospodarki norweskiej przez rzad dunski.
Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy dodaé, iz zwlaszeza w XVIII w. Dania starala sie
chronié¢ gospodarke Norwegii, wspierajae eksport zelaza i szkla 3,

Piszgc o ruchu haugianistOw na przelomie XVIII i XIX w. autor zauwaza, ze
przypominal on pod pewnymi wzgledami purytanizm angielski (s. 232). Haugianizm
ma jednak znacznie blizszego w czasie i przestrzeni protoplaste, mianowicie dunski
pietyzm, od ktérego w prostej linii sie wywodzi. Szkoda, ze autor nie wytlumaczyt
uzytego w tym konteks$cie okreslenia ,chiopski ultranacjonalizm’.

Przedstawiajac rozwdj dazen narodowosciowych w Norwegii XVIII w. autor
nie uwzglednil ich oswieceniowego rodowodu. To Ludwik Holberg, najwybitniejszy
twérca dunsko-norweskiego Oswiecenia, zainspirowal mlodg historiografie norwe-
ska w osobie Gerharda Schoninga, oraz pierwsza narodowa szkole poetycks, To-
warzystwo Norweskie w Kopenhadze w latach siedemdziesigtych XVIII wieku. To
oSwieceniowa wiara w postep legla u podstaw dzialalnosci biskupa Gunnerusa
i pastora Wilsego.

Znaczenie norweskiej inteligencji w XVIII w. polega nie tylko na tym, :ze
zalozyla Towarzystwo Naukowe, czy 2e forsowala sprawe uniwersytetu. Polega
réwniez, o czym autor nie pisze, na codziennej pracy wsréd chlopéw. na o$wiecaniu
i przyblizaniu im nowoczesnosci, chociazby w tak prozaicznych zajeciach jak upra-
wa ziemniaka.

W odroznieniu od Gurewicza, Roginski kladzie wiekszy nacisk na przeka-
zanie pewnej sumy faktdéw i informacji o przeszilosci, niz na przedstawienie wlas-
nej koncepcji widzenia dziejow. Brak tu osobistego tonu i refleksji, cechujacych
tekst poprzedniego autora. Synteza Roginskiego oscyluje wyraznie w kierunku
podrecznika, nacechowanego duizg zwiezloscia. Takie ujecie tematu spowodowalo
réwniez, ze historia w wydaniu Rogifskiego jest ewolucja form, klas, systeméw,
leez nie ma w niej miejsca dla ludzi.

Rozdzial VIII poswiecil Roginski wydarzeniom roku 1814, okreslajac je mia-
nem ,burzuazyjnej rewolucji narodowo-wyzwolenczej”. Jej geneze autor przed-
stawia nastepujaco: panujacy absolutyzm hamowal dalszy rozwéj kapitalistycznej
gospodarki Norwegii. Konieczna stala sig realizacja ,jednego z zadan rewolucji bur-
Zuazyjnej”, stworzenie panstwa narodowego. Z tego wzgledu, a takze dzieki Sci-
stym powigzaniom z Anglia, idee rewolucji francuskiej trafily w Norwegii na
podatny grunt. Nastepnie autor nakresla wypadki, poczynajac od przystapienia
Danii-Norwegii do wojen europejskich po stronie Napoleona w 1807 r. konczac
na uchwaleniu w listopadzie 1814 r. unii ze Szwecja, przy czym wydarzenia do
pokoju kilonskiego (styczen 1814) traktowane s3 jako wstep do wlasciwego przed-
miotu. ]

Autor koncentruje uwage na wydarzeniach politycznych. Jest to odejscie od
dotychczasowej osi narracji, ktérg stanowily dzieje spoleczenstwa. Konsekwencja
tego jest oderwanie wydarzen roku 1814 od ich podioza. Geneza niepodleglosci
Norwegii nie rozpoczyna sie przeciez w roku 1807, lecz siega wieku XVIII. Tym-
czasem autor prébujgc przedstawi¢ procesy, ktbre doprowadzily do zerwania unii
z Dania, wikla si¢ w sprzecznoici. Twierdzi, ze dalsze podporzadkowanie Norwegii
dunskiej monarchii stanowiloby zahamowanie wszelkiego postepu; kilka linijek
dalej tlumaczy brak akcentéw ekonomicznych w ,rewolucji 1814 roku” tym, ze
dunski ‘absolutyzm dobrze chronit interesy norweskiej burzuazji (s. 241).

3 Tamze, s. 59—60, 72.
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Skupiwszy sie na problematyce politycznej, autor zlekcewazy! o$wiatowe funk-
cje Towarzystwa dla Pomysinosci Norwegii. Tymczasem jego program obejmowal
ogromny zakres dzialan, w ktdrym polityka bynajmniej nie stanowila czesci domi-
nujacej. W miare uplywu czasu, glownie pod wptywem Hermana Wedla, Towarzy-
stwo nabieralo cech organizacji narodowo-politycznej, czy raczej reprezentacji na-
rodowej. Nie sadze, by tylko takie intencje kierowaly zalozycielami.

Trudno zgodzié sie takze z interpretacjg motywoéw Fryderyka VI, wiernie sto-
jgcego przy Napoleonie. To prawda, ze Fryderyk nie tracil nadziei na zmiane kon-
figuracji politycznej nawet pod koniec 1813 r., ale nie wynikalo to bynajmniej ze
Hilepej wiary w geniusz Napoleona”, jak pisze autor (s. 251), lecz z blednego
obliczenia sil! obozu wlasnego i przeciwnika. Innym czynnikiem determinujgcym
poczynania Fryderka, byla niemoznosé pogodzenia sie z perspekiywg utraty Nor-
wegii, nieuchronng konsekwencjg odstgpienia Napoleona 4.

Autor nie dosé mocno, moim zdaniem, podkres$lit znaczenie amerykanskiej woj-
ny o niepodleglosé dla Norwegdéw, ktoérzy przeciez, tworzac konstytucje, siegneli
takze do ustawy amerykanskiej z 1787 r. (s. 257).

Nie jestem calkowicie przekonana, czy zastosowany w pracy termin ,bur-
zuazyjna rewolucja narodowo-wyzwolencza” w pelni odpowiada norweskiej sy-
tuacji. Powolano woéwecezas, w gruncie rzeczy legalnie, monarchie konstytucyjng,
adaptu)gecg do swoich potrzeb odziedziczony aparat urzedniczy i strukture admini-
stracyjng. Odkbylo sie to bez jednego strzalu, catkowicie pokojowo i nie znalazio
przeciwnikéw,.

Rozdzial nastepny ,,0d manufakturowego do wolnorynkowego kapitalizmu.
Reformy liberalne” nawigzuje w sposobie ujecia do rozdzialu VII. Jednakzie inne
proporcje rozlozenia materialu i inna konstrukcja spowodowaly ponowne odejscie
od dotychczasowej osi wykladu. Gléwnym watkiem tej czesci jest bowiem historia
polityczna Norwegii w aspekcie walki o zachowanie swobdd konstytucyjnych, row-
nouprawnienia w unii oraz walki klasowej. Wstepem do powyiszych probleméw
jest krétki rys ewolucji spoleczenstwa i gospodarki. Jest to niekonsekwencja takze
w stosunku do tytulu rozdzialu, ktéry eksponuje zagadnienia przemian formacji
gospodarczej.

Te konstrukcje autor powielil w rozdziale nastepnym, obejmujgcym drugag
polowe XIX wieku, analizujac dalszy cigg walki Norwegbébw o réwnouprawnienie
w unii oraz powstanie stronnictw i partii politycznych. Ten zasadniczy temat
poprzedzony jest obrazem zmian spoleczenstwa i gospodarki. Podobnie jak w czesci
poprzedniej, wiekszo$¢ informacji nosi charakter statystyczny, co nie sprzyja ani
lekturze, ani dobremu zrozumieniu przedmiotu.

Na roku 1900 konczy sie fragment pidra Wadima Roginskiego. Gléwnym za-
rzutem, jaki wysunelabym przeciw niemu, jest niekonsekwencja w realizowaniu
zasady syntetyzujacej i wlasnych postulatow badawczych. Prace cechuje schema-
tyzm konstrukeyjny, zwlaszeza w odniesieniu do XIX stulecia. Wydaje mi sig, ze
w tym momencie zemscit si¢ na autorach ich plan wyodrebnienia historii kultury.
Pomijajac wszystkie wzgledy merytoryczne i historiograficzne, dzieje kultury zna-
komicie ozywiaja lekture, nie méwigc o tym, ze pojawia sig wowczas glebsza per-
spektywa widzenia dziejow.

Istotnym niedociggnieciem jest brak zwigzkéw pomiedzy poszczegblnymi roz-
dzialami. Zaréwmo fragment o czasach 1660—1814, jak i poswigcony ,rewolucji
norweskiej” stanowia dwie odrebne jednostki, ktére mogilyby wystepowaé nieza-
leznie od reszty ksigiki. Jest to moze wygodne dla czytelnika, ktbérego interesuje
wybrany problem, ale szkodzi pracy jako calosci.

4 Schultz Danmarkshistorie, t. IV, Kebenhavn 1942, s. 272—273.
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Oméwitam dotad potowe ksigzki, obejmujacg okres do roku 1800. Pozostala
cze$é tak dalece odbiega od przedmiotu, iz czuje sie zwolniona z obowigzku do-
kladnego jej przedstawienia. Nie jest to bowiem ani synteza, ani podrecznik dzie-
jow Norwegii; s3 to monograficzne studia, poswiecone historii politycznej Norwegii
XX wieku, napisane przez 9 historykéw. Szkoda, ze autorzy nie zdecydowali sie
kontynuowaé syntezy w odniesieniu do historii najnowszej Norwegii. Nie byloby
to latwe, ale przy zaawansowaniu badan historykéw radzieckich nad historig
wspblczesng Skandynawii, nie powinno sprawiaé duzego klopotu. W sumie obnizyto
to range ksigzki jako calosci. Pierwsza czesé ksigzki zastuguje calkowicie na nazwe
syntezy, druga tylko do pewnego stopnia, za$ trzecia w ogéle nie. Moim zdaniem,
jest to takze potwierdzenie zalozenia, Ze synteza moze byé dzielem wylgcznie jed-
nego autora.

Najbardziej konsekwentnie zrealizowano postulat uwzgledniania dziejow sto-
sunké6w norwesko-rosyjskich i norwesko-radzieckich w kazdym okresie historycz-
nym (autorem tych fragmentéw jest I. P. Szaskolskij).

W sytuacji polskiego czytelnika, nie dysponujgcego polskim opracowaniem
dziej6w Norwegii, praca radzieckich autor6w moze byé pozycja pozyteczng.

Krystyna Szelggowska

Dusan Ttre§tik, Poddtky P¥emysiovcd, Academia, Praha 198},
s. 112,

Tradycyjnie juz ksztaltowanie sie i powstanie monarchii wczesnosredniowiecz-
nych nalezy do najbardziej eksploatowanych tematéw w mediewistyce. Literatura
jest ogromna, stanowiska spolaryzowane, a réznice zdan miedzy badaczami s3g
odwrotnie proporcjonalne do szczuplosci zachowanego materiatu Zréditowego. Ta
sytuacja sprawia, ze wcigz na nowo podejmowane sg wysitki dla ustalenia me-
chanizméw kierujacych powstawaniem panstw $redniowiecznych, ich ustroju spo-
lecznego i struktury wtadzy. Od wielu lat starania historyk6w wspierane sg przez
prace archeologiczne, ale ciggle pozostajg jeszcze wielkie obszary, po ktérych
jedynym przewodnikiem moga byé tylko nieliczne, pozostajace do dyspozycji hi-
storyka, Zrédia pisane.

Ten wlasnie typ materialu stanowi punkt wyjscia w najnowszej rozprawie
D. Tfe§tika. Autor uchodzacy za znakomitego znawce epoki Przemys$lidow od
lat publikuje prace, ktore dotykajg kluczowych zagadnien rozwoju spolecznego,
gospodarczego i politycznego wczesnego okresu dziejé6w czeskich!. Drugi, niejako
réwnolegly nurt w badaniach Tre§tika stanowig analizy Zrédloznawcze, przeprowa-
dzane z reguly na szerokim tle poréwnawczym 2 Recenzowana publikacja sytuuje
sie¢ — rzec mozina — na pograniczu tych dwéch dziedzin zainteresowania. Oto bo-
wiem celem, jaki sobie stawia autor jest odtworzenie chronologii i kolejnosci
panowania pierwszych wladcéw z dynastii Przemy$lidow w drugiej polowie IX

1 Min. D. TFedtik, K. socidlnf struktufe premyslovskych Cech, ,Ceskoslo-
vensky Casopis Historicky” r. XIX, 1871, s. 537—567; tenze, Cesky premyslovsky
stdt. Otdzky t#idni a socidlnf struktury, [w:] Poédtky ceského stdtu, Praha 1973,
s. 43—65; tenze, ,Trh Moravani” — astfednf trh Staré Moravy, ,Ceskoslovensky
Casopis Historicky” r. XXI, 1973, s. 869—894; tenze, Promény é&eské spoleénosti
ve 13, stoletf, ,Folia Historica Bohemica” t. I, 1979, s. 131—154.

2 M.in. D. Tre8tfik, Formularze czeskie XIII wieku, SZr, r. VII, 1962,
8. 43 nn.; ten ze, Miscellanea k. 1. staroslovanské legendé o sv. Vdclavu: ,Kaidy kdo
povstdvd proti panu svému podoben jest Jiddsi”, ,Ceskoslovensky Casopis Historicky”
r. XV, 1967, s. 337—343; ten ze, Kosmova kronika, Praha 1968; tenze, Die dltesten
Prager Annalen, SZr. r. XXIII, 1978.



