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wlasne poprzednie badania, wypada zacytowaé jego wczesniejsza opinig: ,,A Ze
w sporze szlo tu z jednej strony nie tylko o egzekucje praw, ale i o ich rozszerze-
nie, a z drugiej za$ strony o niedopuszczenie do tej egzekucji w celu praktycznej
restauracji przynajmniej cze$ci dawnych prerogatyw wladzy krélewskiej, nic wiec
dziwnego, ze obie strony zaciely sie w sporze”2 Z opinia ta nie spos6b sig nie
zgodzié, szkoda tylko, ze autor jakby od swych weczesniejszych wnioskéw odstgpil!
Mozna sie takie zgodzié z twierdzeniem Seredyki, wyrazonym w {ym samym
artykule, ze w momencie gdy Zygmunt III w trakcie obrad sejmowych ulegl opo-
nentom i rozdat urzedy nadworne, jego updér w sprawie hetmanstwa wielkiego ko-
ronnego, byl konieczny dla zachowania pozorow krélewskiej niezaleinosci nomi-
nacyjnej!

Celem powyzszych uwag bylo przede wszystkim ukazanie niebezpieczefistw,
jakie niosa za soba prace, nie ujmujgce danego tematu w sposob caltosciowy. Autor
powoluje sie na wlasne wczeéniejsze badania, w ktérych prezentuje jednakze od-
mienne nieraz poglady. Do ich zmiany piszacy ma zawsze pelne prawo, gorzej
jednak jest, gdy nie uzasadnia w ogéle, dlaczego zmienil punkt widzenia w danej
kwestii. W sumie otrzymujemy pozycje, ktéra nie wnosi wiele nowego do dotych-
czasowych ustaleh historiogratii. Co wiecej, wprowadza do nich pewien chaos, wy-
nikajgcy z tego, ie — podkreflmy to raz jeszcze — poglady prezentowane przez
autora w réinych jego pracach sg ze soba sprzeczne,

Edward Opalinski

John G. Gagliordo, Reich and Nation. The Holy Roman Empire
as Idea and Reality, 1763—1806, Indiana University Press, Bloomington—
London 1980, s. XIV, 366.

Paradoksalny wydawaé sie moze fskt, iz historycy polscy z uwagg Sledzgcy
i komentujgcy wspblczesne tendencje w historiografii RFN i NRD — zwlaszcza od-
noszgce sie do spraw polskich — przeoczyli waine zjawisko, jakim jest renesans
zainteresowania pogrzebanym w 1806 r. Swietym Cesarstwem Rzymskim Narodu
Niemieckiego. Polemiki wok6t podnoszacej sie w obu panstwach niemieckich tzw.
Preussenwelle przesitonily 6w spokojnie plynacy, lecz rozszerzajgcy sie nurt histo-
riograficzny, przeciwstawiajacy si¢ tradycji maloniemieckiej 1.

Gwoli sprawiedliwosci stwierdimy, iz réwniez w $wiadomosci wielu historykow
RFN i NRD, pozostajacych wecigz pod wplywem szkoly Treitschkego, stara
Rzesza, zwlaszcza w ostatniej fazie swego istnienia, to jedynie 6w momnstro simili,
anachroniczny twoér s$redniowiecza, stanowigcy przeszkode na drodze rozwoju na-
rodowosci i panstwowosci ogélnoniemieckiej. Badacze niemieccy zaangazowani
w problematyke Swigtego Cesarstwa otrzymali silne wsparcie tak ze strony mi-
lo$nikéw historii regionalnej (Landesgeschichte), jak i historyk6éw angloamerykan-
skich. Ci ostatni, przelamujac wlasng tradycje ,prusocentryczng” (takze ,austro-
centryczng”) wydali w ostatnim dziesiecioleciu wiele interesujacych prac (m.in.

*J. Seredyka, Spér o wakanse na sejmie 1627 (Z dziejow kryzysu sejmo-
wego w Rzeczypospolitej pierwszej polowy XVII w.), ,Sprawozdania Opolskiego
Towarzystwa Przyjaci6! Nauk®f Seria A, nr 3, 1965, s. 68.

1 Na temat zalezno$ci historiografii NRD od tradycji maloniemieckiej por.
W. Borodziej, T. Cegielski, Prusy i tradycia pruska w najnowszej historio-
grafii NRD, KH r. LXXXVIII, 1981 nr 4, s. 999—1002.
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Leonard Krieger, Hans Gross, George Benecke, James Vann i Steven
W.Rowan?.

Ostatnia z tej serii, praca Johna G. Gagliordo juz w podtytule nawigzuje
do toczacej sie obecnie dyskusji na temat idei Rzeszy (Reichsidee), jej ‘politycznego
znaczenia i nosno$ci w schylkowym okresie egzystencji pierwszego panstwa nie-
mieckiego 3. Punkt ciezkosci polemiki stanowi kwestia, w jakim stopniu wewnetrz-
ny proces modernizacji spoleczenstwa niemieckiego — ewolucji panstw terytorial-
nych (Austrii, Prus, Saksonii, Bawarii) w kierunku pelnej suwerennosci oraz pro-
ces emancypacji stanu mieszczanskiego — pociggal upadek Rzeszy zaréwno jako
Srzeczywistosei” jak i ,idei”. Pytanie, sformulowane radykalnie brzmi: czy
w XVIII stuleciu, u kresu swej tysigcletniej historii, Swigte Cesarstwo Rzymskie
moglo byé nosnikiem jakiejkolwiek idei, skoro racje jego istnienia wyczerpywaly
egoizm arystokracji i interesy mocarstw zainteresowanych utrzymaniem bezwlad-
nego organizmu w samym sercu Europy? Czy nie nalezaloby zgodzi¢ sie raczej
z opinig Woltera, ktéry utrzymywal, iz Cesarstwo nie jest ani $wietym, ani rzym-
skim, ani niemieckim, ani tez nawet cesarstwem?

Na powyzisze pytania i watpliwosci Gagliordo odpowiada jednoznacznie: Rzesza
Niemiecka byla w XVIII w. tworem logicznym i harmonijnym z punktu widzenia
stosunku miedzy jego prawng i polityczng strukturg, a zasadniczy cel istnienia sta-
nowila konstytucyjna gwarancja wolnosci. Uciele$niala ,triumf prawa nad wolg”
(,,wola” w znaczeniu pruskiej czy austriackiej idei racji stanu), realizowala w prak-
tyce zasade wolnoéci (Reichsfreiheit). Cesarstwo stworzone zostalo nie dla kumu-
lowania i centralizowania wiladzy, lecz przeciwnie — for its limitation and dis-
persal (s. 2980). Wolno§¢ stanowila zasadniczy cel, do ktérego dazylo spoteczenstwo
niemieckie, jego great contribution to saving ‘mankind from the tyranny of mono-
lithic systems, whether political, religious or cultural (s. 292). W ochronie bogactwa
duchowych form zycia narodu upatruje Gagliordo glebszy sens uniwersalizmu
Cesarstwa w sytuacji gdy uniwersalizin ten przestat istnieé w wymiarze geogra-
ficznym, politycznym czy nawet religijnym.

Kofcowe wnioski autora stanowia modyfikacje, badz rozwiniecie tez pracy
Leonarda Kriegera, zwlaszcza dotyczacych integralno$ei spolecznej i prawnej
struktury Rzeszy i jej wplywu na ksztaltowanie sie w Niemczech pojecia wolnosci.
Gorgca afirmacja ustroju Swietego Cesarstwa stanowi tu element nowy, wyma-
gajacy szerszego omdwienia.

Za podstawe srédlowg swych rozwazan przyjal autor gléwnie publicystyke
polityczna okresu Zwiazku Ksigzat (Fiirstenbund) z 1785 1., doby Rewolucji — tj.
reformy i likwidacji panstwa niemieckiego przez Napoleona. Uzupelnieniem a za-
razem punktem wyjscia sg prace Johanna Stephana Plittera (1725—1807), Johanna
Jacoba von Moser (1701—1785) i syna tego ostatniego, Friedriche Carla (1723—1798),
historyk6w prawa, politologbw, zarazem publicystow wypowiadajgcych sie¢ na te-
mat aktualnych probleméw Cesarstwa. Autoréw tych uznal Gagliordo za proto-
plastéw osiemnastowiecznej Reichsidee. Mieli oni przelamaé tradycje rozwazan
nad ,naturg’ Rzeszy w kontek$cie klasycznych (gléwnie arystotelesowskiej) teorii
polityeznych. Porzuciwszy akademickie spory na temat monarchicznej, arystokra-

2 L. Krieger, The German Idea of Freedom. History of a Political Tradition,
Chicago—London 1972; H. Gross, Empire as Sovereignty: A History of the Public
Law Literature in the Holy Roman Empire, 1599—1804, Chicago 1973; G. Benecke,
Society and Politics in Germany, 1500—1750, London—Toronto 1974; J. Vann,
S. W. Rowan (wyd.), The Old Reich: Essays on German Political Institutions,
1495—18065, Brussels 1975.

3J. G. Gagliordo znany jest juz jako autor pracy: From Pariah to Patrioi:
The Changing Image of the German Peasant, 1770—1840, Lexington, Kentucky
1969 z zakresu popularnej na Zachodzie ,imagologii”.
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tycznej wzglednie mieszanej formy ustroju panstwa gotowi byli oni zajgé sie jego
rzeczywistoScig polityczng i prawng. Piitter i Moser charakteryzowali Cesarstwo
jako twoér posiadajgcy w teorii forme panstwa, w praktyce jednak pozbawiony
jego atrybutéw. Dzigki temu zapoczgtkowali — niezaleznie od intencji i sympatii
politycznych — refleksje nad Rzeszg jako Rechtsordnung, porzadkiem czy tez sy-
stemem prawnym (s. 41—45).

Rzesza jako system prawny — to kluczowa kategoria pracy Gagliorda, organi-
zujgca réznorodny i nielatwo poddajacy sie analizie materiat zroédlowy. Autor za-
pozyczyt ja z klasycznej juz dzi§ pracy Karla Otmara von Aretin, przedstawia-
jacej ustrbj i spoleczenstwo Rzeszy w ostatnim trzydziestoleciu jej istnienia é. Zgod-
nie z opinig historyka zachodnioniemieckiego uwaza Gagliordo, iz Cesarstwo utra-
cilo mozliwosé egzekwowania zwierzchniej wladzy na rzecz wiekszych terytoriéw
(tzw. stanéw Rzeszy) oraz osciennych mocarstw (s. 45). Abstrahuje jednak od gene-
ralnie pesymistycznej oceny Aretina, ktory stwierdzal, iz po 1648 r. kontynuacja
rozwoju konstytucyjnego Rzeszy — w sensie opanowania sytuacji politycznej —
byla praktycznie niemozliwa. Przeciwienstwo wyznaniowe np. dalo sie sprowadzié
w pokoju westfalskim do zgodnej z konstytucjq Rzeszy formy, gdyz sprzecznosé {a
stanowila wewnetrzny problem Cesarstwa, dotykajgcy kazdego stanu. Polityczne
sprzecznosci XVIII w. umknely jednak tego rodzaju regulacji — konkluduje Are-
tin — poniewaz nie byly postuszne prawom polityki Rzeszy. Wynikaty z konflik-
tow miedzy wielkimi mocarstwami europejskimi 5,

Przytoczenie opinii historyka mogunckiego wydalo sie niezbedne w celu wska-
zania na jedng z dwu podstawowych siabosci pracy Gagliordo. Analizujac konsty-
tucyjny ustr6j Rzeszy i wewnetrzng gre sil politycznych w Cesarstwie autor zapo-
mina — przynajmniej w czesci wykladu dotyczacej okresu do 1789/1790 r. — iz czy
to rozwdj, czy konsekracja, czy wreszcie likwidacja Rzeszy nie zalezaly ani od
woli stanéw (i jej wyraziciela: Reichstagu), ani od przebiegu 'konfliktu prusko-
-austriackiego, czy tez od egoistycznej i krotkowzrocznej polityki Habsburgbw.
W pierwszej i ostatniej instancji losy Swigtego Cesarstwa zawisly od gry intere-
s6w europejskich, od polityki Anglii, Rosji, Francji; w pierwszym stuleciu powest-
falskim réwniez Szwecji, Danii i Holandii. Oceniajgc trafnie Brandenburgie-Prusy
jako mocarstwo drugiej rangi (ré6wniez po 1763 r.) i wspominajac o rosyjskich
gwarancjach dla ustroju Rzeszy z 1779 r. (s. 71 n.) autor waha sie przed wyciag-
nigciem wnioskéw z tych przeslanek. Wystarczyloby zreszta, aby wyszedl z oplot-
kéw Swietego Cesarstwa i przyjrzal sie politycznemu polozeniu osciennej Rzeczy-
pospolitej. Analogie miedzy sytuacjg obu ,monarchicznych republik” rzucaly sie
4z nadto w oczy wspéiczesnym Pluttera i Mosera, a porOwnywanie ustrojowej for-
my obu panstw nalezalo do tradycji europejskiej mys$li historyczno-prawnej od
czas6w Bodina® Przeciwstawiajac idee ,wolnosci niemieckiej”, idee , trzecich, ti.
wiasciwych Niemiec” pruskiej, austriackiej czy francuskiej racji stanu Gagliordo nie
chce wiedzieé, iz to wlasnie francuska raison d’état tworzyla od czas6w Ludwi-
ka XIV polityczny fundament ,trzecich Niemiec” i realizowanej przez nie , wolnosci
niemieckiej”. Bez francuskich gwarancji dla konstytucji Rzeszy, bez astronomicz-
nych sum wyplacanych ksigzetom niemieckim, bez militarnej interwencji na rzecz
bawarskiego cesarza Karola VII, bez zabiegéw i intryg dyplomacji wersalskiej na
dworach bawarakich i palatynackich Wittelsbachéw ,trzecie Niemcy” nie istnialyby

4 K. O.von Aretin, Heiliges Romisches Reich 1776—1806. Reichsverfassung
und Staatssouverdnitdt, cz. I: Darstellung, Wiesbaden 1967.

5 Tamze, s. 52.

8 J. Bodin, Les six livf2s de la République, Paris 1583, reprint Scientia Ver-
lag, Aalen 1961, s. 301-—2 (221); por. opinie Edmunda Burke’a z lat 1772—1773 wy-
razane na lamach ,,The Annual Register” t. XV, 1772, wyd. 5, London 1795, s. 3 n.;
t. XVI, 1773, wyd. 4, London 1784, s. 8 n.
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nie tylko jako rzeczywistosé, ale i jako idea?. Twierdzenie Gagliordo, iz polityka
Napoleona I ,usankcjonowala” w 1806 r. byt ,trzecich Niemiec” (s. 302) wydaje sie
w tym kontekscie niewystarczajgce i wrecz mylace.

Zawezona perspektywa historyczna pracy to jeszcze nie najwazniejsza przeslan-
ka daleko posunietej idealizacji obrazu Rzeszy. Zasadnicza role odgrywa abstra-
howanie amerykanskiego historyka od spotecznego kontekstu ustroju i idei ,wol-
nosci niemieckiej”.

Relacjom zachodzacym miedzy prawna a spoleczng strukturg Rzeszy wiele
uwagi poswieca wzmiankowana juz rozprawa Leonarda Kriegera. Gagliordo za-
czerpnal z niej zasadniczg teze o wolnosciowym charakterze konstytucji Cesarstwa,
jednakze pozbawil pojecie ,wolnosci niemieckiej” jego spolecznej tresci. Krieger
kladzie nacisk na ograniczony, arystokratyczny charakter tej wolnosci; dazenie
ksigzat do suwerennej wladzy w obrebie wiasnych terytoribw powodowalo rozwdj
ich arystokratycznych (feudalnych) praw w samym Cesarstwie. Suwerenno$é pan-
stwowa, rozumiana jako koncentracja rozproszonej wladzy politycznej, rozwijala sie
w postaci arystokratycznej wolnosci (w skali Rzeszy). Pozwalalo to wyzszej szlach-
cie Cesarstwa (Hochadel) utoisamiaé swojg niezalezno$é w terytoriach z wolnoscia

narodu — czyli ,wolnoscig niemieckg”8. Tak wiec w ujeciu Kriegera ,wolnosé
niemiecka” stanowi niejako produkt uboczny rozwoju stanéw w kierunku nowo-
zytnej panstwowosci, nie tyle ideologiczny fundament konstytucji — jak sgdzi
Gagliordo — co efekt politycznego konfliktu miedzy ksigietami i cesarzem.

Stanowy charakter ,wolnosci niemieckiej” ukaze sig¢ w jeszcze ostrzejszym
s$wietle je§li zwazymy — tak jak czyni to Krieger — na dominacje szlachty w zy-
ciu politycznym i ekonomicznym osiemnastowiecznego spoleczenstwa niemieckie-
go. Analogie z sytuacja w polskiej Rzeczypospolitej nasuwajg sie tu nieodparcie.

Niedocenienie problematyki spolecznej spowodowato, iz z pola widzenia Gaglior-
do znikngl istotny problem stosunku dobijajgcego sie¢ o swoje prawa mieszczan-
stwa (jeszcze przed 1789 r.) do arystokratycznej z ducha i litery Rzeszy Niemiec-
kiej. Otwarty pozostaje (dyskutowany w historiografii niemieckojezycznej) problem,
czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — mieszczanstwo zainteresowane bylo pod-
trzymywaniem ,idei i rzeczywistos$ci” Swietego Cesarstwa?

Naszym zdaniem, ciekawg wskazéwke co do postawy mieszczanskich intelek-
tualistéw znaleZé mozna w publicystyce Christopha Martina Wielanda® W cyto-
wanym i przez Gagliordo magazynie ,Der teutsche Merkur” pisal Wieland 3 mar-
ca 1773 r.: Die deutschen Reichs-Fiirsten konnen durch eine kluge Staats- und
hdusliche Wirtschaft, und durch eine patriotische Zusammenstimmung fir das
Wohl des gesamten Reichs, sich Ruhm und Ere erwerben. —— Viele dieser Reichs-
Fiirsten beyder Religionen beeyfern sich durch Einrichtungen, welche auf die Ver-
besserung der Moralitit abzwecken, 'das Wohl ihrer Unterthanen zu beférdern. Der
Aberglaube wird vermindert, an vielen Orten wertilgt, das &ffentliche Erziehungs-
wesen verbessert, und auf mehrfaltige Art dafiir gesorgt, die niedern Classen
zu Menschen-Biirgen und Christen zu bilden [podkr. moje — T.C.] ¥,

7 Odnosnie do polityki Francji por. m.in.: B. Auerbach, La France,et le
Saint Empire Romain-Gérmanique depuis la paix de Westphalie jusqu’a la révolu-
tion frangaise, Paris 1912; R. Rain, La diplomatie jrangaise d’Henri IV 4 Vergen-
nes, Paris 1945; K. P. Decker, Frankreich und die Reichsstinde 1672—1675. Die
Ansitze zur Bildung einer ,Dritten Pariei” in den Anfingsjahren des Holldndi-
schen Krieges, Bonn 1981.

8 L. Krieger, op. cit,, s. 14 nn.

Y Por, T. Cegielski, Probleme der Reichsreform im 18. Jahrhundert, [w:]
Polen und Deutschland im Zeitalter der 'Aufkldrung. Reformen im Bereich des
politischen Lebens, der Verfassung und der Bildung. XIII. deutsch-polnische Schul-
buchkonferenz der Historiker vom 27. Mai bis 1. Juni 1980 in Miinster/W., Braun-
schweig 1981, s. 49—59.

W Der teutsche Merkur” t. I, nr 3, s. 282 n.
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Tak wiec w dawne pojecie Rzeszy Niemieckiej wklada Wieland nowg tresé;
rozcigga ,,wolnosé niemiecky” na pozostajacy dotad poza jej obszarem stan trzeci.
Emancypacja mieszczansiwa powinna dokonaé¢ sie drogg ewolucying i legalng —
dzieki dopuszczeniu go przez ksigzat do faktycznych wspdirzadéw w Cesarstwie.

Wskazane slabe strony pracy amerykanskiego historyka majg Zrédilo w tym,
co stanowi zarazem o jej wartosci. Material zrédlowy wykorzystany przez Gaglior-
do jest obfity, ale jednostronny. Wigze sie w zasadzie z jedng sfery: osiemnasto-
wiecznej refleksji nad ustrojem Rzeszy i kwestia niemieckiej wspo6inoty ducho-
wej. Rozszerzenie pola badawczego o Zrodla (takze opracowania) z zakresu historii
politycznej i spoleczno-gospodarczej pozwoliloby lepiej osadzi¢é we wspolczesnych
realiach analizowane przez autora prace historyczno-prawne, filozoficzne i aktual-
no-publicystyczne — tym samym ulatwié¢ ich krytyke.

Zasadniczag wartos¢ monografii stanowi odiworzenie obrazu Reichsidee. Po
lekturze ksigzki nie mamy najmniejszych watpliwosci, iz stara Rzesza stanowila dla
swych wspoélezesnych realny byt polityczny i ideowy i ze gotowi byli zaangazowaé
w jego obrone kapitat energii intelektualnej i fizycznej. W tym $wietle zasadni-
czej korektury wymaga chetnie przywolywana przez historykéw opinia Goethego,
iz fakt likwidacji Rzeszy w 1806 r. byl do tego stopnia nieistotny, iz nikt go
w Niemczech nie zauwazylil. Autor ,Reich and Nation” dowiéd}, iz spojrzenie na
osiemnastowieczng Rzesze poprzez pryzmat péziniejszej niemieckiej ideologii naro-
dowej jest niewlasciwe i ahistoryeczne.

Najlepsze partie pracy to te — zdaniem recenzenta — w ktorych Gagliordo
omawia polityczng zawarto$é pojecia ,trzecich Niemiec”. W jego ujeciu ,trzecie
Niemcy” to wilasciwa Rzesza, konglomerat stanéw, ktérych egzystencja i rozwéj
zawisty od konstytucyjnego ustroju Cesarstwa. ,Trzecie Niemcy” $wiadome byly
swej odrebnosci od Prus i Austrii, ktére w XVIII w. rozwinely sie jako w pemi
suwerenne w stosunku do cesarza organizmy panstwowe, a zarazem mocarstwa
o randze europejskiej. Wlasnie tu, w obrebie wiasciwej Rzeszy, powstalo pojecie
»wolnosci niemieckiej”, alternatywne wobec ,,wolnoéci” w ujeciu Hegla i wszystkich
niemieckich wyznawcow idei Staatsraison. Temat wazny i frapujacy; owocng ba-
dawczo moglaby byé poréwnawcza analiza ,,wolnoéci niemieckiej” i polskiej , wol-
nosci szlacheckiej”. Nie ‘jest wykluczone, iz okazaloby sie, ze tradycje ideowe
i punkt wyjscia w kierunku wieku XIX spoleczefstw niemieckiego i polskiego nie
byly tak dalece réine jak dotad sadzilismy.

Podsumowujjc powyisze rozwazania nad ksigika Johna G. Gagliordo stwierdi-
my, iz wiele wnosi ona do maszej wiedzy o ,idei” Rzeszy Niemieckiej, niewiele
jesli idzie o jej ,rzeczywistosé”.

Tadeusz Cegielski

Olga Morozowa, Bronistaw Szwarce, przelozyli Wiktoria i Rene
Sliwowscy, wstepem opatrzyla Wiktoria Sliwowska, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, 'Wroclaw 1932, s. 280.

VA kilkuletn}m opéznieniem ukazalo sie niniejsze tlumaczenie rosyjskiej dyser-
tacji doktorskiej, poswiecone jednemu z czolowych dzialaczy powstania stycznio-
wego. Autorka nalezy do zespolu pracownikéw Instytutu Stowianoznawstwa i Bal-
kanistyki radzieckiej Akademii Nauk, od wielu tez lat uczestniczy w pracach zbio-
rowych nad polska walkg »narodowowyzweolenczag w XIX wieku. Wstgpny zarys

13 W. Goethe, Werke, Sophienausgabe, cz. 3: Tagebiicher, t. III, Weimar
1889, s. 155.



