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Szwarce ozenil sie w Tunce z sybiraczkg; owdowiawszy zabral z sobg do Ga-
licji troje malych dzieci. W ksigzce znalazla sie ich fotografia, ale nie dowiaduje-
my sie, co potem sig¢ z nimi stalo. W ,Pamietnikach” B. Limanowskiego znajdziemy
gaskakujacg informacje, ze ,c6rki pomiescil (Szwarce) u zakonnic Sacré Coeur”.
Byla to elitarna szkola z internatem, ultra-katolicka i arcykonserwatywna! Czyz-
by cbreczki heretyka i radykala zostaly wychowane w ai tak odmiennym duchu?
Z jedng z nich, Anna, niezameing, zetknela sie w trzydziesci lat potem Maria
Zlotorzycka. Nasuwa sie tu analogia do konserwatywnego wychowania potomstwa
Jarostawa Dabrowskiego...

Stefan Kieniewicz

Irena Koberdowa, Socjalno-Rewolucyjna Partia Proletariat
1882—1886, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1981, s. 273.

Wybitne miejsce, ktére zawsze zajmowala w tradycji i popularyzacji partia
Socjalno-Rewolucyina Proletariat, zwana zwykle I Proletariatem i spora juz lite-
ratura jej poSwiecona (w szczegbdlno$ci — kapitalna monografia L. Baumegar-
tena) zdawaly sie $wiadezyé, ze nowe préby oswietlenia jej dziejow nie bedg
latwe. A jednak Irena Koberdowa dowiodla w swej monografii, Zze moina
takg probe zrealizowaé z powodzeniem. Oparla si¢ — obok literatury przedmio-
tu — o nowo odczytane archiwalia. Usytuowala pierwsze pokolenie polskich
marksistébw, tych z lat 1878—1886, w dluzszym ciggu rozwojowym polskiej mysli
socjalistycznej — od Ludu Polskiego 1835 r. i Dembowskiego poczynajgc. Uwzgled-
nila takie tlo rosyjskiego, a zwlaszcza zachodnioeuropejskiego socjalizmu, akcentu-
jac 6wcezesne wplywy tamtejszego anarchizmu. Piszac o socjalistach warszawskich
i ich programie ,Zasady Socjalno-Rewolucyjnego Stowarzyszenia Polak6éw”, autor-
ka zwraca uwage, ze w jego tekscie odnoszgacym sie do przyszlego ustroju jest
mowa o ,federacji wytwérczych grup ludu polskiego w granicach narodowosci”
(s. 42), Walczyé o nie trzeba zas z ,rzqdami zaborczymi” (tamze). Dopiero w Gene-
wie sformulowania te usunieto pod wplywem anarchizmu.

Koberdowa szczegblowo ofwietla mityng genewski z listopada 1880 r., podejscie
jego organizatoré6w do kwestii narodowej, jak to okresla ,,do§é prowokujgce” (s. 63),
reakcje kraju i socjalistébw innych narodowos$ci na antyniepodleglosciowe wypo-
wiedzi K. Dluskiego i towarzyszy. Przytacza tez slynny list Engelsa z 1882 r.
z jego jakze wazng konstatacjg, ze internacjonalistyczny ruch proletariatu w ogéle
mozliwy jest tylko wsr6d narodéw niezawistych. Dodajmy tu wniosek nie wy-
ciggniety dotad przez polskich historykéw ruchu robotniczego: jesli tak, to ani
do 1918 r.,, ani od r. 1939 taki internacjonalistyczny ruch — jako ruch masowy —
wiasciwie nie by! mozliwy. A co za tym idzie — partie internacjonalistyczne, poza
kr6tkimi okresami wspdélnej masowej walki rewolucyjnej, np. Polakéw i Rosjan
w latach 1905—1907 — nie mogly mieé szerszych wplywoéw. Za$ negacja hasla
niepodleglosci Polski, wlasciwa zaréwno 1 Proletariatowi jak i SDKPIiL mogla tu
posiadaé¢ tylko dodatkowe znaczenie.

Warto téwniez rozszerzyé wnioski Engelsa, bezposrednio dotyczace kwestii
narodowej, na ogét zadan demokratycznych. Wszak sam autor listu poréwnal pol-
skich socjalistéw nie wysuwajgcych wyzwolenia kraju na naczelne miejsce z ich
niemieckimi towarzyszami, ,ktérzy nie iadaliby przede wszystkim zniesienia praw
przeciw socjalistom, wolno$ci prasy, zrzeszen i zgromadzen” (s. 76). Prosty stad
wniosek o koniecznosci wysuniecia na Owczesnym etapie w ogéle na czolo —
i w Niemczech i — tym bardziej ~ w Polsce wlasnie postulatéw demokratycznych,
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nie zas od razu i wylacznie juz socjalistycznych. Podkreslmy -— ogdétu zzdan demo-
kratycznych, a nie tylko narodowo-niepodlegtosciowych.

Kolejng wazng sprawa bylo przyjmowanie przez I Proletariat za podstawe
walki o poprawe bytu klasy robotniczej, cho¢ — naszym zdaniem — z calosci
tekstu ksiazki zdaje sie wynikaé, iz nader czesto partia po zwrocie ku walce poli-
tycznej o rewolucje, koncentrowala sie na niej kosztem biezacych spraw ekono-
micznych. Ale za to uwzgledniala sprawe swobéd obywatelskich. Tyle, ze liczyla,
iz zrealizuje je rewolucja, ktéra po swym zwyciestwie rozwinie sie od razu, az do
realizacji socjalizmu. Poméc w tym miala Europa, ktorej gotowos$é rewolucyjna
oceniano zbyt optymistycznie (s. 80).

Bardzo ciekawe, nowatorskie sa udane préby autorki wydobycia pogladéw
i argumentéw robotnikéw ,dolowych”, aktywistéw i szeregowych czlonkéw I Pro-
letariatu. Ich wizja celu — to spoleczenstwo, gdzie wszyscy beda réwni, ustroj
republikanski wedlug wzoréw francuskich (tylko nie wiadomo, czy Komuny Pa-
ryskiej, czy III Republiki — s. 100). Ale czasami jest to takze wizja utopijno-anar-
chistyczna, gdy — wedlug siéw robotnika — piesniarza: ,,O jak blogo zyé bydzie —
Jak sie zaddéw pozbydzie” (s. 119).

Koberdowa przedstawia precyzowanie poglgdéw partii na klase robotniczg (od
narodnickich do marksistowskich), na chlopstwo i drobnomieszczanstwo. Nader
charakterystyczne i pouczajace jest stanowiske S. Diksztajna — Mlota przedsta-
wione w jego slynnej broszurze: robotnicy sami musza zadecydowaé, w jaki sposob
nalezy dokonaé uspolecznienia fabryk i ziemi, zmiany ustroju (s. 80).

W ksigzce pokazano, jak zloZzone (nie zawsze marksistowskie, czasami tracace
blankizmem) byly poglady proletariatczykéw na rewolucje socjalistyczng i zdoby-
cie wladzy. Wszak uznawali oni, iZ masy moga byé tak dalece niedojrzate do
zdobycia tej wladzy i budowy socjalizmu, iz pierwszym aktem rewolucji bedzie
pochwycenie wladzy nie przez caly proletariat jako klase, lecz przez partie w imie
tego proletariatu i dla niego (s. 192). Ale wilasnie jako partia dazgca do oparcia
sie o marksizm pragneli oni jednoczesnie uksztaltowania sie proletariatu jako
klasy $wiadomej swego celu. Twierdzili, Zze jesli partia wysunie sie na czolo i znaj-
dzie sie u wiadzy, to tylko w tym celu ,by — — interesy organizacji zlaly sie
z interesami mas” (s. 186). Nie bylo jednak jasne dla przywddcdw partii jak to
zrobié. Proletariat nie chcial czekaé z rewolucja, az dojrzeja do niej takie wa-
runki jak proletariacka wiekszo$é w spoleczenstwie lub jego peilna aprobata dla
socjalizmu. Wedlug autorki tu ,rysowata sie w zalagzku idea przywddczej roli par-
tii” (s. 178). Otd6z zagadnienie polegalo (i polega do dzi§) na tym, jaka drogg partia
ma to swoje przywodztwo uzyskaé, a potem utrzymaé. Wszak warunki w Polsce
dojrzewaly woéwczas (a czy takZe nie pdiniej, przez cale niemal stulecie!) do prze-
obrazen przede wszystkim demokratycznych, a tymczasem — jak stusznie kon-
statuje Koberdowa — partia polska krytycznie oceniala walke o program minimum
np. partii Zachodu (s. 183). Nawet kiedy Mendelson opowiedzial sie za nim — to
traktowal go tylko jako $rodek taktyczny, niezbedny by ozywié agitacje wsrod
mas, nie za$ jako program etapu przejSciowego (s. 188). Przyjmujgc zbyt optymi-
styczna ocene sytuacji, a przeskakujac etap przejsciowy, partia, ktéra jeszcze nie
zdobyla szerokich mas, juz sie od nich coraz bardziej oddalala. I tu tez nie mamy
do czynienia ze sprawg zakonczong w 1886 r.

Udatnie autorka tlumaczy stosunek proletariatczyké4w do ruchu narodowo-nie-
podleglosciowego pod hastami powstanczymi. Uwazali, ze rozpala on i tak silne
uczucia antyrosyjskie i nacjonalistyczne (s. 193) poprzez swoéj solidaryzm klaso-
wy — przy siabosci proletariatu — podporzadkowuje robotnikéw obcemu klasowo
kierownictwu (s. 64 i 260—'261). Ale abstrahowanie od tego ruchu, od udzialu
w nim skazywalo partie nieuchronnie na izolacje. ,Teoretycznie i praktycznie —
konkluduje z calg stusznosciq Koberdowa — byla wiec [partia] w polozeniu bez
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wyjscia” (s. 261). Nie wydaje sie natomiast, by to przede wszystkim zawazylo na
odrzuceniu programu minimum, jak twierdzi tamzie autorka. Zdecydowalo to, ze
gdy spoleczenstwo dojrzaio do rewolucji demokratycznej, mozliwej w sojuszu
z chlopstwem i drobnomieszczanstwem, partia dazyla do rewolucji, ktéra szybko
stalaby sie socjalistyczng. Natomiast szerokiego programu dla warstw posrednich
Proletariat nie byl jeszcze w stanie opracowac.

Udatnie obrazuje autorka kurs I Proletariatu na sojusz z rosyjskim ruchem
rewolucyjnym; czyni to nie tylko zamieszczajac wypowiedzi ogoélnie znane, lecz
takze przytaczajac argumentacje partyjng przefilirowang przez surowg jeszcze
i naiwng swiadomosé ucznia $lusarskiego: socjalistow ,w naszym kraju tyle jeszcze
nie ma, ile ich jest w Rosji” (s. 100).

Koberdowa szczegbélnie dokladnie traktuje kwestie narodowa, pokazujac nie
tylko antyniepodleglosciowos$€é proletariatczykdow, lecz takie ich dazenia do wol-

nosci, w tym narodowej, do autonomii, do ogarniecia swa dzialalnoscig wszystkich
trzech zaboréw.

Autorka nie pomija pogladéw i posunie¢ partii nieadekwatnych do rzeczywi-
stosci, np. propagandy antyreligijnej, pogladéw na carat jako nie opierajacy sie
o zadng klase, koncepcji panstwa i rewolucji 4 la Narodna Wola. Dowiadujemy
sie o sklonnosciach partii do terroru, zwlaszcza w okresie kierowania nig przez
Kunickiego, ale tez — o wycofaniu sie z tego za czaséow Bohuszewiczéwny. Przeczy
tu znanemu schematowi puszczonemu w obieg jeszcze przez Réze Luksemburg,
ze I Proletariat stale ewoluowal ku blankizmowi. Byla to przeciei ze strony przy-
wddcy SDKPIL tylko aktualna rozgrywka z grupa ,Przed$witu” jako wywodzaca
sie ze schylkowego okresu partii Warynskiego.

Z drugiej strony Koberdowa wydobywa apele emigracyjnej ,Walki Klas”
o poznanie ,dzisiejszych stosunkéw fabrycznych, rzemieslniczych i rolnych” (s. 177),
o zwrdcenie uwagi na codzienne troski i klopoty ludzi pracy (s. 175). Autorka, co
jest szczegbinym movum, pokazuje zrdéznicowanie propagandy stosownie do 6w-
czesnego srodowiska robotniczego, analizuje literature propagandowa wedlug prze-
mycanych przez granice tytuldow, zwraca uwage na tresé broszur. O ile sig to da
uchwycié, méwi o recepcji zasad programowych przez najnizsze ogniwa. Cytuje
popularne wéwezas wiersze, Zatrzymuje sie nad zasadami organizacji partii, np.
nad centralizacja (s. 95 i 150). Zabraklo tu jednak zaakcentowania, ze ta centrali-
zacja, niezbedna wobec warunkéw w caracie, nioslta niebezpieczenstwo dla demo-
kracji wewnatrzpartyjnej, jesli nie woéwczas, to w przyszlosci. Ciekawe sa infor-
macje o mozliwo$ei zakladania przea czlonkéw partii kélek, ktéorych czlonkowie
juz do I Proletariatu by nie nalezeli, 0 pojawieniu sie w odezwie z 31 grudnia 1882
koncepcji tworzenia woko6t partii stowarzyszen fabrycznych na podobienstwo zwigz-
kéw zawodowych (s. 151—152).

Autorka trzeiwo zauwaza, ze I Proletariat nie tkwit zbyt gieboko w masach;
ich najwieksze wystapienia nastapily poza partia. Odbiorcy odezw, np. chlopi,
niewiele mogli zrozumieé z ich tresci lub pojmowali je opacznie (np. rewolucje
jako wojne — s. 117).
~ Koberdowa konstruuje zbiorowy portret pierwszoproletariatczyka. Mowi tez
o dalszych losach dzialaczy — wieiniéw i zeslancow. Wskazuje na walke wokoét
tradycji pierwszej partii polskiego rewolucyjnego socjalizmu. Mniema, ze dzi$
walka ta moze juz odej§é w przeszlosé, ze partie mozna ocenié sine ira et studio,
Ale konczy slowami Rézy Luksemburg uwydatniajacymi tylko (i az!) idee wol-
noéci jako najbardziej esencjonalng i najbardziej uniwersaing ze wszystkich idei
Wielkiego Proletariatu. Zgoda, ze byla ona najbardziej uniwersalna, ale przeciez
nie jedyna godna dzi§ uwypuklenia. Tyle, ze wokoét kazdej nastepnej rozgorzaltby
nowy spor.
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Obok wielkich i1 bezspornych zalet monografia posiada tez i pewne braki oraz
fragmenty dyskusyjne. W niezwykle zwartym, niewielkim objetosciowo tekscie
zbedne wydajg sie diuisze rozwazania warsztatowe o trudnosci analizy zréde?
policyjnych (s. 81—86). Czy uzasadnione sg dluisze sekwencje zwigzane ze spora-
dycznymi, nietypowymi zjawiskami (s. 104 n.)? Razi czasem ton osgdu: co jest
dojrzate (s. 11), co niedojrzate (s. 43) a co prawidlowe (s. 136). Niezupelnie na miej-
scu sg zwlaszcza oceny typu: blad, blednosé, ktére — jak sama autorka przyzna-
je — formulowaé¢ mozna dopiero z perspektywy stu lat (s. 78, 79, 175). I. Koberdo-
wa sama zauwaza, ze zarzucanie proletariatczykom mankamenté6w ideowo-politycz-
nych byloby krytyka zbyt latwg (s. 93). Po c6z wiec ja uprawiaé?

Sprawg istotna, mogacg wywolaé daleko idace nieporozumienia jest uiywanie
wobec postawy proletariatczykéw terminu ,antypatriotyzm” (s. 63), nawet jesli
uwaza sie, ze ulegali mu tylko jako idei anarchistycznej, oddzialywujacej niejako
z zewnatrz 1. Przecie; slowa Warynskiego, przytoczone przez autorke ,nie jestesmy
patriotami” mialy wiedy, w r. 1880, inne znaczenie i barwe emocjonalng niz dzis.
Wyjasnil to jeszcze woéwczas, 20 lutego 1883 Bolestaw Limanowski — przeciwnik
I Proletariatu — piszac w ,Liscie otwartym do P. W} Wicieklicy’”: , Milo$é narodu,
jego wigkszosci, nie za$ mniejszosci, che¢ wydobycia go z niewoli, a najcieisza
jej forma niezaprzeczenie jest ekonomiczna — jest ze patriotyzmem, czy nie? Jezeli
jest patriotyzmem, to nie mozesz go Pan odmdéwié wspomnianym socjalistom”
(chodzilo o dzialaczy z grupy ,R6wno$é”). Natomiast Limanowski precyzyjnie
okreslil te grupe jako przeciwnikéw rekonstrukcji Polski jako panstwa2 I tylko
tak trzeba ich traktowaé. Nota bene Koberdowa kiedy indziej sama uznaje ocene
proletariatczykéw przez Réze Luksemburg jako antypatriotycznych za najniestusz-
niejszg (s. 266). Lepiej wiec tego terminu 2z socjalistami w ogéle nie kojarzyé,
zwlaszcza wobec taktyki propagandowej ich przeciwnikéw.

Inne niedociggniecia majg juz mniejsze znaczenie. Szkoda, Ze polemizujac ze
swymi poprzednikami-historykami, wytykajac ich bledy, autorka jest tak deli-
katna, ze nigdy ich nie wymienia z nazwiska, piszac tylko ,niektérzy” (s. 113,
220). Nie mozemy wiec sie do jej zarzutéw ustosunkowaé. Uzywajgc terminu Zr6-
del, np. ,moralny” z odezwy programowej I Proletariatu (na s. 89 i 91) Koberdowa
nie wyjasnia, ze mial on w tym kontekécie sens blizszy obecnemu pojeciu ,,ideolo-
giczny”. Na s. 92 czytamy, ze pozytywisci zajmowali sie chlopstwem, gdyz uwlasz-
czenie go przez carat ,,moglo grozi¢ zerwaniem wiezi narodowej”. Czynili tak nie
tylko dlatego. Grozilo to réwniez naruszeniem solidaryzmu w stosunkach wies-
-dwér, wiecej — naruszeniem patronatu ostatniego nad nig. A czy pozytywisci
tego takie sie nie obawiali? Czy byli zwolennikami walki wsi z dworem? Zbyt
skroétowa, a stad zbyt pozytywna i przy tym niescista jest ocena ewolucji ideowo-
-politycznej St. Mendelsona w kwestii narodowej (na s. 194). Autorka uwaza, ze
od 1885 r. ($cislej od szkicu programowego z tego roku) nastapil w jego pogladach
zasadniczy zwrot. ,,Za kilka lat — kontynuuje — stanie sie on jednym z giéw-
nych ideologbw PPS” z jej postulatem naczelnym — niepodleglosci Polski (s. 194).
Ale zauwazmy, ,po drodze” byl i artykut z 1887 r. ,Nec locus ubi Troia fuit”,
traktujacy sprawe niepodleglosci Polski jako pogrzebang na zawsze. F. Perl za-
rzucal nawet Mendelsonowi, Ze w r. 1887/1888 przechylil sie ku rewolucyjnemu
rusofilstwu 3,

1 Zreszta dyskusyjne jest uzycie wobec caloksztaltu idei anarchistycznych obok
apolitycznos$ci, tj. negacji panstwa — takie terminu: antypatriotyzm. Czy np. ozna-
czaloby to, ze kazdy anarchista byl obojetny wobec dobra swojej ojczyzny i wlas-
nego narodu? .

2 B. Limanowski, Pafietniki (1870—1907), Warszawa 1958, s. 688 n.

3 Zob. F. Perl, Dzieje ruchu socjalistycznego, Warszawa [Krakéw] 1910,
8. 214—215.
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1. Koberdowa, piszac o stosunku SDKP do tradycji I Proletariatu trafnie wy-
dobywa jakie idee tej partii socjaldemokraci podnosili jako wartosciowe (rewolu-
cyjno$é, socjalizm, internacjonalizm). Ale gdy przechodzi do PPS (na s. 266), pisze
tylko, ze PPS popularyzowala tradycje Proletariatu, nie wspominajac jakie. Tym-
czasem rzecz jest znana w historiografii 4.

Niepelna jest chyba charakterystyka rosyjskiego narodnictwa na s. 37 (brak
wzmianki o nastawieniu lawrowowcé4w na dlugotrwalg propagande i obojetnosci
chlop6w wobec agitacji i propagandy narodnickiej). Tego, ie krytlyka grupy Wy-
zwolenia Pracy w stosunku do narodnictwa byla woéwczas (nie péiniej) ,,przesadngy”
(jak czytamy na s. 70), trzeba by jeszcze dowie§é. Czy w zwigzku z propozycjg pol-
skich socjalistow z kohca 1881 r., by utworzyé jedng socjalistyczng partie ogélno-
panstwowg (s. 78) mnie nalezalo wskazaé, ze wobec rozbieznosci ideowo-politycznych
bylo to niemozliwe? Sama przeciez autorka na s. 88 przytacza slowa E. Ploskiego,
ze 1 Proletariat nie moégl przyja¢ zadnego z programéw socjalistow rosyjskich.

Chyba nie wystarczy stwierdzié, tak jak na s. 190, ze socjalisci polscy od-
rzucali wojne tylko z przyczyn zasadniczych. Przytoczony przez autorke artykul
My wobec wojny” dowodzil, ie orientacja proaustriacka moze zaoferowaé tylko
»pozory swobody autonomicznej”. Milczal tez o mozliwosci powstania Polski nie-
podleglej w wyniku samej wojny, naszym zdaniem nieprzypadkowo. I Proletariat
taka mozliwosé odrzucal. A czy nie byl tu realistyczny? Czy nie nalezalo wyjasnié¢
(na s. 68), o jakich ,,dawnych politycznych kombinacjach’” Marksa i Engelsa mowit
Warynski na mityngu genewskim?

Trafilo sie pare niescislosci faktycznych. Wbrew twierdzeniu Koberdowej nie
artykuly w ,Pracy” spowodowaly wydalenie Limanowskiego z Galicji (s. 54). Stowa
Mendelsona o ,upadku «poganskiej $wigtyni» — Polski”, przytoczone na s. 67, nie
figuruja w tekscie jego mowy. Jest za$ mowa o ,Polsce od morza do morza”
i ,,Polsce jednosci klas”.

Sa tez sprawy dyskusyjne. Chyba nie jest wystarczajace tlumaczenie (na s. 59),
ze niepowodzenie socjalizmu w zaborze pruskim bylo spowodowane nieprawidlo-
wym stanowiskiem w kwestii narodowej. Jak wiadomo, PPS zaboru pruskiego
zaakceptowala hasto niepodleglosci juz od mniej wiecej 1896 r., a az do 1939 r.
wplywy socjalistbw w zachodniej czeéci ziem polskich pozostaly nikle. Podobnie
tradycyjne tlumaczenie, Ze rozwéj socjalizmu w Galicji spotykal sie z oporem
z powodu slabego rozwoju przemysiu jest nieprzekonywajgce. Wszak nie mniejszy,
a moze jeszcze wiekszy byl opér wobec socjalizmu na wecezesnie i szybko industria-
lizujgcym sie Gérnym Slasku. Czy rzeczywiscie zamach Hryniewieckiego na cara
Aleksandra II spowodowal wzrost liczby wypadkéw obrazy osoby imperatora (jak
napisano na s. 50)? Czemu w konteks$cie krytycznym ujeto na s. 62 teze K. Dlu-
skiego, ze celem socjalizmu jest takie obalenie panstwa? Wszak gdyby chodzilo
o to obalenie jako cel ostateczny, to rzeczywiscie figurowalo ono nie tylko w ideo-
logii anarchistycznej, lecz i marksistowskiej, tyle ze ujete lagodniej, jako obumie-
ranie. Czy I Proletariat nie moég!t sie polgczyé z ,Czornym Pieredielom” z powodu
programu nie majgcego zastosowania do wielkoprzemystowej klasy robotniczej
(s. 88)? A moze bardziej z powodu negowania przez te rosyjskq partie walki poli-
tycznej, ktéra juz prowadzil I Proletariat? Przejezyczeniem jest sformulowanie na
s. 160 o rosyjskim ruchu robotniczym, wlasciwie jeszcze go nie bylo; to tez stano-
wilo sprzecznosé miedzy ideologig I Proletariatu i sytuacja obiektywna sprowa-
dzajgcy sie do jego marksizmu i internacjonalizmu przy braku proletariacko-mark-
sistowskiego partnera za Bugiem. List powitalny do kongresu anarchistycznego

4 Zob. Wielki Proletariat i jego dziedzictwo. Materiaty z sesji naukowej, War-
szawa 1974, s. 228—232.
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w Londynie nie zostal wystosowany przez calg redakcje ,,Rownosci” (jak na s, 69),
lecz tylko przez jej czesé, co na tejze stronie przyznaje sama autorka. — Kwestia
oryginalnosci broszury S. Diksztajna —— J. Miota ,Kto z czego zyje?”’ (zob. o niej
na s. 80) jest sporna. Sadzi sie wsrdd historykéw ukramskich (na Zachodzie), ze
stanowila ona przerdobke jednej z broszur ukrainskich 8,

Niniejsze uwagi krytyczne, przewaznie dyskusyjne, czesto dotycza tylko braku
szczegdlowszych interpretacji, trudnych przy skromnej objetosci ksiqzki. Irena
Koberdowa potrafila napisaé¢ na temat — zdawaloby sie — wyeksploatowany ksigz-
ke oparta o nowy material Zréodlowy, stawiajgca mu nowe pytania i uzyskujaca
nowe odpowiedzi lub nowg podbudowe starych tez. Jest to ksigzka sSwieza ‘w uje-
ciu; zwlaszcza sprawy ,dotéw” partii i ich styku z klasy robotnicza, wzbudzajzca
zainteresowanie czytelnika i niejedna szerszg refleksje a takie emocje. Nie o wielu
pracach na temat ruchu robotniczego da sie to powiedzieé. Zajmie ona znaczgce
miejsce w naszej historiografii a metody zastosowane przez autorke chyba warte
sg szerszego upowszechnienia.

Jan Kancewicz

Waldemar Yr.azuga. Michat Bobrzynski. My$l historyczna a dzia-
talnosé polityczna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1882,
s. 280.

Najwybitniejszy z polskich konserwatystéw, jeden z najznakomitszych polskich
historykéw — dawno juz zastugiwal na obszerna monografie. Bogata jego spuscizna
rekopismienna udostepniona zostala badaczom temu z goérg ¢éwieré wieku. Warto-
sciowych zrodet dotyczacych Bobrzynskiego - polityka jest dosy€. Nie bylo trudno
zrobi¢ na tej podstawie, pod troskliwa i kompetentna opieka prof. J. Pajew-
skiego, efektowny dysertacje doktorska. Czytelnikowi przyniesie ona poziytek.
Jezeli kto ucierpial na tym przedsiewzieciu, to chyba sam Bobrzynski. Miodemu
i zdolnemu, ambitnemu doktorantowi trudno bylo udiwignaé temat tak rozlegly.
Zalozyl sobie, ze przes$ledzi dwa aspekty zyciorysu: ,,watek historyka i watek poli-
tyka”. Dwa watki w zwigzku wzajemnym: ,ile w historyku bylo polityka, ile
w polityku — historyka?” (s. 6—7). Z zatozenia tego zrobila sie biografia, ktoéra
czyta sie z zainteresowaniem, ale ktora nie zadowala w peni.

Baza Zrddiowa ksigzki, jakkolwiek ograniczona do materiatdéw ,dostepnych
w kraju” jest dostatecznie rozlegla. Korespondencje samego Bobrzynskiego, papiery
Zaleskich, niektére inne zespoly rekopismienne przerabial juz Adam Galos,
staranny wydawca jego pamietnikéw; réwmiez spuscizny Zdzislawa Tarnowskiego
i W. L. Jaworskiego weszly juz temu czas jakis do naukowego obiegu. Nasz autor
poszerzyl te kwerende siegajac do wielu rekopismiennych zespoldow rozproszonych
w dziesieciu archiwach i bbliotekach; korzystal tez z niedrukowanych dotad
wspomnien syna i synowej namiestnika. Na wstepie swej bibliografii zamiescil
ulozong chronologicznie liste prac Michala Bobrzynskiego. Wsréd zZrddel drukowa-
nych figuruja na poczesnym miejscu stenogramy Sejmu krajowego i Rady Pan-
stwa. Dzial publicystyki obejmuje 22 pozycje, dzial drukowanych pamietnikéw —
31 pozycji. Odnosnie prasy przyznaje sie autor (s. 9), e przejrzal ,najdokladniej”
»Czas”, i to za lata 1864—1935; przyznaé trzeba, ze ogrom roboty! Bibliografia wy-
mienia ponadio 47 rocznikéw ,Gazety Lwowskiej” 34 roczniki ,,Nowej Reformy”,
12 rocznikéw ,Naprzodu” i tylez ,Przyjaciela Ludu”; 6 rocznikéw ,Dila” i tylez

-

i 3 Czy nie zaistniala omyltka korektorska na s. 99 w cytowanym tam wierszu
(w. 3), czy zamiast: si¢ — nie winno byé¢: cie?



