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materiale z zakresu ,zycia codziennego” sejmiku ginie troche kierunek ewolucji
parlamentaryzmu pruskiego XVIII stulecia. Kré6tkie podsumowanie wywod6éw jest
niewystarczajace.

Wydawnictwo zamyka opracowanie Teresy Borawskiej pt. ,Wykaz rodéw
szlachty Prus Kroé6lewskich z polowy XVII wieku (na podstawie herbarza J. K.
Dachnowskiego)”, s. 149—168. Autorka opublikowala spis 340 rodéw szlacheckich
posiadajacych pelne prawa publiczne i prywatne w Prusach. Herbarz, znany dzis$
z kilku rekopis6w, mial pomoéc szlachcie pruskiej w walce z naruszaniem indyge-
natu pruskiego. W interpretacji tego Zrédla niewatpliwie przydatna bedzie uwaga
S. Salmonowicza z wspomnianego wyzej artykulu, Ze naruszanie indygenatu bylo
rezultatem ,asymilacji szlachty prowincjonalnej do zycia politycznego ogdinopol-
skiego”. Naruszanie zasady indygenatu po r. 1660 bylo notoryczne. Powstanie her-
barza Dachnowskiego nalezy chyba zaliczyé do owych paradokséw, w ktoére obfi-
tuje historia Prus Kroélewskich XVII—-XVIII wieku.

W sumie otrzymaliSmy zbiér tekstéw warty uwagi i refleksji. Szkoda wiec, ze
nie dopisata korekta (szczegblnie s. 50, 129).

Andrzej Lubieniecki, Poloneutychia, opracowali Alina Lin-
da, Maria Maciejewska, Janusz Tazbir, Zdzistaw Zawadzki,
»Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych” nr 15, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa—¥t.0dz 1982, s. 247.

Banderola opasujgca ten tom reklamuje ,Poloneutychie” jako kronike dziejow
Polski. Klasyfikacja utworu Lubienieckiego nie jest jednak tak prosta, Zawiera
on bowiem elementy rozprawy kronikarskiej, traktatu historiozoficznego i publi-
cystyki historycznej (tak klasyfikuje ten utwér H. Barycz, ktérego rozprawy
o A. Lubienieckim nie mogli wykorzystaé wydawcy tomu i J. Tazbir, autor wste-
pu do niniejszej edycji). Prace nad swa ksigzkg podjat Lubieniecki przed r. 1613,
a ukoficzyl jg przed polowa lipca 1616 roku. Obejmuje ona dzieje Polski od cza-
sOw mitycznych, od Leszka, do czaséw wspélczesnych autorowi. Pisana z przezna-
czeniem do druku, dopiero w latach 1842—1844 trzykrotnie wyszla spod prasy dru-
karskiej, ocenzurowana jednak i ze znacznymi opuszczeniami, za sprawg A. Ba-
towskiego. Obecne wydanie ,Poloneutychii” jest pierwszym, peilnym i krytycz-
nym. Prawie réwnoczesnie z ta edycja ukazala sie ksigzka H. Barycza ,Szlaki
dziejopisarstwa staropolskiego” (1981), w ktérej autor scharakteryzowal A. Lubie-
nieckiego i jego utwér. Warto skonfrontowaé wstep J. Tazbira z rozprawg H. Ba-
rycza, przede wszystkim ze wzgledu na wystepujgce w obu opracowaniach réznice
faktograficzne, a takze nieco odmienne spojrzenie na dzielo Lubienieckiego. ,Polo-
neutychie” wydano na podstawie najlepszej z siedmiu kopii z Bibiloteki Czartorys-
kich, zaopatrzono jg w indeksy nazwisk i topograficzny, a takze ,,Objasnienia”,
w ktoérych m.in. dopiero w partiach dotyczgcych XVI w. i poczgtku nastepnego stu-
lecia prostuje sig wszystkie btedy i niescistosci autora. Tu tez tlumaczy sie zwroty
lacinskie i wyrazenia staropolskie; te ostatnie chyba ze zbytnig gorliwoscia, np.
potrzeba (bitwa), miesigc (ksiezyc) itp. Indeks geograficzny jest zbyt og6lnikowy
w zakresie lokalizacji miejscowosci niepolskich (np. Eger, Kolocsa, Vitry). Ztosliwy
chochlik kazal byé Kadlubkowi i JankoWwi z Czarnkowa informatorami Lubieniec-
kiego dla dziejéw Polski XV—XVI w.
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