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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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zeznan $ledczych o powstaniu styczniowym”, opublikowanego w ramach polsko-ra-
dzieckiej serii ,,Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty”.

A.S.

Fiodor Dostojewski, Dziennik pisarza t. I—III, przelozyla Ma-
ria Le$niewska, redakcja naukowa i wstep Ryszard Luzny, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982, s. 448, 380, 476.

Pierwsze polskie wydanie ,Dziennika pisarza” przynosi jego pelny tekst oraz
wyb6r publicystyki Dostojewskiego z lat 1847—1881. Jest to, jak wiadomo, zbiér
refleksji o moralnoéci, religii, prawie i przestepczosci, wreszcie o historii i wyda-
rzeniach politycznych. Ten ostatni watek nie znalazi, niestety, odpowiedniego od-
zwierciedlenia w komentarzu i przypisach. Dostojewski ustosunkowywal sie na
biezaco do wypadkéw rozgrywajacych sie w sferze polityki miedzynarodowej, zywo
reagujgc na doniesienia prasowe. Wydawcy objasniaja lakonicznie daty i fakty,
nie piszg jednak np., co na dany temat publikowaly 6wczesne czasopisma rosyjskie
i w jakiej mierze moglo to wplywaé na poglady pisarza. Dotyczy to rozwazan Do-
stojewskiego o kryzysie balkanskim i wojnie rosyjsko-tureckiej z lat 1876—1878,
ktérym w ,Dzienniku pisarza” poswiecil wiele miejsca. W ninjejszej edycji nie
przypomniano okoliczno$ci towarzyszgcych wojnie, nie scharakteryzowano o6wczes-
nej polityki rosyjskiej; nie wiadomo tez, jak konkretnie przedstawiala sie sytuacja
w momencie, gdy Dostojewski wypowiadal swe sgdy. Co prawda, czasami wydawcy
odsylajg czytelnika do specjalistycznej literatury, pomijajac przy tym liczne opra-
cowania zachodnioeuropejskie + amerykanskie: w komentarzu nie widaé Sladow
ich lektury. Jak sie zdaje, owa wstrzemiezliwo$é wynika czeSciowo z chwalebnej
niecheci do latwych zarzutéw konserwatyzmu i szowinizmu. Warto bylo jednak
przedstawié¢ poglady pisarza w szerszym kontekscie, szczegblnie woédwezas, gdy do-
tyczyly spraw polskich.

Historykowi nie uchodzi oceniaé jakosci przekladu; skadinad w paru miejscach
nie najszczesliwiej dobrano polskie odpowiedniki rosyjskich terminéw. I tak slowo
,pomieszczik” konsekwentnie zastepuje ttumaczka polskim ,obszarnik”, zamiast
ziemianin lub wlasciciel ziemski. Podobnie ,inorodcy” to raczej nie ,innowiercy”
a obcoplemiency.

Wyjatkowo dotkliwie odczuwa sie brak indeksu osobowego i geograficznego.
W trzytomowym wydawnictwie nielatwo jest $Sledzié wybrane motywy i watki.
Mozna tez bylo zrezygnowaé z drukowanych przez autora w ramach ,Dziennika
pisarza” nowel i opowiadan (ze slynng ,Lagodng” na czele), zaznaczajgc tylko ich
obecno$¢ w oryginale i rozszerzajagc w zamian wyb6r publicystyki. Oczywiscie
wszystkie te zastrzezenia nie moga zmniejszyé satysfakcji z udostepnienia polskie-
mu czytelnikowi ostatniego juz chyba, malo znanego dziela Fiodora Dostojew-
skiego, ktére niezaleinie od wartosci literackich jest takie fascynujgcym Zrbédiem
historycznym.

A.S.

Stanczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwatystébw
krakowskich. Wybér tekstow, przedmowa i przypisy Marcin Krél,
Wydawnictwo PAX, Warszawa 1982, s. 252.

Badania nad dziejami konserwatystow rozwinely si¢ w ostatnich latach. Oma-
wiana ksigzka stanowi jednak nowosé — po wielu opracowaniach po raz pierwszy
mamy do czynienia z wlasnymi tekstami ich bohater6w. Na antologie zloiyly sie
teksty Stanislawa Kozmiana (2), Jozefa Szujskiego (5) i Stanistawa Tarnowskie-
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go (5). Publikowane teksty stanowig obszerne fragmenty lub poszczegélne rozdzialy
wiekszych prac. Wyjatek stanowi ,, Teka Stanczyka”, reprezentowana przez fragmen-
ty zajmujace lacznie 13 stron. Dobdr tekstow jest sprawg indywidualng wydawcy,
stwierdzié jednak mozna, ze sg one reprezentatywne dla wymienionych autoréw.

Jak widaé, wydawca ograniczyl sie wylacznie do autorow ,Teki Stanczyka”,
choé pojecie to bylo rozciggane réwniez na ich nastepcéw. Stad tytul ksigzki wy-
daje sie wykraczaé poza tresé. Nie sg w niej przedstawieni ani poprzednicy, ani
nastepcy autoréw publikowanych tekstdw. Wynika to czesciowo z nastawienia
wydawcy, ktory we wstepie stwierdza, ze ,,wszystkie podstawowe poglady stanczy-
kéw zostaly sformulowane w pierwszym dziesiecioleciu istnienia «Przegladu Pol-
skiego»"”. Natomiast ostatnie z opublikowanych tekstow pochodzg z lat dziewieé-
dziesigtych.

Antologie poprzedza trzydziestoparostronicowa przedmowa. Juz jej pierwsze
zdanie stwarza odpowiednig atmosfere, potegowang na dalszych stronach: ,Byé
konserwatysta w czasach narodowej niewoli oto postawa sprzeczna juz w zaloze-
niu”. Dalej autor pokazuje, jak konserwatysci szukali swojej drogi miedzy narodo-
wym zatraceniem, a walkg z tym, co nazywali liberum conspiro.

Wydawca krétko omawia dzieje my$li konserwatywnej w Polsce, role, jaka
odegrali autorzy ,Teki Stanczyka”, stosunek do idei niepodlegltosci, tradycji, religii
itp. Analizuje, co bylo anachronizmem w mys$li konserwatystéw krakowskich, a co
nowego w tej dziedzinie wniesli do mysli politycznej. Posuwa sie daleko w pozy-
tywnym stosunku do szkoly krakowskiej, stwierdzajae, ze ,z ich szkoly wyszli naj-
wybitniejsi dzialacze niepodlegtosciowi. I J6zef Pilsudski, i Roman Dmowski, i Wita-
dyslaw Studnicki”. Stwierdzenie to prowokuje do dyskusji, choé jest marginalne
w stosunku do calosci. Sq i powazniejsze, np. brak u stanczykéw programu spotecz-
nego rozumianego jako program reform spolecznych. Trudno tez zgodzié sie calko-
wicie z twierdzeniem Kré6la o stagnacji mysli konserwatystéw krakowskich majac
w pamigci postacie Michata Bobrzynskiego, Stanistawa Estreichera i Wladystawa
Leopolda Jaworskiego.

Marcin Krél napisal blyskotliwy wstep, stanowigcy doskonale wprowadzenie
do publikowanych tekstow. Wstep wyklada zasady konserwatyzmu, jego rozwdj
jako idei, ale czeSciowo i jako ruchu. Ilo§é zawartych we wstepie mysli i ocen wy-
starczylaby na kilka artykuléw. Sa syntetyczne i zarazem precyzyjne. Niektére pro-
szg sie o rozwiniecie lub szersze uzasadnienie. Streszczanie tekstu mijaloby sie
w tej sytuacji z celem. Nalezy go po prostu przeczytaé.

Sz. R.

Aleksander E u ¢ z a k, Spoleczenistwo i panstwo w myéli poli-
tycznej ruchu ludowego II Rzeczypospolitej, Ludowa Spéldzielnia Wy-
dawnicza, Warszawa 1982, s. 270.

Ruch ludowy jest juz stosunkowo nieZle opracowany. Jednak dotychczas zwra-
cano przede wszystkim uwage na strone organizacyjng i dzialalnosé politycznag
partii ludowych. ZaloZzeniami doktrynalnymi tego ruchu zajmowano sie na ogé6tl
marginesowo, tym bardziej, ze jest to zadanie znacznie bardziej skomplikowane
niz w wypadku innych ruchéw politycznych.

Na podstawowg trudnosé poé(.awionego sobie zadania zwraca uwage sam autor.
Pisze on (s. 7): ,,MySl ludowa rozwijala sie zywiolowo, tzn. bez zadnych $wiadomych
prob systematyzacji, mimo to ma ona pewien porzgdek i strukture, ktoére udaje sie



