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MICHAL K. KARPOWICZ

Pokolenie Ksiestwa Warszawskiego. Kadra oficerska
putku szwolezeréow gwardii Napoleona

Grupa oficerow pulku szwolezeréw gwardii Napoleona umknela do
tej pory uwadze badaczy. Literatura zahaczajaca o dzieje tej formacji?,
to nieliczne przyczynki poswiecone gléwnie bojowym jej wyczynom oraz
dwa szkice dziejow regimentu. Istnieje praca Zembrzuskiego
o sluzbie zdrowia u lekkokonnych; ogélnikows charakterystyke daje
rozprawa Puzyrewskiego.

Tymczasem temat nie nalezy do blahych. Oficerowie szwolezeréw
reprezentowali pokolenie, z ktérym zetkng¢ sie musi kazdy badacz pro-
bleméw pierwszej polowy XIX wieku. Sg to przeciez ludzie, ktorzy
wymienili niejako na arenie zycia politycznego, gospodarczego i spo-
lecznego pokolenia doby Sejmu Czteroletniego. Stuzgc poza krajem i w
obcym otoczeniu formujgc swoje osobowosci wniesli do $wiata Krole-
stwa Polskiego po 1815 roku bagaz innych do§wiadezen niz ich koledzy
z Ksiestwa. Proba analizy tych wlasnie probleméw jest tematem niniej-
szego artykulu,

Wyczerpanie tematu nie wydaje sie mozliwe bez poszukiwan w nie-
dostepnych dla autora archiwach francuskich. Luke te w jakiej§ mierze
staralem sie zapelié¢ korzystajgc z fotokopii polonikéw z centralnych
archiwéw Francji znajdujgcych sie w Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie. Wérod archiwaliow krajowych tylko pojedyncze akta z za-
sobu Archiwum Gléwnego Akt Dawnych wigzaly sie z tematem. Jedyny
zwarty zesp6l, korespondencja Kozietulskiego, znajduje sie w Krosnie-
wicach i na skutek prowadzonej tam inwentaryzacji nie zostal mi udo-
stepniony. Na szczeScie duzg czesé tych listéw publikowal w tlumaczeniu
Brandys,iztych fragmentéw jego ksigzki korzystatem 2.

Tylko niewielu interesujgcych nas oficeréw zostawilo pisemny $lad w
sprawach zwigzanych z przedmiotem naszych dociekan %; sg to przewaz-

1 Wazniejsze pozycje: H. Kerchmave, Wspomnienie o pulku szwolezeréow
gwardii Napoleona I, Lwow 1909; B. Chrzanowski, Z dziejow polskiej jazdy.
_Historig putku lekkokonnego polskiego Gwardii Napoleona I, ,Wyklady Towa-
rzystwa Czytelni Ludowych w Poznaniu” nr 2, Poznan 1912: L. Zembrzuski,
Stuzbq zdrowia w putku lekkokonnych polskim Gwardii Napoleona I, Warszawa
1925; Puzyrewski, Szaria jazdy pod Somo-Sierra w Hiszpanii dnia 30 listo-
pada 1808 roku, Warszawa 1899; M. Kujawski, Z bojéw polskich w wojnach
napoleoniskich, Londyn 1967; S. Kirkor, Szwadron Napoleona, [w:] tenie,
Polscy donatariusze Napoleona, Londyn 1974, s. 249—268.

2 M. Brandys, Kozietulski i inni t. I—II, Warszawa 1967.

8 Zrédta do historii putku polskiego lekkokonnego Gwardii Napoleona I, wyd.
A, Rembowski Warszawa 1899 (m.in. dziennik Dautancourta); A. Turmno,
Z pamietnikéw .. wyd. A. M. Skaltkowski, [w:] tenze, Fragmenty, Poznan 1928,
s. 81—186 (dziennik Adama Turny); R. Lubienski, Generat Tomasz Pomian
hrabia Lubienski t. I Warszawa 1899; H. Moscicki, Pod znakiem Orta i Po-
goni, Warszawa 1915, s. 119—122 (listy Marcina Fiutowskiego).
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nie wspomnienia pisane po wielu latach 4, Stad tez konieczna jest ostroz-
nos¢ przy generalizowaniu zjawisk. Posta¢ dowodey putku, Wincentego
Krasinskiego, pozostawiam $wiadomie na uboczu. Sprawy zwigzane z po-
czgtkami formowania putku publikuje na innym miejscu 5.
I
»

W latach 1807-—1814 przez putk szwolezeréw przewinglo sie w sumie
okolo 186 oficerow (168 naprawde pelnilo w nim stuzbe). Liczba etatow
oficerskich w putku nie byla stala. Obowigzywal schemat ogélnie przy-
jety w napoleonskiej armii: pieciu oficeréw w kazdej kompanii (kapitan,
dwoch porucznikéw i dwoch podporucznikéw) plus oficerowie sztabu
putkowego w liczbie zaleznej od potrzeb; w sklad sztabu wliczano i sze-
fow szwadronow. Zmiany obsady stanowisk oficerskich pulku szwoleze-
réw gwardii ilustruje tabela 1.

Podane w tabeli daty w wiekszosci wypadkow pokrywaja sie z data-
mi dekretéw nominacyjnych, w ktéorych zwykle umieszezano po kilka
nazwisk nowych lub awansowanych oficeréw. W okresie Stu Dni pulk
reprezentowala juz tylko jedna kompania wezeéniej towarzyszgca ce-
sarzowi na Elbie, a dowodzona przez 10 oficeréow 8.

Réznymi drogami trafiali mlodzi ludzie jako oficerowie do pulku.
Po pierwsze wywodzili sie¢ sposréd czlonkéw poznanskiej i warszawskiej
Gwardii Honorowej. W formacji poznanskiej zaczynali kariere Stefan
Krzyzanowski i Andrzej Niegolewski. Tego ostatniego poznal Napoleon
juz w 1806 r., gdy 27 listopada zatrzymal sie w rodzinnym majgtku
Niegolewskich Bytyniu, dokad go doprowadzil sam nasz gwardzista ho-
norowy. By¢ moze to wlasnie zadecydowalo, ze zrobiono go oficerem lek-
kokonnych. 20 czlonkow Gwardii warszawskiej otrzymalo szwolezerskie
nominacje oficerskie, jako ze wlasnie ta Gwardia nasunela cesarzowi
pomysl sformulowania putku lekkokonnych 7.

Poza czlonkami Gwardii Honorowych w kadrze oficerskiej znalazlo
si¢ 13 Polakoéw pelnigcych rézne funkceje przy poszczegélnych generalach
i marszalkach francuskich. Nie wiemy na pewno, czy ich poprzedni
zwierzchnicy uzyli swego wplywu dla zapewnienia im etatéw u szwole-
zeréw, ale jest to prawdopodobne. By¢ moze wystarczyl fakt, ze pra-
cowali w sztabie francuskim. Pewne poszlaki wskazuja, ze Duroc pro-
tegowal Jana Pawla Jerzmanowskiego, na pewno za§ Ludwik Pac trafit

4 [J. Zatuski], La Pologne et les Polonais défendus contre les erreurs et
les injustices des écrivains frangaises, M. M. Thiers, Ségur et Lamartine, Paris 1856;
tenze, Wspomnienia, wyd. A, Palarczykowa, Krakéw 1976 (strona edytor-
ska tego wydania pozostawia bardzo wiele do Zyczenia); A. Niegolewski,
Les Polonais @ Somosierrg en 1808 en Espagne, Paris 1854; tenze, Somo-Sierra,
Poznan 1854 (wersja polska pracy, z bardzo nieznacznymi zmianami); A. M. Skal-
kowski, Echa Somosiery, KH r. XXXVIII, 1924, s. 91—103 (korespondencja daw-
nych szwolezeréw o putku z lat pieédziesigtych i sze$t¢dziesigtych XIX w.); D.
Chlapowski, Pamiegtniki t. I, Poznan 1899 S. Hempel, Z czaséw napoleorn-
skich, Wspomnienia wojenne.. b, kapitana pulku gwardii utanéw polskich Napo-
leong I, Lwow 1885; P. Jerzmanowski, Lettre a M. de Lamartine en réfutant
ses assertions contenues dans VUHistoire de la Restauration relative d UEmpereur
Napoléon I et aux Polonais, Paris-Batignolles, 1 marca 1852 (korzystalem z wy-
dania ‘zamieszczonego w La Pologne, s. 303—308).

5 M. K. Karpowicz, Z{genezy polskiej elity wojskowej epoki napoleonskiej.
(Narodziny pulku szwoleseréw), ,Przeglad Humanistyczny” 1983 (w druku).

¢ S. Kirkor, Polscy donatariusze, s. 259.

7R.Lubienski, op. cit, s. 83; Zrdédta, s. 543—626.



OFICEROWIE PULKU SZWOLEZEROW 633

Tabelal

ZMIANY OBSADY STANOWISK OFICERSKICH W PULKU SZWOLEZEROW GWARDII
W LATACH 1807—1814

W kompaniach l .
Lp. Data W szt abie® liczba szwadronow
kpt. por. ppor. |
1 7 1V 1807 7 [2] 5 8 5 4
2 5 VI 1807 11 {4] 5 11 17 4
3 | 12 1IT 1808 17 (4] 8 15 13 4
4 |28 X 1808 20 [5] 8 15 16 4
5 1 VI 1809 14 [5] 9 16 19 4
6 | 21 VIII 1809 14 [5] 8 18 18 4
7 | 17 1I 1811 18 [€] 8 11 20 4
8 5V 1811 18 [6] 8 14 19 4
9 6 XII 1811 20 6] 8 15 20 4
10 | 26 VI 1812 20 [7] 9 16 29 5
11 3 VII 1812 21 {7] 10 21 20 (6) 5
12 {11 1V 1813 19 (6) {6} 14 4 23 24 (12) 6+1/2
13 | 14 VIII 1813 25 [7] 14 30 (1) 29 @) 6+1/2
14 7 VI 1814° 18 [51 10 17 19 44172
15 7 VI 1814° 10 [3] 8 7 8 4

a) w nawiasach kwadratowych — szefowie szwadronéw, w zwyklych — oficerowie nadliczbowi

b) szwolezerowie

¢) eklererzy (podani tylko oficerowie przeniesieni ze szwolezerow)

Zrédlo: Poz. 1—2 na podstawie dekretéw nominacyjnych: En marge de la correspondance de Napoléon 1. Piéces
inédites concernant la Pologne, wyd A.M. Skatkowski, Warszawa 1911, s. 15—18, 21—23, Poz, 11—14 na podstawie
zestawiert Dautancourta; Zrédia, s.. 97—100, 282—284, 359—362; 518-—520. Calos¢ na podstawie stanéw sluzby oficeréw,
tamze, s. 543—626.

do pulku za sprawg Bessiéresa 8. Mozna wskaza¢ tez fakt protegowania
Jozefa Kamienskiego (syna generala) przez ksiecia Jozefa. Podobnie pew-
nie rzecz miala sie z oficerami ze sztabéw polskich generalow: Antonim
Potockim od ksiecia dyrektora wojny oraz Zielinskim i Juliuszem De-
niskg od Zajgczka 9. (

Nastepna grupa to oficerowie stuzgcy wezesniej w pulkach polskich
i obcych oraz ci, ktérzy od stopni oficerskich w Gwardii cesarskiej w
ogéle rozpoczynali kariere wojskows. Tu, niestety tylko w jednostkowych
przypadkach da sie ustali¢ wedlug jakich pozamerytorycznych wzgledow
uzyskali oni etaty oficerskie. Mozemy domys$la¢ si¢ protekeji przy oso-
bach Waclawa Gutakowskiego, syna czlonka Komisji Rzadzacej a na-
stepnie — prezesa Rady Stanu czy Wincentego Zajaczka, bratanka ge-
nerala. Ciekawie wyglada przypadek Lukasza Wybickiego, syna Jézefa.
Napoleon mianowal go porucznikiem szwolezeréw bez wiedzy ojca,
chcge pewnie w ten sposéb nagrodzié zastugi tego ostatniego 10. Byli i ta-
cy, ktorzy miejsca w putku szukali powobujgc sie na pokrewienstwo

8 A, M. Skatkowski, Oficerowie polscy Stu Dni, Lwoéw-Warszawa 1915,
s. 49; T. Zychlinski, Zlota Ksiega Szlachty Polskiej, t. V, Poznan 1884, s. 211:
list Bessiéresa do L. Paca z poczatkéw 1809 r.

9 Korespondencja ksiecia Jézefa Poniatowskiego z Francjqg t. I, wyd. A. M.
Skatkowski, Poznan 1921, s. 58 n.; En marge, s. 16—18; Zré6dia, s. 560.

10 Archiwum Wybickiego t. II, wyd. A. M. Skalkowski, Gdansk 1950, s. 174;
H. Dabrowski do J. Wybickiego, Gniew 29 kwietnia 1807.
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z Wincentym Krasinskim. ,Przyznali si¢” do tego we wspomnieniach
Jozef Zaluski i Jozef Krasinski. Mozna o takie zabiegi podejrzewaé tez
Piotra Krasinskiego 11, a nawet Michata Tarnowskiego, cho¢ tego ostat-
niego mogt raczej protegowa¢ Marcin Tarnowski, czynny od marca do
maja 1807 r. w Warszawie i kwaterze cesarskiej jako wyslannik goto-
wych pono¢ wszczg¢ powstanie Wolynian i Podolan. W 1809 i 1810 r.
byl Michat szefem szwadronu w 16 pulku ulanéw dowddztwa tegoz
Marcina Tarnowskiego 2. Braci Joachima i Stanistawa Hemplow Kra-
sinski még! pozna¢ wezesniej bywajac w Pulawach 13,

Nie mozna tez wykluczyé i sytuacji odwrotnej, takiej, ze Krasinski
majgc przed sobg nieznanego kandydata na oficera, sam szukal o nim
informacji wérod towarzystwa warszawskiego. Od potowy kwietnia 1807
roku dzialala w Warszawie pod jego przewodnictwem komisja wyzszych
oficeréw putku majgca wyznaczaé i opiniowa¢ kandydatow 4.

Droga uzyskania stopnia moglo by¢ tez pokrewienstwo z ktéryms
wyzszym oficerem pulku. Tak bylo w przypadku Tadeusza f.ubienskie-
go — brata Tomasza i Franciszka (ppor. 1 czerwca 1812, z awansu), Ju-
‘liana Krasinskiego — brata Piotra (ppor. 17 lutego 1811) i Adama Za-
tuskiego — krewnego Jozefa (ppor. 17 lutego 1811) 15,

W czasach poOzniejszych rozkazem cesarza przeniesieni zostali do
szwolezerdw w drodze wyréznienia: Dezydery Chlapowski, Jan Konopka,
Dominik Radziwill, Filiborn, Jan Szulc i Hieronim Grabowski 18,

Dwukrotnie tez uznano automatycznie stopnie oficeréw wigczonych
do putku oddzialéw. Raz w maju 1809 r., gdy przyprowadzili kompanie
ochotnikow (kpt. Feliks Kozicki, por. Jozef Heymans i ppor. Adam Ja-
raczewski) i ponownie 11 kwietnia 1813 r. w momencie wcielenia nie-
dobitkéw litewskiego putku szwolezerow (35 oficeréow) 7.

. Osobnym problemem s3 oficerowie z awansu i awanse w ogoéle. Ten
kompleks spraw lezal w rekach Krasinskiego, bo wedle powszechnie
przyjetej zasady, dowodca podawal podwiadnych do awansu. Na 156
oficerow polskich (liczymy tutaj tylko tych, ktorzy rzeczywiscie w pui-
ku stuzyli) az 86 (55%) to oficerowie, ktérzy kariere w putku zaczynali
od zolnierza lub podoficera. Liste kandydatow do oficerskiego awansu
przedstawiali Krasinskiemu do postania wyzej (wszelkie nominacje w
putku podpisywal cesarz) najpewniej szefowie szwadronéw. Jeden z nich,
Tomasz Lubienski, pisal do zony 18 kwietnia 1808 r.: ,Za pare dni dam
wielki obiad dla oficer6w naszego regimentu, ktérzy $wiezo otrzymali

uJ. Zaltuski, Wspomnienia, s. 62; J. Krasinski, Ze wspomnien, ,Bi-
blioteka Warszawska” 1912, 1. II, s. 420; T. Zychlinski, Ziota Ksiega, t. III,
s. 183.

12 Lettres inédites de Talleyrand a Napoléon I 1800—1809, publ. P. Bertrand,
Paris 1889, s. 336-—342 n., 348 n., 362 n., 380, 401; J. Falkows ki, Obrazy z 2ycia
kilku ostatnich pokoler w Polsce t. I, Warszawa 1890, s. 325; B. Gembarzew-
s ki, Waojsko Polskie 1807—1814, Warszawa 1903, s. 154.

13 O pytnosci Wincentego Krasinskiego w Pultawach: L. Dembowski, Mo-
je wspommnienig 1.\1, Petersburg 1898, s. 311; O Hemplach: S. Hempel, Z czaséw
napoleonskich, s. 1:Wspomnienie o Joachimie Hemplu oficerze bylych woajsk pol-
skich, Krakéw 1877 s. 8—9.

14 Zrédia, s. 5.

15T Zychlinskd, Ziota Ksiega t. XII, s. 183; Zrodla, s. 585 n., 599; J. Z a-
tus ki, Wspomnienia, s. 212; R.Lubienski op. cit, s. 198 n.

16 Zrodta, s. 571, 583, 596,'602, 624; S. Kirkor, Polscy donatariusze, s. 41;
250—252,

17 Zrédla s. 277 n., 576 n., 602—619; A. Turno, Z pamigtnika, s. 124 n.;
J. Zaluski, Wspomnienia, s. 262.
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nominacje, tem wiecej, ze to zawdzieczajg mojej rekomendacji. A jest
ich czterech: Mogilnicki, Rudowski, Mekotowski [Mikotowski — M. K.
K.] i Bogucki” 18,

Pierwsi tacy awansowani pojawiajg sie juz 12 marca 1808 r. (wyja-
tek — Franciszek Luszczewski 5 czerwca 1807 r.); w ciggu niespeina
roku przeszli wiec wszystkie stopnie od szeregowca do podporucznika.
Kariera istotnie zawrotna, ale dla tych czaséw normalna, zwazywszy
ze trafial do pultku wybor mlodziezy, ktora gdzie indziej moglaby do-
sta¢ od razu rangi podoficerskie lub nawet oficerskie !9,

Nielatwo jest okreslié (nawet generalnie) sklad spoleczny badanej
grupy oficeréow. Podstawowe zrdédla informacji, herbarze Bonieckie-
goi Uruskiego, pozwalajg na zbadanie tylko czesci kadry szwole-
zerskiej — 61%o (113 oficeréw). Z tej grupy udalo sie odnalezé dane
o 67 ludziach (36% wszystkich). W ,Zlotej Ksiedze” Zychlinskie-
g o znalazlem 10 sposrod pozostalych 76 nazwisk. W sumie czes¢ ofi-
ceréow, ktorej spoleczne pochodzenie udalo sie ustali¢, mozna uznaé¢ za
grupe na tyle reprezentatywna, ze wnioski z jej badania rozszerza¢ bede
na calo$é interesujgcej mnie zbiorowosci. Wsrod tych 113 spotykamy 20:
1. 8 (7%0) — przedstawicieli Todzin bogatych, utytulowanych, nawet ary-
stokratycznych (np. Ludwik Pac, Wincenty Krasinski, Antoni Potocki);
2. 29 (26%) — to synowie rodzin $rednioszlacheckich, kilkuwioskowych,
synowie urzednikow ziemskich, wyzszych oficeréw, postéw z czaséw
Rzeczypospolitej; 3. 26 (23%) — reprezentuje szlachte drobng, najwie-
cej jednowioskowa; do tej grupy zaliczylem m.in. dwu braci Joachima
i Stanistawa Hemplow, synoéw architekta pulawskiego, z rodziny uszla-
checonej w 1790 r. i Asan Aleya, Tatara litewskiego, prawdopodobnie
szlachcica zagrodowego; 4. 5 (4%) — synoéw mieszczan; 5. 45 (40%) —
to postacie, o ktoérych nie wiemy nic. Najprawdopodobniej znakomita ich
wiekszo$e reprezentuje rodziny szlacheckie drobne czy nawet nieposia-
dajace, jako ze wigkszo$¢ nazwisk wystepuje w herbarzach, natomiast
nie mozna zidentyfikowa¢ wsrod nich konkretnych oséb.

Kadra oficerska jako calos¢ jest wiec grupg zdecydowanie szlachecka,
7z wyrazng przewaga rodzin gorzej sytuowanych (ponad 60%). Trzeba
jednak pamietaé, ze dane te ukazuja obraz statyczny, pomijajac zmiany,
jakim ta .zbiorowo$¢ ulegala. Najtatwiej uchwytna, pierwsza, najbo-
gatsza grupa, wséréd nazwisk z dwu pierwszych dekretéw nominacyjnych
(7 kwietnia i 5 czerwca 1807), reprezentowana jest przez 12 nazwisk
na 44 (27%). Dla por6éwnania na liscie oficerow z 7 czerwca 1814 r. s3
juz tylko dwa nazwiska na 91, niemniej trzeba tutaj doliczy¢ Joézefa
Zaluskiego, wcze$niej wzigtego do niewoli i zmartego po Hanau Do-
minika Radziwilla. Razem s3 to 4 nazwiska (4%0) #1. Skok to duzy i bardzo
symptomatyczny. Najwyrazniej mlodzi arystokraci w znacznej wiekszo-
$ci wycofali sie z pulku, po wyjezdzie Napoleona z Ksiestwa, w ostat-
nich dniach 1807 r. bgdz zostajgc w armii polskiej, badz w ogéle po-
rzucajgc wojaczke. Inni skladali dymisje po kolejnych kampaniach.

18 R, EBubienski, op. cit, s. 120; J. Zatuski, Wspomnienia, s. 143, 288.

19 Zrédla, s. 551, 564, 568—570. !

20 A Boniecki, Herbarz polski t. I—XVI, Warszawa 1899—1913; S. Uru-
ski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej t. I—XIV, Warszawa 1904—1917; T. Zy-
chlinski, Zlota Ksiega szlachty polskiej t. I—XXVIII, Poznan 1879—1906; S.
¥,07za, Rodziny polskie pochodzenia cudzoziemskiego osiadle w Warszawie i oko-
licach t. I, Warszawa 1932, s. 111: Wspomnienie o Joachimie Hemplu, s. 9.

21 En marge, s. 16—18, 22—23; Zrédia, s. 518—520.
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Kolejny przyplyw reprezentantow tej grupy moznaby bylo zapewne ob-
serwowaé w roku 1812, gdyby nie nowo powstajgce putki ,litewskie”
i takiz 3 pulk szwolezerow. Generalnie daje sie zauwazy¢ wsréd czion-
kéw tej grupy tendencja do pozostawania w Ksigstwie, tak przed jak
i w 1812 roku, niz stuzenia bezposrednio Napoleonowi. Graly tu role
w jakiej$ mierze i motywacje polityczne. Kadra putku szwolezeréw, po-
dobnie jak analogiczne grupy w armii Ksiestwa, demokratyzowala sie;
nieliczni synowie mieszczanscy dostawali nominacje oficerskie dopiero
w latach '1811—1813 (wyjatek — Michal Pfeiffer podporucznik ubiorczy
5 czerwca 1807 r., ale objal on etat administracyjno-handlowy) 22

Gdy idzie o terytorialne pochodzenie oficeréw, znamy, niestety, tyl-
ko ich miejsce urodzenia, i to nie wszystkich. Na 145, dla ktorych dys-
ponujemy danymi, 58 (40%) reprezentuje zabor pruski, 47 (32,4%) —
rosyjski, a 40 (27,6%) Galicje. W poczatkowym okresie formowania pul-
ku, do 28 pazdziernika 1808 r., wygladajg te proporcje inaczej: 46,3%,
24%o, 29,7023, Na zmiane ich w czasie pdzniejszym wplynelo m.in.
przylaczenie oficeréw pulku litewskiego, w wiekszosci pochodzacych
z zaboru rosyjskiego. Fakt, ze w poczatku z goérag polowa oficeréw po-
chodzila spoza terytorium Ksiestwa dowodzi, ze przedzierajacy sie przez
granice, by wstapi¢ do armii miodzi ludzie chetnie szli stuzyé¢ poza gra-
nicami Ksiestwa, dalej od domoéw rodzinnych. Tlumaczy¢ to mozna
ewentualng obawg o losy rodzin i majatkéw pozostalych za kordonem
i przekonaniem, ze z dala od kraju trudniej dociera¢ bedg informacje
o nich do wladz zaborczych, Zmniejszanie sie udzialu oficeréw z Galicji
powodowaly glownie dwa czynniki: 1. wcielenie tych ziem do Ksigstwa
w 1809 r. dawalo etaty oficerskie w powiekszonej armii na miejscu;
2. w przeciwienstwie do innych zaboréw Polacy w Galicji dosé licznie
stluzyli w armii austriackiej i byli z nig stosunkowo bardziej zintegro-
wani.

Od 1807 do 1813 r. (nie ma danych za rok 1814) zginelo lub zmarlo
21, a wiec okolo 13%, wszystkich czynnych w putku oficeréw. Rozloze-
nie tych strat w czasie wygladalo nastepujaco 2; jeden zmart w 1807 r.,
szeSciu w kampanii hiszpanskiej w 180¢ r., tyluz w austriackiej w
1809 r., jeden zmarl latem 1812 r., za$§ siedmiu w kampanii 1813 r. To
zestawienie obrazuje nam, w jakich latach pulk byt uzywany bardziej
forsownie. Do strat z 1809 r. dodaé¢ nalezy dwu oficeré6w rannych, zwol-
nionych na pensje retretows.

Tak wiec straty krwawe nie stwarzaly oficerom dostatecznych szans
awansu. Dwa inne zjawiska lepiej pelnily te role — dymisje i zmiany
barw puikowych.

Dymisje mialy charakter grupowego wycofywania sie z putku.
Pierwsze nastgpily juz w latach 1807—1808, zanim lekkokonni weszli
do dzialan wojennych 25, Kolejne dymisje przynosi poczatek roku 1809,
po powrocie z Hiszpanii, Wystepuje wtedy z pulku trzech oficeréw.
Powdéd wydaje sie prosty — dosé mieli juz wojny we francuskiej stuz-
bie po malo zdchecajacych doéwiadczeniach z Hiszpanii. W Ksiestwie
————

22 Zrédla, s. 550, 590, 594 n., 600, 624; S. L.oza, op. cit. t. I s. 111; A, Tur-
no, op. cit., s. 120; S. Uruski, op. cit. t. IV, 8. 32, t. X; . 271; A. Boniecki,
op. cit. t. X, s. 75; J. Zatus ki, Wspomnienia, s. 77 n.

B Zrédia, s. 543—626. :

% Tamie, s. 543—626: na podstawie stanéw stuzby.
®% Blizej o tym M. K. Karpowicz, Z genezy.
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tylko jeden z nich, Wincenty Jordan, kontynuowal kariere wojskowg 26.
Po jwojnie z Austriag w 1809 r. nastapily nowe dymisje. Tym razem
glownej przyczyny upatrywat nalezy w nieporozumieniach miedzy Kra-
sinskim a kadrag oficersky. Ogolnie zarzucano mu, ze mie dba nalezycie
o sprawy pulkowe, w zwigzku z czym wysitki oficerow nie s docenio-
ne wyzej, ze jest fatalnym organizatorem i w ogoéle przyczyng wszel-
kich klopotéw, jakie przezywa pulk. 9 sierpnia 1809 r. cesarz odbyl w
Schonbrunn rewie puiku, ktéra wypadla fatalnie. Calg wing oficero-
wie obarczyli Krasinskiego i zanosilo sig, ze wiekszo$¢ ich z pulku ustg-
pi. Krasinski staral sie rzecz zalagodzi¢, co w duzej mierze mu sie
udato, m. in. dzieki réznorednym wyréznieniom, ktére spadty na lekko-
konnych. W rezultacie odeszlo tylko 7 oficerow (3 szefow szwadronu,
2 kapitanéw, 2 porucznikéw).

Przyczyn dymisji wskaza¢ mozna wiecej. Na pewno zawazylo takze
zniechecenie wojaczka poza Ksiestwem oraz kolejny zawdéd w oczeki-
waniach na generalne rozwigzanie sprawy polskiej. Swojg role graé
mogla perspektywa powrotu do Hiszpanii. Mozliwe tez, ze zniechecano
szwolezerow do stuzby w gwardii a przynajmniej takie glosy dochodzity
do cesarskiego sztabu #.

Pieciu kolejnych oficerow zlozylo dymisje w roku 1813 (2 szefow
szwadronow, 2 kapitandéw, 1 podporucznik)?8. I znowu mialy one przy-
czyny w zmeczeniu wojng i zachwianiu wiary w napoleonsky gwiazde,
a moze i w obawach o wlasny los w obliczu niepewnej kampanii. Lgcz-
nie dymisje w pulku otrzymalo 35 oficeréw, z czego tylko 15 w czasach,
gdy pulk walczyl w kampaniach.

Szwolezerowie dali duzg czes¢ kadry oficerskiej trzem nowym pul-
kom jazdy (w nawiasie daty dekretéw nominujacych oficer6w w nowych
putkach): 8 p. lansjeréow liniowych (7 lutego i 6 kwietnia 1811 r.),'3 p.
szwolezeréow gwardii tzw. ,litewski” (11 sierpnia 1812) i 3 p. eklererow
gwardii (1 stycznia 1814) %, Zwraca uwage ciekawa prawidlowos¢, ze
prawie wszyscy przeniesieni sa to oficerowie badz $wiezo mianowani
z podoficerow, badz niedawno awansowani na wyzszy stopien, badz od
niedlugiego stosunkowo czasu pelnigcy funkcje oficerskie w putku.
Przenoszac sie do pulkébw nowo powstajgcych oficerowie liczyli zapewne,
ze w takim nowym pulku latwiej bedzie mozna sie zastuzy¢ i awanso-
waé. Ci, ktérzy przeszli do 8 p. lansjeréw, a wiec opuscili gwardie, od
razu dostawali wyzsze stopnie, a wiec i bardziej odpowiedzialne sta-
nowiska, na zasadzie ze stopien w gwardii odpowiada stopniowi wyz-
szemu o jeden szczebel w wojskach liniowych. Prawie wszyscy, ktérzy
wstgpili do putku litewskiego gwardii tez dostawali awanse, a i czesé
eklereréw tak potraktowano. Perspektywa awansu w starszym pulku
byla zawsze mniejsza.

% 7Zrodia, s. 550—609; B. Gembarzewski, op. cit., s. XVI.

27 R. Lubienski, op. cit,, s. 107—109, 169—171, 195; M. Brandys, op. cit.
t. I, s. 257 n, t. II, s. 20, 23; Zrodla, s. 546, 548, 571; J. Zatus ki; Wspomnienia;
s. 91, 128, 178, 182; D, Chtapowski, op. ait, s. 91; S. Maciejewski, Szla-
chetni pasjondci, Olsztyn 1978, s. 155 n.

#2 A, Turno, op. cit, s. 141, 157, D. Chtapowski, op. cit, s. 160 n.;
Zrédla, s. 323, 372 n.

2 Zrodia: stany sluzby, s. 543—628; Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie,
zbiér fotokopii materialéw z archiwéw paryskich, teczka 1814—1815 (nieuporzad-
kowana): dekret cesarski z 6 kwietnia 1811 r.
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Z powstaniem regimentu eklereréw wigze sig jeszeze jedno zagad-
nienie. Oto oficjalne wlgczenie pozostalosci po 3 p. szwolezeréw do pui-
ku 1 (13 kwietnia 1813) wywolalo zywy opér wsroéd kadry starego pul-
ku.. Wiazalo si¢ to bowiem z uznaniem stopni oficerskich nowo przy-
laczonych i, jak przewidywano, zablokuje mozliwosci awansu ,starym”
oficerom. Dopiero specjalna interwencja Duroca, obiecujgca reaktywa-
cje pulku litewskiego w sprzyjajgcych okolicznosciach sprawila, ze pro-
testy ustaly. Niemniej w czasie kampanii 1813 r., osmiu oficeréw ,Li-
twinéw” przenioslo sie ,do linii”. Niewiele to dalo, skoro jeszcze 29
pazdziernika liczono w pulku 19 oficeréw bez przydzialu, sformowanych
w oddzielny pluton. Dopiero nowy pulk eklereréow, powstaly na mocy
dekretu z 9 grudnia 1813 dal etaty wszystkim oficerom. I tym razem
przenosili sie don oficerowie na zasadzie wyzej opisanej (15 z dawnego
putku 3 na ogoélng liczbe 33 przeniesionych). W poczgtku roku 1814
zostalo w pulku szwolezeréw juz tylko 12 oficerow z liczby 35 wig-
czonych poprzednio z pulku litewskiego 3°.

Dla poréwnania warto zauwazy¢, ze oficerowie, ktoérzy skladali dymi-
sje w 1809—1810 i 1813 r., to oficerowie starsi stazem, wyzszych stopni,
wszyscy jeszcze z nominacji 1807—1808 roku.

Po wszystkich przetasowaniach wedlug wykazu z 7 czerwca 1814
na 5 szefow szwadronu: 1. Piotr Krasinski zaczgl kariere jako kapitan
12 marca 1808; 2. Stanistaw Rostworowski — porucznik 7 kwietnia
1807; 3. Antoni Jankowski —. pporucznik 12 lutego 1808; 4. Wincenty
Dobiecki i Benedykt Zielonka zaczynali jako prosci szwolezerowie. Po-
dobnie wsrdéd kapitanéw — porucznicy i podporucznicy wszyscy za-
czynali od szeregowego.

Widzimy wiee, ze plynnosé kadry i tempo awanséw byly stosunkowo
duze. Dymisje brali zwykle oficerowie, ktoérzy nie mieli szans szyb-
kiego awansu. Tak wiec w pozornie hermetycznym i wyobcowanym
z polskiego zywiolu tworze, jakim byl pulk szwolezeréw, bariery awansu
dla nizszych oficerow, podoficeréw i zolnierzy nie okazywaly sie
szczelne, Zablokowanie awansu wyzszych oficerow powodowalo ich odej-
Scie z putku (odeszli wszyscy szefowie szwadronéw z nominacji 1807
1808 i wiekszo$¢ kapitanow), jedynym wyjatkiem w tej grupie byl szef
Kozietulski. To z kolei otwieralo mozliwosei kariery ich mlodszym ko-
legom, Mozna wrecz zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze w ciggu siedmioletnich
dziejow pulku, robiono w nim szybciej kariere niz w armii Ksiestwa,
czego najlepszym przykladem mogg byé¢ Dobiecki i Zielonka.

Stosunki panujgce wewngatrz oficerskiej zbiorowosci byly w poczat-
kowym okresie przediuzeniem weczesniejszych znajomosci. Tak bylo w
przypadku braci Lubienskich, Kozietulskiego i Paca, tworzgcych zwarte
kétko kolezenskie, Mial tutaj wymowe i fakt, ze précz Franciszka Lu-
bienskiego, pozostali byli szefami szwadronéw; jesli wierzyé Tomaszowi
Lubienskiemu, byl to mocny czynnik integrujgey 3. Szefowie szwadro-
noéw, zaliczani do oficeréw sztabowych, pozostawali organizacyjnie i for-
malnie ponad strukturg kompanijng. Z czasem integrowal sie caly kor-
pus oficerski. Wplyw na to mialo przebywanie we wspélnych kosza-
rach, wspolne kwaterowanie w czasie kampanii, a wreszcie wspdlna

W A Turno, op. cit, s. 125, 48; J. Zatuski, Wspomnienia, s. 285; Zrédta,
s. 277 n., 602 n., 608—611, 615, 614.

31 R, Lubienski, op. cit, s. 123, 126, 128, 137, 168, 170; M. Brandys;
op. cit. . I, s. 170.
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walka. Awanse i przeniesienia dzieki wcze$niej nawigzanym przyjaz-
niom zacieraly ewentualne granice pomiedzy poszczegélnymi grupami
oficerow o jednakowym stopniu. Grupa szeféw szwadronu wystepujaca
jako osobna grupa towarzyska, wydaje si¢ by¢ w.strukturze pulku wy-
jatkiem 1 wystepuje tylko w latach 1808—1809. Nie daje sie stwier-
dzié podobnego zjawiska wsréd nizszych oficerow. Zresztg i koélko sze-
fow szwadronu nie bylo hermetyczne, juz to z powodu dawnych przy-
jazni (np. Kozietulskiego i Feliksa Trzcinskiego), juz to dlatego, ze
samych szeféw krepowal ten stuzbowy dystans w stosunku do miod-
szych stopniem, ale rownych zwykle wiekiem podwladnych. Skarzyl sie
na to Lubieniski swej zonie piszac o swoich porucznikach: ,,Mam tutaj
ze sobg Szeptyckiego, Skarzynskiego, Kaminskiego i Sliwockiego [Sli-
woskiego — M. K.] Jestem zawsze bardzo kontent z moich oficeréw, bo
widocznie maja do mnie zaufanie, a nawet przywigzanie. Skoro jestem
tutaj glownym komendantem, musze nastrajac¢ sie¢ powaznie — —, wiesz
przeciez, ze wolalbym byé mlodym i1 wesolym, jak zazwyczaj jestem
z kolegami” 32

Poza wspomnianymi, naturalnymi niejako, czynnikami integrujacymi
grupe oficerska, waing role spelnial w tym wzgledzie utarty zwyczaj
zapraszania oficerow przez przelozonych na obiady, $niadania czy ko-
lacje. Fundatorami byli szef albo szefowie szwadronu zapraszajgcy swo-
ich oficeréw, albo Krasinski czy Dominik Radziwill, organizujacy wiek-
sze przyjecia dla wszystkich czy dla wiekszosci oficeréw pulku (dane
o takich imprezach mamy tylko z 1813 r.). Podobng jak te ostatnie role
spelnialy fety fundowane z okazji imienin Napoleona czy dowodcow
korpusu jazdy gwardii, czy tez odbywajgce sie pod auspicjami samego
cesarza dla catego korpusu oficerskiego gwardii 33.

Rozmach przyje¢ dla bezposrednich podwladnych dyktowaly mozli-
wosci szeféw szwadronu. Nie chodzilo tutaj tylko o sprawy finansowe,
ale chyba glownie o zaplecze w postaci stuzacych czy kucharzy. Nie ma
wzmianki o podobnych imprezach organizowanych wewngtrz kompanii
przez jej dowoddce. Jesli jednak kapitan awansowal na szefa, jak to wi-
dzimy na przykladzie Jerzmanowskiego, to zobligowany zwyczajem, or-
ganizowal ,,pohulanki” dla oficerow. Zdarzaly sie i okazyjne przyjecia:
Chlapowski podejmuje oficeréw w dobrach swoich rodzicéow w 1812 r.,
Maciej Mierzejewski wyprawia swoje imieniny w gronie oficerow szwa-
dronu; w 1810 badz 1811 r. oficerowie z wlasnej inicjatywy wypra-
wiajg imieniny majorowi Delaitre 3. Sklanialy: do takich imprez nie
tylko wzgledy prestizowe. Oficerowie byli to mlodzi ludzie zmuszeni
duzg czes$é czasu spedzaé na nudzie koszarowego zycia, czy wsréd me-
czgcych fizycznie i psychicznie dzialan wojennych.

Kolezenskie stosunki w pulku mialy tez wymiar praktyezny. Czyta-
my we wspomnieniach o wspélnych ,gospodarstwach domowych” kilku
oficeréw, dzieleniu sie zywnoscia, opiece nad rannymi kolegami. W no-
wo odwiedzanych miastach, ci ktorzy je znali, stuzyli tym, dla ktorych
byl to debiut, w Paryzu, Wiedniu czy Wilnie, za przewodnikéw po mie-

2 R Lubienski, op. cit., s. 165 B. Brandys, op. cit. t. I, s. 162, 171,
176, t. 11, s. 19.

3 A, Turno, op. cit, s. 126, 135 n.; Zrédia, s. 64 n., 109, 288; R. Lubien-
ski, op. cit., s. 199; J. Zatus ki, Wspomnienia, s. 207, 270; S. Hempe]l, op. cit.,
. 2229,

s ¥ R Lubienski, op. cit, s. 120, 124, 135; A. Turno, op. cit, s. 94, 118,

151; D. Chtapowski, op. cit., s. 109; Zrédta, s. 247, S. Hempel, op. cit, s. 23;
J. Zatus ki, Wspomnienia, s. 207.
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Scie i w Swiecie towarzyskim., Wspdlnie zwiedzano ciekawsze miejsca,
wspolnie skiadano wizyty 3. W Hiszpanii w 1808 roku ustalil sie zwy-
czaj, ze nowo awansowany oficer dostawal szlify od jednego ze starszych
kolegdow, zwykle od tego, ktdry awansowal wlasnie na wyzszy sto-
ien 3,

P Trafialy sie w zyciu pulkowym spory i konflikty miedzy oficerami.
S3 to jednak wypadki drobne i malo znaczgce 3. Nie mozna wylaczyé,
ze matla ilos¢ informacji na ten temat jest spowodowana naturalng
tendencjg pamigtnikarzy do pisania raczej o pozytywach zycia w pul-
ku, tym bardziej, ze wiekszo$¢ wspomnien powstala trzydziesci — czter-
d21esc1 lat po omawianych wydarzeniach.

Symptomatyczny byl spor miedzy majorem Delaitre i Kozietulskim.
Tomasz Lubienski tak pisat 5 stycznia 1809 r. do zony: ,Niezgoda za-
kradla sie do triumwiratu [Tomasz i Franciszek Lubienscy, Kozietul-
ski — M. K. K.]. Kozietulski zawsze mlody i lekkomysiny, Jak tylko
sie troche napije, nie umie panowac nad sobg. Delaitre znies¢ go nie
moze; Kozietulski sie na niego gniewa, stad ciggle niesnaski. Obawiam
sie, zeby to nie Sciagnelo jakich nieprzyjemnosci na Kozietulskiego — —.
Co do mnie, wcale sie nie mieszam do klotni, umywam rece; boje sie
tylko, azeby nie zaszkodzilo to slawie naszego pulku, na ktérg tak
Swietnie zasluzyliSmy sobie w tej kampanii, a do ktérej zaden z tych
panéw Francuzéw w niczem sie nie przylozyl, bo zaden ani razu mie
byl w niebezpieczenstwie stracenia chociazby jednego wloska z glowy”.
Cala sprawa zakonczyla sie pod Wagram, gdzie Kozietulski z przytom-
no$cia umystu naprawil biad taktyczny Delaitre’a; pulk zamiast zostaé¢
rozbit wykonal jednag ze swych najwspanialszych szarz -— za co
Delaxt?;m »Szlachetnje Kozietulskiemu podziekowal” 3. Nie byl to jednak
koniec problemu. Mozna przypuszczaé, ze spoér ten dotyczyl nie tylko
podzialu wawrzyndéw pomiedzy oficeréw polskich i francuskich po szarzy
pod Samosierrg. Wiemy skadinad, ze Delaitre nie byl szczegbélnym bo-
napartysta, co wytyka mu nawet Zaluski tak przeciez oszczedny w sg-
dach negatywnych . Spor mogt wiec mieé aspekt nie tyle polsko-fran-
cuski, co pro- i antynapoleonski. Gdy latem 1813 r. Polak, Dezydery
Chlapowski, opuszczat stuzbe ,,wygadujgc awantury” pod adresem Cesa-
rza, spotkal sie z potepieniem kolegéw zarzucajgcych mu niewdziecznosé
i egoizm w stosunku do Cesarza, ,,a i nie do konca zgodnie z honorem
postepowanie” 40, Ale chociaz nie kazdy z oficerow francuskich w pulku
byl antybonapartystg jak Delaitre, jest przeciez faktem, ze integracji
towarzyskiej oficerow polskich i francuskich wlasciwie nie obserwuje-
my. We wspomnieniach polskich oficerowie francuscy pojawiajg sie
stosunkowo rzadko, raczej sy elementem tla. Zaznacza sie¢ po prostu ich
obecno$é, ewentualnie funkcje.

% R, Lhubienski, op. cit, s, 123, 128, 168, 170, 201; M. Brandys, op. cit.
t. I, s. 170 n.; A. Turmo, op. cit,, s. 149 n,, 155, 168, 178 n.; A. Niegolewski,
Somo-Sierra, s. 24, 37—39; J. Zaluski, Wspomnienia, s. 104, 167, 246; Zrddla,
s. 202.

¥ J Zatuski, Wspomnienia, s. 87; A. Turno, op. cit.,, s. 171,

37 Por. J. Zatuski, Wspomnienia, s. 183, 186; A. Turmo, op. cit., s. 151;
S. Kirkor Polscy donatariusze, s. 250; A. M. Skaltkowski, Oficerowie polscy
Stu Dni, s. 48.

® R, Lubienski, op. c:Bb 128, 137; D. Chtapowski, op. cit, s. 86;
por. A. M. Skalkowskx Echy Samoszer'ry, 5. 96.

#J. Zatuski, Wspommema s. 211.

® A Turno, op. cit., s. 141,
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Ogoélnie wiec byla to grupa zaskakujaco pozbawiona konfliktow we-
wnetrznych. Mozna przypusci¢, ze wchodzily w gre dwa nastepujace
czynniki:

1. jest niezmiernie prawdopodobne, ze pretensje do Krasinskiego za
ewentualne niedociggniecia, szczegélnie latem 1809 r., wystarczajaco ka-
nalizowaly istniejgce zarodki jakichs innych konfliktéw. Podobne zna-
czenie mogt tez mieé¢ i opisywany podzial na Francuzéw i Polakéw;

2. wchodzila takze w gre niezwykia plynmosé i niestalosé ukladow
miedzyludzkich. Pulk rzadko wystepowal jako calos¢, zwykle byt po-
dzielony na mniejsze oddzialy. Rzadko kiedy wieksza liczba oficerow
znajdowala sie w jednym miejscu. Wéréd samych oficeréw panowala
duza dynamika, je$li nie na skutek awansu, to zmiany kompanii czy
szwadronu, przejScia do innego pulku czy w ogoéle opuszczenia stuzby.

Oba czynniki wplywaly na powstanie grupy niekonfliktowej, ale tez
luzno zwigzanej wiezami S$ciSlejszymi, niz pojedyncze przypadki nawig-
zanych w pultku przyjazni, ktére zreszta czesto przetrwaly sam pulk.
Przyjainie te, kontynuowane poézniej, sy to przypadki raczej jednostko-
we 1 trudno na ich podstawie méwi¢ o jakich$ szerszy krag zataczaja-
cych zjawiskach tego typu 4.

W obrazie stosunkdéw miedzy oficerami nakladajg sie dwie tendencje
przeciwstawne. Z jednej strony kontynuujac niejako tradycje kawalerii
narodowej, majg oficerowie poczucie pewnej bliskosci bez wzgledu na
range. Wszyscy prawie sg szlachtg, ludimi wyksztalconymi, o podobnym
sposobie myslenia, s3 dla siebie otwarci towarzysko. Z drugiej strony
praktyka stuzby zmusza ich do przebywania z kolegami z tej samej
kompanii czy szwadronu. Zmienia sie¢ przydzial w putku, zmieniajg sie
koledzy, a do dawnych nie bardzo mozna juz wréci¢. Jest to zjawisko
charakterystyczne dla nowoczesnej armii. Dochodzil do tfego jeszcze
czynnik hierarchii, jako wyznacznik towarzyskich ukladéw. Tego typu
zjawiska nie obserwujemy na naszym przykladzie; grupa szefow szwa-
dronu szybko rozbita zostala przez oddzielenie szwadrondéw od siebie
i wtopienie sie w grupki wewngtrzszwadronowe.

Osobnym zagadnieniem sg stosunki miedzy oficerami a zolnierzami.
Generalnie rzecz biorgc ukladaly sie one korzystniej niz w innych for-
macjach. Byly one, powtarzajagc slowa Zaluskiego, ,bardziej ludzkie” w
traktowaniu podkomendnych. Zlozyly sie na to trzy czynniki:

1. pulk w swej masie réwniez szeregowych zolnierzy skladal sie
gléwnie z ludzi pochodzenia szlacheckiego, wychowanych w takiejze tra-
dycji jak oficerowie. Stad wspélnota duchowa, bedaca reminiscencjg zy-
wych przecie jeszcze tradycji rownosci stanowej. Nie mozna tu pomingé
ukladéw sgsiedzkich, zwigzkéw pokrewienstwa czy wcze$niejszych zna-
jomosci, zwlaszeza, ze pamieé o zwigzkach krwi byla wtedy zywa i sie-
gala nawet kilku pokolen wstecz. Mozna bylo dzieki temu liczyé na
odwolanie sie¢ do honoru czy poczucia obowigzku Zzolnierzy miast wy-
chowywa¢ ich aresztem czy podobnymi karami. A Ze poczucie honoru
bylo wsrod zoilnierzy zywe, $wiadezy fakt, ze jeszcze w lutym 1813 r.

4 R.Lubienski, op. cit. ,s. 256, 261 nv.; M. Brandys, op. cit. ¢. II, s. 20 n.,
24, 40; A, M. Skatkowskli, Oficerowie, s. 47; AGAD, Archiwum z Malej Wsi
II B56: pelnomocnictwo dla J. Kozietulskiego, do odbieramia pensji naleinej F. Lu-
biefskiemu z tytulu posiadania oficerskiej Legii Honorowej, wystawionej do dy-
misji faubienskiego.
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szwolezerowie zbuntowali sie przeciw kapitanowi Coulon, ktéry posg-
dzil ich o kradziez, a w czasie odwrotu w roku 1812 sami zolnierze
usuneli ze swych szeregow dwu wspoltowarzyszy za gnebienie ludnosci
cywilnej 42, OczywiScie nie zawsze bylo tak pieknie, ale zjawiska sygna-
lizowanego powyzej lekcewazyé¢ nie mozna;

2. do poczatkéw kampanii 1813 roku putk skladal sie wylgcznie
z ochotnikdéw, a wiec ludzi, o ktorych mozna bylo przypuszczaé, ze czu-
ja sie bardziej odpowiedzialni przed sobg za swo6j pobyt w pulku niz
mialoby to miejsce w przypadku rekrutéw;

3. pulk w duzej mierze byl formacjg kadrowg. Wielu Zzolnierzy i pod-
oficerow zostawalo poézniej oficerami w pulkach liniowych lub w pulku
macierzystym. Na 102 oficeréw polskich pulku szwolezerow i eklererow
(w korpusie oficerskim tego ostatniego liczymy tylko oficeréw stuza-
cych weczesniej w szwolezerach) podanych w wykazie z 7 czerwca
1814 r. az 63 zaczynalo kariere w pulku szwolezeré6w jako prosci sze-
regowcy lub podoficerowie 43 Inaczej mogli nasi oficerowie odnosi¢ sie
do zolnierzy, majac $wiadomos¢, ze bedg to byé moze kiedy$ ich ko-
ledzy.

Najlepszg egzemplifikacjg patriarchalnego stosunku oficeré6w do pod-
wiladnych, jest fakt, zZe zorganizowali oni ze skladki przeprowadzonej
miedzy sobg szkotke dla dzieci zolnierzy 4.

Stuzba oficerska lekkokonnych nie réznila sie zasadniczo od sluzby
w pulkach liniowych. Jako oddziat gwardii czesciej brali szwolezerowie
udzial w najrozmaitszych paradach i rewiach. Do ich obowigzkéw na-
lezalo tez wysylanie szwadronu stuzbowego do boku cesarza. :

Calos¢ administracyjnych prac w putku nadzorowal major. Pierre
Dautancourt. Wsrod 23 ,,administracyjnych” oficeréw, jacy przewineli
sie przez regiment, bylo 10 Polakéw. Niemniej w podleglej sobie dzie-
dzinie Dautancourt chetniej postugiwal sie Francuzami, stad tez podzial
‘w sferze towarzyskiej byl sui generis wynikiem podziatu funkcji w
putku 45,

Codzienna sluzba garnizonowa pozostawala w wylacznej gestii ofi-
ceréw polskich. Nie bylo to zajecie specjalnie atrakcyjne. Dautancourt
wzmiankuje delikatnie: ,,Trzeba tu wyznaé pewien niedostatek codzien-
nego dozoru ze strony wielu oficeréw, ktérzy jak wszyscy Zolnierze pul-
ku, odwazni i pelni poswiecenia i dobrej woli, w co nie mozna watpié¢
ani przez moment, nie pragneli jak tylko sie bié, i w chwilach odpo-
czynku, pelni wigoru, zdrowia i zalet, nie zawsze wystarczajgco zajmo-
wali sie sprawami wewnetrznymi swoich kompanii”., Musial wige nasz
major krzycze¢, napominaé¢, surowo przestirzega¢. Turno pod dniem 7
listopada 1813 r. zostawil taka zapiske: ,,MieliSmy rewie przed majorem
d’Autancourt; nudzit nas dziad” 4.

Nie powinien dziwi¢ nas taki stan rzeczy. Putk byl miejscem zderze-
nia spontanicznego patriotyzmu zolnierzy i oficer6w z warunkami no-
woczesnego rzémiosta wojennego. Nie bylo w polskiej tradycji, poza pul-

2 A Turno, op. cit, s. 117; S. Hempel, op. cit, s. 71—73.

8 Zrédia, s, 543—626, por. tez s. 109; R. Eubienski, op. cit, s. 123, 169 n;
S. Hemmpel, op. cit., 5. 65 ‘nY.; La Pologne, s. 140 n.; J. Zatuski, Wspomnienia,
s. 213.

4 A Turmno, op. cit, s. 155.

45 Zrédia, passim.

4 Zrédia, s. 349, por. tez s. 323; A. Turmno, op. cit., s. 150,



OFICEROWIE PULKU SZWOLE2EROW 643

kami tzw. ,,cudzoziemskimi” i korpusem artylerii i inzynieréw, miejsca
na oficerow fachowcow od sluzby, organizacji, administracji. Ciekawe,
ze oficerowie francuscy w putku, a przede wszystkim sam Dautancourt,
nie starali sie wychowaé sobie polskich nastepcéw. Podzial roli narzu-
cony 6 kwietnia 1807 r. utrzymal sie do konca za milczgeg zgoda obu
stron. Spiecia, jakiesmy obserwowali, nie mialy charakteru innego, jak
tylko sporadycznych upomnien Dautancourta; nie dotyczyly zasady po-
dzialu, a tylko epizoddéw zwigzanych z jego trwaniem i istnieniem.

,Ktoz nas moze przeciez winowaé, zesSmy powinnos¢ nasza pelnili
w nadziei — — ze niszczge starg budowe spoteczenstwa, zniszezymy i za-
sady na ktorych spoczywala, a ktére bezkarnie na morderstwo [tj. roz-
biory — M. K. K.] nasze zezwolily — —, a przeciez tylko ze zniszczenia
tej podstawy starego $wiata we wszystkich panstwach europejskich
mogliémy sie oswobodzenia naszej ojczyzny spodziewaé. Jakim bowiem
mobgt byé nowy porzadek bez wskrzeszenia Polski w panstwach euro-
pejskich na podstawie moralnosci wprowadzony?” 47 — pisal w 1854 r.
Andrzej Niegolewski, chege wyjasni¢, czemu tak dobrze bili sie szwole-
zerowie przeciw stusznej sprawy bronigeym Hisgpanom. Pisal to po 40
latach. Trudno przypuscié, ze wstepujac do tego regimentu milody czlo-
wiek mial tak ladnie i okraglo skrystalizowane pojecie o celu swoich
dzialan i konsekwencjach decyzji. Jest jednak mozliwe, Ze myslano
podobnie. Zrodla wspélczesne bardzo mocno akcentujg aspekt walki dla
sprawy polskiej, nie dajgc jednak podobnie jednoznacznego wyjasnie-
nia. Pojawia sie w nich za to inny czynnik, ktéry powodowal, ze spra-
wie ojezyzny stuzono wlasnie w gwardii Napoleona, a nie w samym
Ksiestwie Warszawskim. Tym czynnikiem jest postac¢ cesarza, fascynacja
nig, wiara w jego geniusz i nieomylnos¢.

Piszagc o dymisjach, szczegélnie tych z lat 1807—1808, wskazywalis-
my na ich zaleznosé od fali rozczarowania po Tylzy. Czes¢ oficerow,
zawibédiszy sie na Napoleonie nie chciala i$¢ na podboj Europy u jego
boku i tg droga stuzy¢ sprawie narodowej; wolala zosta¢ na miejscu.
Tomasz Lubienski pisal do zony z gléownej kwatery cesarskiej: ,,Powra-
cam do spraw mojej stuzby, ktéra z kazdym dniem staje sie nieznos-
niejsza, nasamprzéd z powodu zmian w sprawach publicznych”. Nie
znamy dokladnej daty tego listu, napewno zostal napisany po 8 lipca
1807 r., a wiec juz po zawarciu traktatu tylzyckiego *8. Jezeli nasz szef
szwadronu nie znal jeszcze tresci dokumentu, to i tak mogly mu wy-
starczyé pogloski wokoél jego negocjowania. Mimo wszystko zostal w
putku, choé¢ procz ,spraw publicznych” marastajgcy konflikt z Krasin-
skim mégl spowodowaé jego odejscie, tak jak sie to stalo w roku 1810.
Ale nawet wtedy nie wroécil do armii Ksiestwa, a zostal we Francji.
Bo tez jego korespondencja z lat nastepnych roi sie od zachwytéw nad
geniuszem cesarza, od $wiadectw przywigzania don itp. W tym samym
duchu wypowiadali sie i Kozietulski, i Turno, i Fiutowski — wspél-
cze$nie mu piszgey. Po latach najlepiej chyba podsumowal caly pro-
blem Zaluski, opisujac zdarzenia z poczatku 1808 r., kiedy to podpul-
kownik zandarméw gwardii mial z rozkazu Savary’ego wybadaé morale
idgeych wiasnie pod jego dowédztwem do Hiszpanii szwolezeréw. ,,Ale
gdy sie szanowny nasz dowéddca — -— przekonal, zesmy fanatycznymi

% A Niegolewski, Somo-Sierra, s. 39 n.
4 R, Lubienski, op. cit, s. 86—89; por. tez E. Halicz, Geneza Ksigstwa
Warszawskiego, Warszawa 1962, s, 184. ’
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napoleonistami, nieréwnie wiecej od Francuzéw, zaniechal z nami po-
gadanek wyrozumiewajgcych” 49.

Gdyby to przywigzanié do osoby Napoleona wyptywalo li tylko z fa-
scynacji jego osobg, trzeba by o maszych bohaterach pisa¢ jako o kon-
dotierach raczej niz o $§wiadomych patriotach. Tak na szczeScie nie bylo.
Ton, wymowa i atmosfera powolywanych wyzej wypowiedzi pozwala
wnioskowaé, ze sprawe polskg i nadzieje na jej rozwigzanie nie tylko
wigzano, ale utozsamiano z sukcesami i samg postacig cesarza. Najle-
piej ilustruje to fragment dziennika Turny, opisujacy zdrade Marmonta
i zajecie Paryza: ,,A my sie dowiedziawszy o tem w najwigekszym po-
grazeni smutku, — — gdyz widzieliSmy nasza Ojczyzne juz na zawsze
zgubiong; najpierw mi powiedzial [o tym — M. K. K.] w sekrecie mdj
porucznik milodszy Gadon [Alojzy — M. K. K.], plakalismy jak dzieci,
a serce ledwo z zalu nie peklo”. Ta mocno egzaltowana wypowiedz jest
jednak prawdziwa w swojej wymowie i odnie$¢ ja mozna do reakeji
wszystkich oficeréw. Kilka dni pdézniej, na wies¢ o abdykacji, po plo-
miennym przeméwieniu Krasinskiego caly pulk staje przed cesarzem
w Fontainebleau z o§wiadczeniem swojej dlan wiernosci. Krok ten za-
proponowany przez Krasinskiego, zaaprobowali wszyscy oficerowie °.

O cesarzu pamietali wiec wszyscy, ale czy wszyscy pamietali o Oj-
czyznie? I na to pytanie wypada odpowiedzie¢ pozytywnie. 8 kwietnia
1814 r. Krasinski wraz z grupa oficeréw naszego pulku, cho¢ nie tylko
z nimi, pojechal do mieszkajacego w poblizu Berville KoSciuszki, by
zlozyé mu wyrazy uszanowania. Na pamigtke podarowano Naczelnikowi
konia, ktéry si¢ mu spodobat jako typowo polski 5.

Innym, chyba przekonujacym dowodem jest sklad kadry oficerskiej
»Szwadronu Napoleona”, tych ktérzy pojechali na Elbe. Byli to: Jan Pa-

wel Jerzmanowski — major, Kajetan Balinski — kapitan, Marcin Fiu-
towski i Kazimierz Koch — porucznicy, Tomasz Skowronski i Jozef
Piotrowski — podporucznicy. Poza Jerzmanowskim mamy tu postacie,

ktore zawsze zostawaly w tyle, niczym specjalnym sie nie wyrdzniaty.
Wszyscy byli oficerami $wiezej daty, a tylko Balinski zaczynal karierg
w roku 1809 52, Jerzmanowski trafil do putku w r. 1807 po o$miu latach
wojaczki na stluzbie {francuskiej, napoleonskiej; byli wsréd ,,wyboru
mlodziezy polskiej” potrzebni i oficerowie z do$wiadczeniem. Jego wiec
do tego ,,wyboru milodziezy”, a tym bardziej jego podkomendnych
z Elby, zaliczy¢ nie mozna. Nie mozna tez do nich zaliczy¢ ludzi ma-
jetnych, takich, ktérzy mogli liczy¢ na odegranie jakiej§ znaczacej roli
po powrocie do kraju. Rzeczg istotng jest, ze nie poszli na Elbe ci, kto-
rzy jako majetniejsi, zdolniejsi, lepiej wyksztalceni, pochodzacy z bar-
dziej znaczgcych rodzin utworzyli trzon kadry pulku w momencie jego
powstania i pierwszych latach istnienia. Oni wtasnie zdecydowali si¢ na
powrdt do Ksiestwa., W momencie podejmowania tej decyzji przyszlose
tego panstwa nie wygladala zle. Znajdowalo sie pod faktyczng wladza
Aleksandra I t mozna bylo przypuszczaé, ze on wiasnie decydowac be-

# R Lubienski, op. cit, s. 108, 115 n., 128, 153, 160 n. 208, 232 n., 238;
M. Brandys, op. cit, t. I, s. 161, 180, t. I, s. 86—89.

58 A Turno, op. cit, s. 170 n.; Zrédia, s. 498—501; S. Kirkor, Polscy do-
natariusze, s. 249; W. Krasificki do cesarza prawdopodobnie 6 kwietnia 1814.

51 A, Turmno, op. cit., s. 174; J. Zaluski, Wspomnienia, s. 294; J. Grabo w-
+ ski, Pamietniki wojskowe... oficera sztabu cesarza Napoleona 1, 1812—1814, wyd.
W. Gagsiorowski, Warszawa 1905, s. 217 n.

52 Zrédta, s. 578, 597, 600, 621, 623.
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dzie o jego losie. Jego postawa wobec armii polskiej i propolskie gesty,
jak np. hold dla Kosciuszki, pozwalaly mie¢ nadzieje, ze decyzje jego
nie beds dla Polakéw niepomysine. Sam Napoleon dajac oficerom dy-
misje pozwolil unikngé¢ dylematu, czy opuszczenie go bedzie zgodne
z honorem Zzolnierskim. Byloby uproszczeniem rozpatrywanie sprawy w
kategoriach li tylko patriotycznych. Na decyzje mial pewnie wplyw sze-
reg osobistych czynnikéw: perspekiywa powrotu do rodzin, dobr, czy
cywilnego zycia, a i perspektywa dalszej kariery. Niemniej nie nalezy
lekcewazy¢ czynnika patriotycznego, pamiegtajgc, ze przeciez ci ludzie
dobrowolnie skazali sie na opuszczenie kraju na kilka lat,- wladnie w
imie patriotycznych idei. Jest charakterystyczne, ze o sprawie narodo-
wej i o powrocie do kraju pamietano przez caly czas napoleonskiej stuz-
by. Najpelniej wystapilo to w liscie Lubienskiego, bedacego juz co praw-
da poza putkiem, do zony z 10 maja 1812 r.: ,,Jego [cesarza — M. K.K]
Wuj Xigze Wiirzburgu bedzie krélem polskim — — Ten cesarz jest rze-
czywiscie czlowiekiem nadzwyczajnym, robi zawsze rzeczy, ktorych sie
najmniej wszyscy spodziewaja. Myslalem nieraz sobie o wszystkich,
ktorzy by mogli pretendowaé do tronu polskiego, albo ktérych by on
moégt na nim posadzié, bo to wszystko jedno, ale nigdy o tym jednym
nie mys$lalem, ktory jest ze wszech miar najodpowiedniejszym” 58, Jest
sprawg mniej wazng, ze pisal tutaj o plotce. Wazniejsze jak o niej pisal.
Trudno przypuscié, by przecietny oficer szwolezeréw mial az tak da-
leko idace przemyslenia co do obsady polskiego tronu, ale ten ton ufno-
sci, wiary w Napoleona jako tego, ktory sprawy polskie rozwigze, byl
im wszystkim wspdlny.

Wiara i przywigzanie do Napoleona oraz patriotyczny nakaz walki
za sprawe narodows wzajemnie sie przenikaly, uzupeinialy, czasem byly
tozsame. Bywaly jednak momenty, gdy te czynniki jawily sie niektéorym
oficerom jako przeciwstawne, zmuszajac ich do dokonania wyboru. Tak
bylo po Tylzy, po pierwszej kampanii hiszpanskiej i wojnie 1809 roku,
po klesce w Rosji, a szczegolnie w czasie zawieszenia broni wiosna i la-
tem 1813 roku. Ci, ktorych wiare w Napoleona te wydarzenia zachwialy,
usuneli sie¢ z pulku. Nie byl to jedyny powdd ich dymisji, ale na pew-
no jeden z istotniejszych, szczegdlnie dla tych, ktorzy nie porzucili wo-
jaczki, a przeszli tylko do wojsk Ksiestwa. Méwié jednak o zupelnym
odwroceniu uczué w stosunku do cesarza mozna tylko w wypadku dy-
misji Chlapowskiego i Jordana z 1813 r., a chyba i to stwierdzenie
jest zbyt kategoryczne.

Opisywane wyzej aspekty swiadomosci byly tylko komponentami
zjawiska szerszego, jakim bylo pojecie honoru. Wiernos¢ Napoleonowi
byla wlasnie nakazem honoru, szczegélnie w 1813 i 1814 roku. Wyplywat
nakaz ten z poczucia wdziecznosci, jakie wobec niego zywiono, zaréwno
osobistej jak i o patriotycznym wymiarze oraz ze $wiadomosci, ze od-
stgpienie byloby po prostu zdradg, zlamaniem slowa i naraziloby na
szwank honor tak wlasny, jak putku czy wojska polskiego w ogole. Ze
szczegblnym niesmakiem opisuje sie¢ zdrade Bawardéw, Saséw i Prusa-
kéw, ze wzgardg odrzuca sie propozycje kapitulacji i odstapienia sprawy
napoleonskiej, by méc juz po abdykacji cesarza i zwolnieniu przezen
ze stuzby pisa¢ do Aleksandra I:

8 R Lubienski, op. cit, s. 169 n.,, 172, 232 n; A. Turno, op. cit, s. 131,
165, 181; M. Brandys, op. cit. t. I, s. 297 n., t. II, 5. 94; J. Zatusk i, Wspomnie-
T, s, 225 n., 233 n., 240; por. tez Zrédta, s. XXI.
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»Najjasniejszy Panie!

To, ze zwracamy sie bezposrednio do Waszej Cesarskiej Mosci, nie
jest spowodowane ani pycha, ani unizonoscig. Uwolnieni od naszych zo-
bowigzan, pragniemy jednomys$lnie zlozyé u stop Waszej Cesarskiej
Mosci bron, ktérej sila nie zdolala nam wytracie. Jezeli zawiniliSmy,
honor bedzie naszym obroncg, a wielkie serce Cesarza nam wybaczy. My,
Polacy, stuzyliSmy zadziwiajagcemu czlowiekowi stulecia i nie opusci-
lismy go, pokad on sam nas nie opuscil. Najjasniejszy Panie! Zdecyduj
o naszym losie i przyjmij w dani te wiernos¢, ktéra zachowaliSmy w
najkrytyczniejszych okolicznosciach i do ostatniej chwili dla nieszczesli-
wego monarchy” 3, List ten napisal pono¢ sam Krasinski, ale nie ma
watpliwosci, ze z jego wymowsg mogli sie zgodzi¢ wszyscy oficerowie
szwolezerdw i eklererdw, Ci, ktorzy nie chcieli podpisaé sie pod zdaniem
o zlozeniu broni u stép cara — poszli na Elbe. Ton i wymowa listu
Swiadezg, ze nie pisali go pokonani, a ludzie $wiadomi swego moralnego
sukcesu, swojej wartosci, dumy ze swych czynoéw, ludzie uwazajacy swoj
honor za niesplamiony. Nie tak dumnie brzmiatby ten list, gdyby przy-
szlo go pisa¢ wiosng czy jesienig 1814 r. Do wymowy tego listu przyjdzie
nam jeszcze wrocié.

Sprawg honoru byla tez obrona dobrego imienia Polski i Polakow.
Przy sprzeczkach na ten temat z Francuzami dochodzilo i do pojedyn-
kéw. A potrafili Francuzi zle sie na nasz temat wyraza¢ nie tylko w
rozmowach w cztery oczy, ale i nieprzychylnie usposabiajgc ludnosé
zajmowanych krajow do naszych zolnierzy. Wypadki takie znamy z Hisz-
panii i Austrii, Mieli zresztg nasi oficerowie pewne poczucie wyzszosci
nad swymi kolegami z armii francuskiej. Plynelo ono z niewatpliwe]
wyzszosci intelektualnej duzej czesci kadry szwolezerskiej, a takze
z przekonania, ze sg lepszymi patriotami. W latach 1811—1814, doszlo
do tego przekonanie o wyzszosci polskiego zolnierza w ogédle; w r. 1814
widzgc nieche¢ czesci Francuzéw do walki ma swej wlasnej ziemi, od-
mawiano im poczucia honoru. O nasileniu tego zjawiska niech $wiadczy
fakt, ze przy organizacji putku eklereréw polscy oficerowie i zolnierze
bronili sie na wszelkie mozliwe sposoby przed przydzieleniem do pulku
poborowych i oficerow francuskich. Czesto, szczegélnie Turno, opisuje
rabunki i gwalty popelniane przez wojska francuskie na ludnosci cywil-
nej, przed ktoérymi Polacy wlasnie musieli jej broni¢. Podobnie zreszta
dostawalo sie i niemieckim czy innym niefrancuskim oddzialom Wielkiej
Armii %,

W takim stosunku do innych daje sie odczué¢ zwykls zolnierskg chel-
pliwos¢. Poczatkowo odczuwano pewien kompleks wobec doswiadczonych
wiaruséw francuskich. Mogla wiec byé to forma stwarzania sobie kom-
fortu psychicznego przez umacnianie w sobie poczucia wlasnej war-
tosci. Jest tu tez na pewno echo sarmackiej jeszcze megalomanii szla-

84 M. Brandys, op. cit. 4. 1I, s. 259; A, Turno, op. cit, s. 117, 148, 170.

177; R. Lubienski, op. cit, s. 108, 160 n.; J. Zatuski, Wspomnienia, s. 238,
278; H. Moscicki, op. cit,, s. 120 n.
. 5 A, Turno, op. cit., s. 104—107, 137, 143 n,, 155, 162 nn.; J. Zatuski,
Wspomnienia, s, 94, 105, 173, 190, 201, 211, 213; M. Brandys, op. cit. t. II;
s. 132, 245; R, Lubied ski, op. cit, s. 239; J. Chlopicki, Pamietnik.. z cza-
sé6w kampanii Napoleona. Spisany z wustnych opowiadan przez jegn syna, wyd.
R. Podbereski, Wilno 1849, s. 67 n.; D. Chtapowski, op. cit. t. I, s, 111—
114 La Pologne, s. 261 n,
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checkiej, a powyzsza perspektywa patrzenia na $wiat byla dobrg po-
zywka do odrodzenia sie jej poglosow.

Stuzba w polskim co prawda, ale na obcym zoldzie pozostajgcym
putku pociggala za sobg niebezpieczenstwo, ze zostanie si¢ posagdzonym
o ,scudzoziemczenie”. Expressis verbis, pisal o tym dopiero Zaluski, ale
szereg wzmianek wspolczesnych pozwala domysla¢ sig, ze sie tego bano.
11 maja 1812 r. tak pisal Kozietulski: ,,Wczoraj wkroczyliSmy na tery-
torium naszej Ojczyzny. Coz to za szczesna chwila dla mas! Odtad takze
i my, tak samo jak inni, bedziemy bi¢ sie za wlasny kraj — — i wkrétce
zadamy klam opinii, jaka miano o nas” %. Starano si¢ wigc podkreslié
polskosé regimentu lekkokonnych i to ze sluzy sprawie narodowej.
Usilnie wiec zabiegano, by obok Legii Honorowej znalazty si¢ na piersi
zastuzonych i Krzyze Polskie, czyli Virtuti Militari. Na pewno nie byly
to tylko zabiegi na pokaz. Odznaczenia te rzeczywiscie sobie ceniono.
Kozietulski, opisujac deszczowa rewie przed cesarzem ze stycznia 1811
roku, tak konczy w liscie do siostry z 30 stycznia 1811:, Tym razem — —
zostaliSmy dobrze wynagrodzeni przez Polskie Krzyze, ktére raczyl nam
przesta¢ [cesarz — M. K.K.]; co prawda nadchodzily one zélwim kro-
kiem, ale wreszcie mamy je — —. Kapitan Trzcinski otrzymal krzyz
ze zlota, wyobrazam sobie jego szczescie, bo bylo to to, do czego naj-
bardziej wzdychal”. Dekoracji Legia tak nie opisano nigdzie. Znamienne
jest tez, ze Krzyze Virtuti, wykonane na zaméwienie szwolezerskie przez
rzemie§lnikéw paryskich, réznity si¢ od oficjalnie w Ksigstwie obowig-
zujacego modelu tym, ze tak jak w przedrozbiorowym oryginale, na
rewersie umieszczana byla Pogon miast hasta , Rex et Patria”. Patrio-
tyczng wymowe tego gestu zrozumiano w Warszawie 57. Mozliwe tez,
ze opisane wyzej obawy mialy jaki§ wplyw na odcinanie sig¢ od reszty
Wielkiej Armii.

OpisaliSmy wyzej bardzo generalne aspekty poczucia honoru. Mialo
ono tez wymiar osobisty. Ujawnia on sie tam, gdzie wchodzi w gre naru-
szenie dumy ktéregos z oficeréw. Niewiele takich przypadkéw opisali na-
si oficerowie, ale reakcja byla podobnie ostra. Trzykrotnie bylo to obu-
rzenie na niesluszne zarzuty przelozonego, kiére do zywego dotknely
szwolezerow. Ciekawe, ze tg drugg strong jest zawsze kto§ niejako spoza
klanu, Raz jest to spiecie miedzy gen. Corbineau a Lubienskim w 1812r.,
innym razem miedzy Turng a Dautancourtem, czy wreszcie konflikt
miedzy Konopka, $wiezo mianowanym u szwolezeré6w majorem, a pod-
komendnymi mu oficerami. Turno i FLubienski zastanawiajg sie nad
dymisjami jako wyjSciem lepszym, ,jak znie$é¢ taki traktament”. Wziety
jednak gére nad chwilowym wzburzeniem wspomniane ogélniejsze kom-
ponenty honoru. Dymisji nie bylo. Pozostale dwa przypadki, to komen-
tarz Turny zapisany pod datz 6 kwietnia 1814 r. o kiétni Krasinskiego
z Berthierem, w wyniku ktérej przepadly awanse: ,Ja juz sie wiecej
nie prosil, gdyz ani dla rangi nie stuzylem, ani tejze przez podchleb-
stwa i podlosci mie¢ nie chcialem”. Niegolewski opisat scene, gdy do
lazaretu, gdzie kurowal sie po Somo-Sierze wraz z Dziewanowskim,
Duroc przyniést od Napoleona pienigdze dla rannych na opedzenie

% M. Brandys, op. cit. t. II, 3. 48; por. tez A. Turno, op. cit., s. 126;
J.Zatuski, Wspomnienia s. 276.

5% M. Brandys op. cit. t. II, s. 20; J. Zatuski, Wspomnienia, s. 225 n.;
R, Lubienski, op. cit., s. 259.
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pierwszych potrzeb. ,Dziewanowskiemu zdawalo sie to dla nas jako
Polakéw byé ublizajgcem™ 58,

Ze wszystkich tych anegdotycznych historyjek wyplywa pewien pro-
blem generalny. Swiadczg one o tym, Ze nowoczesna organizacja pulku
i zwigzane z nig uklady, rygory i zwyczaje nie zdolaly przeksztalcié
Swiadomosci naszych oficerow w kierunku charakterystycznym dla za-
wodowych Zzoinierzy, gdzie nie byloby miejsca na podobne reakcje. Czy
jednak ze wszystkim tak sie dzialo? Mozemy zaprezentowac jedna tylko
sylwetke, ktora w pewnych aspektach blizsza byla, mam wrazenie, mo-
delowi zolnierza zawodowego. Jest nim Jan Pawel Jerzmanowski. Tur-
no tak opisuje go w 1812 r.: ,Bardzo ma oryginalne mysli, np. ze ten
tylko jest prawdziwy przyjaciel co fajke zapali lub wrota otworzy, a ten
cztowiek ma dopiero prawdziwe doswiadczenie, gdy sobie je§¢ kupowaé
sam musi, na warte chodzi¢” *® Niewgtpliwie jest to opis profesjona-
listy, jego sposobu myslenia. Nic w tym dziwnego skoro w 1812 roku
mial za sobg Jerzmanowski juz 13 lat nieprzerwanej stuzby wojskowej.
Ale nie jest to pelny obraz tej postaci. W roku 1814 bedac majorem
gwardii i oficerem o duzym doswiadezeniu moéglt liczyé na atrakeyjng
kontynuacje wojskowej kariery w armii pézniejszego Kroélestwa Pol-
skiego. Wybral jednak wyjazd z cesarzem na Elbe. Nie byl to wybor
gorgcego patrioty ani tez zimnego pragmatyka wojskowego rzemiosta.
O takim wyborze zadecydowaly inne czynniki: nie tylko osobiste przy-
wigzanie do Napoleona. Mozna przypuscié, ze bedgc zwigzany ze spra-
wg i idealami napoleonskiej Francji czul sie w obowigzku zamanifesto-
waé te swojg postawe do konca, bo tego wymagatl od niego honor zoi-
nierza. Honor pojmowany nie jak makaz dotrzymania zlozonej cesarzowi
przysiegi, od ktorej zresztg mogl sie uwolni¢, ale jako obowigzek wier-
nosci dla sprawy, z ktérg zwigzal zycie. Postawa Jerzmanowskiego daje
nam wiec mozliwosé glebszego zanalizowania wymowy wyzej cytowa-
nego listu oficeréow polskich do Aleksandra. Nie przypadkowo znalazl
sie tam passus o zlozeniu u stép cara broni razem z wiernoscig Napoleo-
nowi. Bylo to ze strony Polakéw zapewnienie, ze potrafiag dotrzymaé
wiernosci temu, komu zlozyli przysiege. A wiec jesli Aleksander ich
przyjmie i zlozg mu taks przysiege, to beds jej wierni, czego dowiedli
przy boku wiladcy Francji. Jest wige to postawa zdecydowanie rézna od
tej, ktorg prezentowal Jerzmanowski. Nie wszyscy jednak oficerowie
identyfikowali sie z nigy do konca. Ci, ktérzy po powrocie do Polski
zrzucili mundur, by wrécié do Zycia cywilnego, okazali sie blizsi Jerzma-
nowskiemu nie checgc zmienia¢ bogéw. W przeciwienstwie jednak do
naszego majora z Elby, woleli wroci¢ do kraju rozumiejac zapewne, ze
tam jest ich miejsce jako Polakéw. Tu na decyzji zawazyl motyw patrio-
tyczny, czego u Jerzmanowskiego nie widzimy.

Jak za$§ przedstawia sie model zolnierza-profesjonalisty? Tylko o tych,
ktorzy wréeili do kraju i zrzucili mundur, mozna powiedzie¢, ze nimi
nie byli. Jerzmanowski bedgc profesjonalisty w sprawach ,,codzien-
nych”, nie byl nim, jesli chodzi o generalia. Odwrotnie dzialo sie z ofi-
cerami, ktérzy podjeli dalszg sluzbe w armii Kroélestwa, z Krasinskim
na czele. Oczywiscie, jest to model uproszczony, ale wydaje sie, ze do-

Xd

i
8 A, Turno, op. cit,, s. 142, 171; R. Lubienski, op. cit, 5. 239; J. Zatu
s ki, Wspomnienia, s. 227 n.
% A. Turno, op. cit, s. 227 n.
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prze oddaje podstawowe typy mentalnosci w omawianej grupie ofi-
eTOW.

‘ Biurokratyczno-koszarowa cze$¢ obowigzkéw byla zmorg oficeréw,
od ktérej uciekali jak mogli. Jak wiec wyobrazali sobie stuzbg? Po
pierwsze w ich pojeciu gléwnym obowigzkiem oficera jest walczy¢, i nie
przesadzil zbytnio Napoleon méwige o nich: ,,Ci ludzie potrafig jedynie
sie bié”. Ich zywiotem i polem do wykazania swej wartosci byla bitwa.
Uwazali, ze tam wlaénie mogg sie zasluzy¢, zdobyé¢ nagrody, awanse,
splendory tak mite . Biuletyny cesarskie, informacje z frontu ukazu-
jace sie w prasie eksponowaly ten wiasnie czynnik stuzby. Nic dziw-
nego, ze wyobrazenie o roli zolnierza, jakie powzig¢ mogli przed przy-
stgpieniem do stuzby, ogniskowaly sie wokél tego. Tradycja wojskowa,
w jakiej sie wychowywali, takze eksponowala odwage i poSwigcenie
w boju dla Ojczyzny. Caly czas przebyty w pulku nie zdolal zmieni¢
tego nastawienia.

Ale bitwy nie zdarzaly sie codzien. Wigekszos¢ czasu spedzano na
przemarszach i te momenty Zycia codziennego znalazly gléwne miejsce
w wypowiedziach pamietnikarzy. Przemierzajac coraz to nowe fragmen-
ty Europy zachowywali sie nasi bohaterowie jak turysci, w dobrym tego
slowa znaczeniu. Starali sie wszystko obejrzeé¢, zwiedzi¢ i zapisaé. Oglg-
dali wiec miasta i pojedyncze zabytki, co mozna uzna¢ za normalng po-
trzebe kulturalnego czlowieka OSwiecenia, wychowanego na popular-
nych relacjach podrézniczych. Ale zwracano uwage i na takie rzeczy jak
kultura rolna czy sposoby uprawy. Poré6wnywano zachowanie i wyglad
obcych z podobnymi sprawami znanymi z Polski 8. Jednym slowem sta-
rano sie nie marnowa¢ czasu, zbiera¢ wszelkie mozliwe informacje przy-
datne na czas po wojnie. Byli to przeciez synowie ziemianscy, badz lu-
dzie, ktorzy juz mieli wlasne majatki ziemskie, do ktérych mieli wrécic
i ktorymi mieli kierowaé¢. Wiadomosci zbierane w czasie tych wojazy
mieli poézniej wykorzystywac. Przypomnijmy cho¢by Tomasza f.ubien-
skiego, jednego z pierwszych przemyslowcoéw doby Kroélestwa Polskie-
go, czy Chlapowskiego i Paca, ktorych majgtki byly wzorem nowoczes-
nosci w rolnictwie. Przesadg byloby twierdzenie, ze wystarczyly im tak
zbierane informacje. Istotne jest pokazanie pewnego sposobu mys$lenia.
Mieli oni $§wiadomos$é, ze stuzba wojskowa bedzie najpewniej tylko epi-
zodem w ich zyciu, a na pewno nie stanie si¢ zawodem jedynym. I zno-
wu nie jest to sposéb myslenia zawodowych wojakow.

Turno i Lbubienski przedstawiaja siebie jako ludzi wierzacych, zgo-
dni s3 za$ co do tego, ze nie mozna tego powiedzie¢ o reszcie kolegow
oficerow. W tym fakcie upatruja jedng z przyczyn demoralizacji, na
ktérg narazeni sg zawsze zolnierze i oficerowie w czasie wojny 2,
Trudno w tej interpretacji dopatrywaé¢ sie wplywu mys$li Rewolucji
Francuskiej czy ateizujgcego O$wiecenia. Swiadezy ona raczej o tym,
|jak wielki wplyw na umyslowo$é tych dwu ludzi wywarlo tradycyjne,

| 80 S7czegbdlnie wymownie:  A. Turmo, op. cit, s. 145, M. Brandys, op.
cit. t. I, s. 180; R. Lubienski, op. cit, s. 85 238, 242 m.; Zrédia, s. 323, 349,
498 501; J. Zatuski, Wspomnienia, s. 259; La Pologne, s. 159 n.; D. Chta-~
Powski, op. cit. t. I, s. 83, 105. :

0t A, Turno, op. cit,, s. 121, 123, 132 n,, 144, 155—158, 178 n.; R. Lubien-
3ki, op. cit., s. 118, 261 n.; D. Chtapowski, op. cit. t. I, s. 27, 115; J. Za-
us k i, Wspommnienia, s. 103, 107, 239, 247.

%2 A, Turno, op. cit., s. 120—124, 130, 138, 140, 166; R. Lubienski, op. cit,
3.123, 125; por. tez S. Hempel, op. cit., s. 30—34.
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katolickie wychowanie, kladgce w jednym szeregu wiare z moralnoscis.
Niemniej fakt, ze oni sami czuli swg w tym wzgledzie odrebnosé swiad-
czy o tym, ze w wielu wypadkach tradycja wychowawcza ustgpi¢ mu-
siala nowym modom f{ilozoficznym. Nie umiemy nawet w przyblizeniu
okresli¢, jak przebiegala w tym wzgledzie granica wsréd kadry naszego
pulku. Wydaje sig, ze wiekszo$¢ naszych oficeréw to ludzie religijnie
indyferentni. Bylo to zjawisko dos¢ powszechne w owych czasach. In-
dyferentyzm polegal zapewne na braku aktywniejszego zycia religij-
no-liturgicznego, przy zachowaniu podstawowych zasad wiary i etyki.
Trudno przypuszczaé, by byl on bliski areligijnosci, czy tez krytyce za-
sad religii w ogoéle.

Rzeczg ciekawg jest, Ze nie znajdujemy w wypowiedziach naszych
oficeré6w zadnych aluzji do spraw dotyczgcych ustroju politycznego czy
to Polski czy Francji. Nie pada migdy slowo Republika. Trzeba wigc
przyjaé, ze ci przynajmniej, ktorzy pisali, byli monarchistami. Gdyby
bylo inaczej, na pewno by o tym wspominali. Akceptowali zatem napo-
leonski model wiadzy we Francji i w Ksigstwie. Milezg tez nasi ofice-
rowie o sprawach spolecznych, co tez wypada nam przyja¢ za akcep-
tacje stanu rzeczy w Ksiestwie. I chociaz Chlapowski pisal o Rosjanach
w 1812 r.: ,PrzekonaliSmy sie, ze nic mie byloby latwiejszego jak ten
lud, ktory czuje swojg niewole, przeciwko wlasnemu rzgdowi zbunto-
waé, ale pewnie tego Srodka cesarz uzy¢ nie chcial” 8, mialo to tylko
charakter praktycznych rozwazan nad niewykorzystanymi szansami kam-
panii, nie bylo za§ podyktowane poglgdami politycznymi autora. Szwo-
lezerska stuzba wojskowa, pelniona w atmosferze odmiennej niz ta, w
ktorej sie wychowali, w niewielkim tylko stopniu wplynela na $wiato-
poglad mnaszych oficer6w. Nie istali sie nowocze$nie pojmujacymi swe
zajecia oficerami-rzemie§lnikami, ani tez nie przenikngl ich duch rewo-
lucyjnych zdobyczy francuskich. Nie zapomnieli o tym, ze walczg gltow-
nie o polskg sprawe. Kult Napoleona nie byl tez zjawiskiem niezwyk-
lym. Potrzeba wodza rodzaca sie u schylku Rzeczypospolitej dala w wy-
niku kult Koséciuszkowski, a w czasach Powstania Listopadowego kazala
szukaé dyktatora. Przywigzanie do cesarza jest wiec tez elementem pew-
nego trendu w polskim mysleniu epoki.

Muxan K. Kapnosmg

TIOKOJIEHUE BAPIIABCKOI'O KHSDKECTBA. O®ULIEPCKUI KA/IPOBEINL COCTAB
IOJIKA JIETKOW KABAJIEPUU FBAPJUMN HAIIOJIEOHA

-

ABTOp 3aHHMAETCH IPYINOR IOTbCKEX OQHUEPOB HOJKA Nerkoif kasanepam rsapamm Haoo-
neona B 1807—1814 roxpl. Ha ocHopasyy I/aBHBIM 06pa3oM BOCHOMWHAJMA M MEYATHHIX HC104-
HUKOB HaéT KOJUISKTHBHBIA MOPTPET 3ToH rpyrmel (0Ra coclosyia mpamepHo 3 190 oduuepos).
ABTOD DHUCYeT IYTH BOEHHOM Xapbephl ¥ HMPOABIKEHUA UO ClyxkO6e odmnepoB obpamas BHHMaHHE
Ha GLICTPOTY 9THX OPOIBHXKEHWI; HEKOTODBIE B3 HAX OBLIH CJIEACTBHEM JABHMX 3HAKOMCTB, N1PO-
" Texumil M CBS3€i, HOMOTrAIOUMX NOMYYMTE OdepenHoe 3Banme. O6UIECTBEHHBIN COCTAaB HCCIEAye-
MOI{ TPYINIB! MOKA3LIBACT "HAMATELHBUA IpoLEHT (CBbme 6077) mojelt TPOMCXQAAIIEX W3 Mel-

8 D . Chtapowski, op. cit. t. I, s. 126; por. tez s. 129.
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XOMOMECTHOM IUIAXTH. TeppuTOpHANBbHOEe HPOMCXOXKICHAE MOKA3bIBAET YTO 6GONbmIAT YacTh
o¢pH1EpOB (4097) 6bLM POIOM M3 TOH YaCTH NONBLCKHX 3eMeNb, KOTOPHIE CKA3a/HACh MO MPYCCKHM
rocmoACTBOM. ABTOP ofpamaeT Taxke BHUMAHHE HA MOGHWILHOCTD MCCEXyeMoH rpymus! odu-
1epoB: MEPEXOJ HX B OPYTHE IIOJIKA, NPOIBMXRECHHA H OTCTABKH, YTO Cnoco6GcrBoBano Goabuoi
TEKY4€CTH O(HUEPCKOro cocTasa. MHOro Mecta aBTOP ITOCBAIIAET OTHOIIEHMAM, CYIIECTBYIOILIM
BHYTPH MCCIeyeMO# rpymnsl, oGpaiuas BHUMaHRe Ha GOJBIIOE YYBCTBO COMHMAAPHOCTH odMIilepOB
H Ha [PYXECKHE, B OCHOBHOM, OTHOILCHKS B NMOJIKY, OCHOBAHABIE B GOMBIION CTEIIEAM HA CXOXKECTH
00IECTBEHHOTO NPOMCXOXKICHAA. Taxke OTHOWEHASN Mexny oduuepamMu H congatamu GbLTA
Ay4Ie, Y€M B APYTUX BOCHHLTX YaCTAX: MHOrHE CONATHI IO IIPOACXOXKICHMIO TOXe GbUd NUIAXTORM,
8 CIIEA0BATENILHO BEIPOCITH B TEX XK€ TpamHIMAX, YTO U oduieps!. Bonbmryio poib B ECCAETYeMOH
rpymie opHMUEPOB HIPaTM TAaKue MOPAJBLHBIE LEHHOCTH, KAK JOSILHOCTh IO OTHOIICHMIO K MM~
[CPATOPY, BBICOKOE ¥YyBCTBO JIHYHOM H HAIMOHANBHON YEeCTH H TOpSYMHA NAaTPHOTH3M. ABTOpD
B 061efi CITOXKROCTH BLICOKO OUCHHBAET HHTEILIEKTYANbHBIA YPOBEHEL MCCHENyeMO#t Tpymml odu-
n€poOB, 9TO HAXOMUT CBOE BHIPAXEHHME TAXXKE U B GONBLIIOM KOIHYSCTBE OCTABICHHBIX HMHA BOC-
noMuHanmit. HeKOTOpEIE H3 HUX XapaKkTepH3YIOTCS MHPOTOH H METKOCTBhIO Habmoneruii, a '{ame
BHICO KHMH JIHTEPATYPHBIME HOCTOHHCTBAMM.

Michat K. Karpowicz

LES OFFICIERS DU DUCHE DE VARSOVIE. LES CADRES DU REGIMENT DE
CHEVAUX-LEGERS DE LA GARDE IMPERIALE

L’auteur analyse un groupe d'officiers polonais du régiment de chevaux-légers de
la garde de Napoléon, dams les années 1807—1814. D’aprés les mémoires de 1’époque
et les sources imprimées il fait un portrait collectif du groupe qui comptait environ
190 personnes. I1's’occupe d’abord de leur conriére militaire, de leurs avancements pro-
gressant 4 une rapide cadence. Certaines carriéres étaient dues a d’anciennes connais-
sances — protecteurs, relations d’un méme milieu — qui facilitaient ’accés aux grades
successifs, L’examen de lorigine sociale des officiers révéle un haut pourcentage
(plus de 60%) provenant de la petite noblesse. Quant a leur origine régionale 40%o
venaient des territoires polonais annexés par la Prusse. Le groupe se caractérisait
par la mobilité de ses membres: transfert dans d’autres régiments, avancements et
démissions, par suite flottement dans ’état des cadres. A l'intérieur du groupe les
relations étaient empreintes de solidarité, de camaraderie, dans une grande mesure
4 cause d’'une commune origine sociale. Les rapports entre officiers et soldats éta-
ient beaucoup plus corrects que dans d’autres formations: nombre de simples cava-
liers étajent aussi d’origine noble, donc élevés dans la méme tradition. Loyauté

| envers I’Empereur, sens de I'’honneur personnel et national, patriotisme fervent —
telles étaient les qualités qui jouaient un réle prépondérant chez les officiers. De
lavis de lauteur, leur niveau intellectuel était élevé, ce qui s’est manifesté dans
le grand nombre de mémoires qu’ils ont laissés. Certains de ces mémoires se signa-
lent par Yexactitude des observations, leur portée et leur valeur littéraire.



