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JAN KIENIEWICZ

Europejska ekspansja i Imperium

(w zwiazku z ksiazka Andrzeja L ubbe, Imperium europejskie? Ekspansja Europy
a powstanie gospodarki $Swiatowej, PWN, Warszawa 1982, s. 312)

Autor rozpoceyna od ‘stwierdzenia, ktére tylko czedciowo odpowmriada zawartosel
isiaiki i nie w pelni oddaje ambicje zaznaczone w tytule: ,W jakim zakresie da-
tujaca sie od konca XV wieku ekspansja Europy przyczynita sie do jej obecnego
rozwoju gospodarczego oraz do uksztaltowania obecnego \miedzynamdowego podzia-
lu pracy” (s. 5). Stad koncentracja uwagi na pytaniu o zyski i straty stron zwigza-
aych z procesem ekspansji. Stad zapewne dominanta problematyki ekspansji, nie
tylko ilosciowa, nad zagadnieniem sensu dominacji a takze nad pytaniami o charak-
ter ,gospodarki $wiatowej”. Zaloienie, ie gospodarka swiatowa w jej obecnym
ksztalcie, zostala siworzona przez ekspansje Europy, otwarlo nie czesto spotykang
wér6d ekonomistow perspektywe historyczng. Pytanie tytutowe nie doczekalo sie
w ksiazce jednoznacznej odpowiedzi. Autor w konkluzji jakby utozsamil gospo-
darke $wiatowa z imperium europejskim, ale w formie dosyé mglistej. W samym
postawieniu sprawy znajdujemy liczne znaki zapytania. Przede wszystkim trzeba
ustalié jaki jest stosunek koncepcji i metodologii autora w stosunku do innych,
podobnych ujeé. Jest to istotne, jezeli zwazyé, ze u stale przywolywanego I. Wal-
lersteina mamy wyrazne rozréznienie World-Economy od World-Empire. Be-
dzie o tym mowa dalej.

W ksigice Lubbego mozna wyodrebnié trzy problemy, ktore staly sie osiami
dla kolejnych rozdzialéw. Pierwszym jest pytanie o geneze, charakter i konsekwen-
cje ekspansji dla powstania ,systemu gospodarki europejskiej” a w konsekwencji
dla utworzenia sie rynku $wiatowego. Watek drugi to ujawnienie sie nowego cha-
rakteru ekspansji (imperializm) zwigzanej z istniejacym juz systemem sSwiatowym
i jej konsekwencje dla powstawania migdzynarodowego podziatlu pracy. Wreszcie
uwage autora zwraca rola ,nowego miedzynarodowego podziatu pracy” w kreowa-
niu systemu swiatowego. Autor przyjal, ze ekspansja to dazenie do narzucenia oto-
czeniu lub wymuszenie na nim procesu adaptacji biorgcego pod uwage interesy
tylko jednej ze stron. Nastepstwem ekspansji jest dominacja, ktéra w pewnym za-
kresie jest zaprzeczeniem wspélzaleznosci. Ta ostatnia w rozumieniu autora spelnia
istotng role i jest definiowana jako ,wrazliwosé jednego podmiotu na zachowanie
partnera jak i mozliwo$¢é wywierania na niego pewnego nacisku”. W przedstawia-
niu procesu rozwoju gospodarczego autor postuguje sie pojeciami absorbeji i adap-
tacji rozumianych jako aspekty dyfuzji wzorcéw rozwojowych. Tych zalozen nie
dyskutuje. Za konieczne natomiast uwazam przedyskutowanie przyjetego przez au-
tora pojecia gospodarki $wiatowej.

We wstepie autor zaznaczyl, ze pojecie system gospodarczy i gospodarka $wia-
towa beda uzywane zgodnie z ustaleniami Kaminskiego i Okélskiego
(,System gospodarki $wiatowej. Problemy rozwoju”, Warszawa 1978). Nie jest to
W pelni s$ciste. Ujecie gospodarki $wiatowej u Lubbego nie jest tak ,systemowe”,
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$ciSlej natomiast zwigzane z historycznym traktowaniem procesu dziejowego. Réw.
noczesnie Lubbe wprowadza elementy wilasciwe pracom takich autoréw jak §,
Amin, AL Emmanuel, R. Prebish a przede wszystkim I. Wallerstein, co
moim zdaniem zdecydowanie odréznia jego ujecie -od powolywanej pracy.

Pierwsza wiec sprawa bedzie zastanowienie sie nad wersja procesu powstawa."
nia ,systemu gospodarki europejskiej” i jego przeksztalcaniem sie w ,system gos-
podarki swiatowej”. A. Lubbe nie pretenduje do budowania samodzielnej konstruk-
cji teoretycznej i reinterpretacji materialu historycznego. Trzeba jednak podkreslié,
ze nie idzie dokladnie za zadng cudza teorig. Jego ujecie, choé moze eklektyczne,
jest oryginalne. Nie zostalo to jednak nigdzie do konca dopowiedziane. Zmusza to
do dluiszego wywodu celem usytuowania tej ksigzki w stosunku do powolywanych
tendencji czy koncepcji.

Autor zaraz na poczatk{x sygnalizuje, ze w XVI w. ,powstal system gospodarki
europejskiej lub, uzywajac okreslenia F. Braudela, ,europejska gospodarka
Swiatowa” (s. 16). W dalszym rozumowaniu na temat , wspdlzaleznosci” Wschoéd-Za-
chéd i ekspansji idzie autor za M. Malowistem, uzywajac aparatury pojecio-
wej podobnej do zastosowanej w analogicznym przypadku przez I. Wallersteina.
Lubbe w wielu miejscach odbiega od swych inspiratoréw i chyba mesluszme nie
zostalo to wyakcentowane w sposéb jednoanacazny.

Nalezy przede wszystkim ustali¢ stosunek ujecia Lubbego do koncepcji Brau-
dela i do jej wersji w ujeciu I. Wallersteina. F. Braudel postawil problem w sposob
nastepujacy: ,,Pour engager le débat, il faut s’expliquer sur deuxr expressions qui
prétent 4 confusion: économie mondiale, économie-monde. L’économie mondiale
s'étend d la terre entiére; elle répresente, comme disait Sismondi, »le marche de
tout UUnivers» — L’économie-monde (expression inattendue et mal venue dans
notre langue, que j'ai forgée autrefois, faute de mieux et sans trop de logique, pour
traduir un emploi particulier du mot allemand de ,Weltwirtschaft”) ne met en
cause qu'un fragment de l'univers, un morceau de la planéte économiquement au-
tonome, capable pour lessentiel de se suffire 4 lui-méme et auquel ses liaisons
et ses ¢changes intérieurs conférent une certaine unite organique” (,Civilisation
matérielle, économie et capitalisme, XVe—XVIIIe siécle” t. III, Paris 1979, s. 12).
Dopetniajac t¢ mysl stwierdza, ze okreslenie Weltwirtschaft w takim wlasnie ogra-
niczonym sensie znalazt u F. Rériga w ,Mittelalterliche Weltwirtschaft, Bliite
und Ende eine Weltwirtschaftperiode”, 1933 dodajac: ,Les conmsidérations qui sui-
vent dans ce chapitre rejoignent les theses d’l. Wallerstein, bien que je ne sois pas
toujours d’accord avec lui” (s. 549). Akceptujac ten tok rozumowania nalezaloby
zaczaé od wprowadzenia odpowiadajgcych rozréznien, do czego jezyk polski nie
jest lepiej przystosowany od francuskiego. Wallerstein jak wiadomo ujal to w for-
mie European World-Economy. Stosownie do tego obiektem badania staje si¢ u nie- -
go Modern World-System, ktéry formowal sie od X\VI wieku jako europejski by
w wieku XIX przeksztalcié sie w globalny. W przekladach polskich ta dwoistosé
ulega zatraceniu. Lubbe idzie tu, $wiadomie lub nie, droga wybrana, znéw trudno
powiedzie¢ na ile $wiadomie, w omoéwieniu pierwszego tomu Wallersteina przez
J. Kochanowicza i M. Kule (,Feudalizm, kapitalizm, zacofanie”, P.H. t.
LXVIIL, 1977, z. 4, s. 743, 744). Okre§lenia typu: nowoczesny lub europejski ,,sys-
tem Swiatowy” oraz ,europejska gospodarka $wiatowa” pomijaja rozroznienia czy-
nione przez Braudela i nie oddaja chyba trafnie mys$li Wallersteina. Wydaje mi
sig, ze zakladaja globalnosé (Swiatowosé) wtedy, gdy o tym nie moglo byé mowy.
Problem ten wystepuje nie tylko w Polsce. Przeklad hiszpanski Wallersteina po-
stuguje sie wylacznie okredleniami sistema mundial, aczkolwiek wprowadza zgodne
¢ odczuciem jezykowym ecomomia-mundo i imperio-mundo. Préba wyjscia, aczkol-
wiek nie w pelni udang moze byé rozréznienie gospodarki miedzynarodowej (L’eco-
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somia internazionale) odpowiadajacej l’économie monde, od gospodarki Swiatowej
('economia mondiale) oddajacej dokladnie l’économie mondiale tak, jak to robi
A. Filippi (,Teoria e storia del'sottosviluppo latinoamericano”, t. I, Camerino
1981, s. 143). Nietrafne jest tu jednak potozenie nacisku na zasieg raczej niz na od-
miennoéé struktury systemoéw. Niezaleznie od zgody lub zastrzezenn wobec koncepcji
Wallersteina nalezaloby przyjgé zaproponowane rozréznienia. Osobiscie bylbym za
ibudowaniem nowotworéw ,$wiat-system” oraz ,gospodarka-swiat” i ,imperium-
-$wiat”. Pominiecie tej kwestii wydaje sie byé nastepstwem zalozen teoretycznych,
ktére wprawdzie nie wypowiedziane do konca sg moim \zdaniem zupelnie czytelne.
Jest nia jednosé §wiata i linearnos¢ zachodzacych w nim proceséw rozwojowych.
W rezultacie Lubbe jest blizszy rozumowaniu M. Malowista niz Wallersteina, gdy
dzieli ,system swiatowy” w epoce nowozytinej na kapitalistyczne centrum i ,typo-
wo feudalne, relatywnie zacofane gospodarczo panstwa nalezgce do peryferii” (s.
19). Nie chodzi, powtarzam, o sprawdzanie zgodnosci lub rozbieznosci sformulowan
Lubbego z koncepcjami Wallersteina lub kogokolwiek innego. Powyzsze uwagi sa
uzasadnione przyjeciem, choéby czesciowym, nomenklatury, zewnetrznej formy,
jesli nie tresci pewnej koncepcji.

Odmiennosei terminologiczne jednak same w sobie niewiele wyjasniajs. Trze-
ba sie zorientowaé czy ,europejska gospodarka Swiatowa” ma byé i rzeczywiscie
jest tozsama z rozumieniem europejskiej gospodarki-$wiata u Wallersteina. Lubbe
dzieli europejskg ,gospodarke $wiatowg” na centrum i peryferie, zaliczajac do
tych ostatnich w wieku XVI—XVII tak kraje baltyckie jak i pirenejskie. Dla pe-
ryferii kontakty z centrum nie mialy jego zdaniem wiekszego znaczenia, nie prowa-
dzily bowiem do wymuszenia procesdéw adaptacyjnych. Natomiast miedzy krajami
nalezaecymi do semiperyferii a centrum wystapit stosunek wspotzaleznoscei.

Juz teraz moina zauwazyé zasadnicze odmiennosci podejscia. Lubbe traktuje
badany system z perspektywy rynkowej okre§lajgc pozycje uczestnik6w perspek-
tywg zmian spowodowanych przez kontakt z centrum. U Wallersteina podstawo-
we znhaczenie ma okreslenie kapitalistycznego charakteru sposobu produkcji w skali
gospodarki-$§wiata. W jego rozumieniu kapitalizm nie byl sposobem produkcji w
skali jakiego$ kraju. Stad w europejskiej gospodarce-swiecie miesci sie logicznie
i Anglia i Meksyk (,Rise and future demise of the world capitalist system: con-
cepts for comparative analysis” w: , The Capitalist World-Economy”, Cambridgé
1980, s. 10). A takze Polska z Hiszpanig, aczkolwiek na odmiennych pozycjach niz
u Lubbego.

Lubbe przede wszystkim méwi na poczatku o centrum i peryferiach Europy
uwazajgc, Zze te ostatnie, np. Polska, pozostajg feudalne, a w centrum rozwija sie -
kapitalizm. Nastepnie jednak rozwijajac temat ekspamsji ,nowego centrum euro-
pejskiego” traktuje peryferie Europy jako ukiad zewnetrzny” w stosunku do
systemu (s. 35). Peryferie, reagujgc na zmiany w centrum przesunely sie¢ nastepnie
na pozycje ,,semiper)'rferii”, a wiec ukladu ,zwigzanego organicznie z gospodarka
centrum” i w rezultacie zmian w nim zachodzacych (s. 36). Omawiajac z kolei ewo-
lucje polozenia Wiloch w XVI i XVII wieku stwierdza, ze powstanie nowego cen-
trum ,,zwigzanego poczatkowo przede wszystkim z gospodarka baltycka, a nastep-
nie gospodarka atlantycka” zepchnelo kraje lezgce nad Morzem Srédziemnym na
peryferie (s. 52). Rozbieznosci wystepuja takze dalej dowodzgc odmiennego rozu-
mienia tych samych pojeé. Tak np. stwierdza: ,,Czarna Afryka ciggle jeszcze nale-
%ala do peryferii, chociaz wylom w jej izolacji zostal juz zrobiony” (s. 189). Kon-
sekwentnie dochodzi do przekonania, ze ,,obecnie nie ma juz w zasadzie typowych
peryferii” (s. 230). Tylko na s. 19 znajdujemy bez komentarza stwierdzenie, ze Wal-
lerstein uwaza kraje pirenejskie za semiperyferie. Ta rdéinica W rozumieniu pe-
ryferii nie zostala w ksigzce wyraznie wylozona. Podobnie z kluczowym pojeciem
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polperyferii. U Wallersteina sa to spoleczenstwa czy panstwa, ktére speiniaja role
posrednia w podstawowej opozycji centrum-peryferie a nie etap przejsciowy. Tak
wiec Rosja jest najpierw imperium-$wiatem i znajduje sie poza europejska gospo-
darka-$wiatem, wchodzi zas do niej zapewne w polowie XVII wieku jako semi-
peryferia. Jasne jest réwniez, dlaczego role semiperyferii przyznaje Wallerstein
zdegradowanej w XVII wieku Hiszpanii, a odmawia jej konsekwentnie posiadio-

Sciom amerykanskim. Stowem, zastosowanie podziatu tréjdzielnego wigze sie u
Wallersteina z szersza koncepcja systemows, ktéra niezaleznie od naszych o niej
opinii, stwarza pewien porzadek globalny. Lubbe nie usiluje sie jej przeciwstaw'iaé,
ale tez w sposbb wyrazny nie przyjmuje jej w calosci. Stwarza to moim zdan'lem
ryzyko nieporozumien dla czytelnika, ktory nie od razu zorientuje sie w zasiggu
odrebnosei. Jest to tylko stwierdzeniem faktu. Wydaje sig, ze mimo podobnego
punktu wyjécia (inspiracja Braudela i Malowista) Lubbe pozostal pod wplywem
ujeé Dobba, podczas gdy Wallerstein poszedt drogg wytyczonag przez Franka.
W tej sytuacji uwazam za konieczne przedstawienie argumentacji autora prowa-
dzacej do rozwigzania postawionego problemu. Nie jest natomiast moim zamiarem
zastanawianie sie, czy wybrane zostaly trafne przykiady.

Lubbe prowadzi rozumowanie w kierunku ustalenia genezy powstania centrum,
a nie fenomenu trwalosci gospodarki-§wiata stworzonej przez kapitalizm. Stgd w I
rozdziale koncentruje sie na eliminacji réznych bodzcéw. Przyznaje, ze ekspansja
iberyjska miala charakter w znacznym stopniu tradycyjny (s. 27), a ekspansja
Holandii i Anglii, cho¢ jakosciowo r6zina, nie wplywala decydujgco na zmiany w
centrum (s. 35). Odrzuca tez poglad o decydujgcym znaczeniu naplywu kruszcow
dla przeobrazen w gospodarce Europy. Nastepnie przechodzi do cméwienia gospo-
darki atlantyckiej jako zwigzanej z rozwojem handlu ,kolonialnego” w XVII
i XVIII wieku. Przy okazji kwalifikuje Ameryke Pn. jako semiperyferie (s. 68)
pozostawiajac Azje poza obrebem tej gospodarki. Opiera sie tu na braku mecha-
nizmoéw przyStosowujacych Azje do ,wejscia” Europy (s. 82).

Lubbe wyjasnia, Ze na poczgtku XVIII wieku trudno moéwié o dominacji Eu-
ropy (s. 84), ale ,rzeczywisty okres dominacji Anglii datuje sie dopiero od podboju
Bengalu” (s. 85). Jest to niewatpliwie prawda, ale dominacje te mialy inny sens
i zakres. Przebieg tej zmiany nie zostal nakreélohy. Ma to istotne nastepsiwa, bo
zaraz stwierdza: ,,W rezultacie przedstawionych poprzednic proceséw mniej wie-
cej na przetomie XVII i XVIII wieku powstaje rynek swiatowy” (s. 86), poza ktoé-

. Tym pozostaly tylko kraje wybierajgce izolacje (Chiny i Japonia). Zdaniem Lubbego
rynek swiatowy powstal ,,w wyniku ekspansji europejskiej, ale ekspansja ta mia-
la glownie charakter handlowy” (s. 113), natomiast ,systemy pozaeuropejskie mia-
ly .jeszcze mozliwosé stopniowego zaadaptowania sie do nowych warunkow” (s. 88).
Pozostaje pytanie, dlaczego inne regiony i cale cywilizacje nie przyjely ,wyzwania
Europy” (s. 90). ,Podzial na kraje »niedorozwiniete gospodarczo« i »rozwiniete«
z ‘tego punktu wwidzenia [[tj. powstania kapitalizmu — J. K.] jest weczesniejszy od
powstania miedzynarodowego podzialu pracy” (s. 90—91). Pierwsza konkluzja rysu-
je sie wiec nastepujaco: Europa w XVI w. osiggnela juiz przewage gospodarcza
i w jej pélnocno-zachodniej cze$ei sformowal sie ,nowy osrodek wzrostu”, czyli
L2howe centrum” wykazujace sklonno$é do ekspansji. ,Kulturowa i geograficzna
otwartosé regionu centrum '{(uropejskiego byla jednym z podstawowych przyczyn
powstania i rozwoju kapitalizmu w Europie” (s. 92). Lubbe przyjmuje, ze o sukce-
sie zdecydowaly kierunki rozwoju cywilizacji europejskiej i warunki naturalne
péinocno-zachodniej Europy. Stad przypuszczenie, ze procesy absorbeji i adaptacji
musialy byé latwiejsze dla krajow Europy Wschodniej niz dla Afryki. Naturalnad
ekspansywnosé ,nowego centrum” w XVII wieku zagrazala innym\ systemom spo-
teczno-gospodarczym, ale zarazem stwarzala im mozliwosci wlasnie absorbceji i adap-
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tacji. Z tej szansy, z przyczyn obiektywnych (stopien rozwoju, sytuacja polityczna
kultura) korzystano w nier6wnym stopniu.

Jak widaé, autor nie wnosi nic powego do rozumienia dziejow ekspansji euro-
pejskiej XVI—XVII w,, a jego wizja powstajgcego $wiata-systemu wydaje sie mniej
spéjna od dotad istniejgcych. Istotng cechg pierwszego rozdzialu jest obfite korzy-
ftanie z prac historycznych, w tym takze z opracowan polskich. Wykorzystanie
literatury przedmiotu nie jest oczywiscie pelne, ale zwazywszy zamierzenie mozna
je uwazaé za poprawne. Nie mozna tego powiedzieé o rozdziale drugim poswie-
conym ekspansji ,panstw centrum w okresie imperializmu”. Wydaje mi sie, ze
Lubbe stosunkowo duzo zawdziecza tu Fieldhouse'owi. Jest to bardziej
gniuansowana wersja imperializmu usilujgca znaleié réwnowage miedzy ,zyska-
mi i stratami obu stron”. Tak wiec na poczatku stwierdza, ze ,Niesymetrycznosé
korzy$ci wynikala tez z miedostatecznej lub mnieumiejetnej absorpcji i adaptacji
fnicjscowej ludnodci do mowyeh warunkow. Ani zakres, ani sposdb tej adaptacji
nie byly jednak przez Europe, poza kilkoma regionami, wymuszone” (s. 114). To
pozostate, to specyfika Europy pozwalajgca jej na lepsze spoizytkowanie korzysci
jakie mozna bylo osiagngé dzieki powstaniu rynku $wiatowego.

Pytanie zostalo chyba postawione trafnie: ,Jakie byly przyczyny tego naglego
nawrotu gorgczki kolonialnej [od lat osiemdziesigtych XIX wieku — J. K] i jakie
{o wprowadzilo zmiany do miedzynarodowego podzialu pracy?” (s. 115). Odpo-
wiedZ sklada sie z kilku elementéw. Najpierw otrzymujemy przeglad dyskusji na
temat imperializmu, ktory wprawdzie nie jest kompletny, ale stuzy bardzo waz-
nej z perspektywy calosci kwestii charakteru powstatego systemu swiatowego.
Znéw mozna stwierdzié, ze dyskusja nad sposcbem przedstawienia tego zagadnie-
nia jest mozliwa, ale malo istotna. Autor referuje z duza znajomoscia rzeczy i w
§poséb obiektywny. Pominiecie niektérych stanowisk ttumaczy sie, jak sadze, uzyt-
kowym charakterem tego fragmentu. Autor chce dowies¢ wlasciwie jednego, ze
istnialo wiele typéw dominacji i réwnie duzo mozliwosci reakcji. Nie mozna wiec
w spos6b uproszczony przypuszczaé, ze taka lub inna definicja imperializmu poz-
woli ma rozwigzanie problemu. Oddzielenie wiasnego pogladu autora w kwestii
imperializmu nie jest zresztg latwe. Wydaje mi sig, ze moZzna go sprowadzié¢ do
jednego stwierdzenia: ,,Imperializm oznacza istnienie dominacji, ale ma ona wiele

arzy” (s. 139).

Nastepuje teraz obszerne (40 stron) zreferowanie procesu, ktéory nazywa sie
nowym imperializonem. Lubbe zwraca uwage przede wszystkim na motywy ekspan-
$ji imperialistycznej. W czesci oméwionej wyzej wydawal sie podzielaé raczej ro-
zumowanie lewicy szukajgcej sposobu na pogodzenie tez Lenina z koncepcjami Ro-
2y Luksemburg. Teraz to sie uwydatnia, gdy autor referuje prace wykazujgce, ze
kolonie mie byly wcale uprzywilejowanym miejscem dla lokat kapitatu. ,,Ekono-
miczne znaczenie nowych kolonii, zajmowanych sukcesywnie od polowy XIX wie-
ku, bylo niewielkie” (s. 149). Autor referuje tu rezultaty wielu prac szczegotowych
dotyczgcych gospodarki wieku XIX, aczkolwiek w znakomitej wiekszcsel, przejmuje
je z opracowania ,,Colonialistn in Africa 1870—1960”, wydanego przez L.H. Gann
i P. Duignana. Slabiej jest wiec przedstawiona Azja i Ameryka Lacinska, co
bardzo oslabia rozumowanie. Mozna tu wirgcié uwage na temat literatury. Jest ona
obszerna, zawiera nie tylko syntezy, ale takze monografie. Najogélniej rzecz bio-
rac wykorzystanie monografii dostepnych przed rokiem 1978 jest najlepsze w roz-
ﬁziale I. Brak Kuli i Topolskiego da sie wytlumaczyé. W rozdziale II nie-
5_becnos’(: prac P. Bairocha, K. E. Bouldinga, A. G. Franka i prawie ca-
lej szkoly latynoamerykanskiej” wzbudza niepok6j. Przy tak obszernym omoéwie-
liu kwestii wolnego handlu i nowego imperializmu byloby wlasciwe siggnigcie do
palosci dorobku dyskusji rozpoczetej przez Robinsona i Gallaghera w 19853
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roku. Wsréd rézinych pozycji wskazaé mozna na swoiste podsumowanie w zbiorze
»Imperialism: the Robinson' and Gallagher Controversy”, wydanym przez W. R,
Luisa w 1976 roku. Omawiane tu zagadnienia sg obiektem badan i interpretacjj,
Lubbe chyba niepotrzebnie zuZywa\wiele miejsca na posrednie lub wprost polemikj
z pogladami juz zdecydowanie preestarzalymi,czasem wrecz nie naukowymi. Wikla
sie w rezultacie w omawtanie ogrommej ilosci zdarzen, prawie swego rodzaju his-
terii wydarzeniowej. Robi to wprawdzie w sposéb zreczny, ale w rezultacie zamy-
ka sie w ramach wlasciwych raczej dla podrecznika niz syntezy. Wnioski bowiem
(s. 184), nie sg nowe, autor nie dochodzi do wlasnych rozwigzan. Wazine, ze poddaje :
analizie zwigzki wewnetrzne ekspansji zwracajac uwage ma role eliminowania lub
neutralizacji lokainych oérodkéw wladzy politycznej jako gwarancji realizowania,
polityki ekonomicznego imperializmu. Trzeba jednak podkreéfié, Ze uzycie sily:
i eliminacja o$rodk6w wladzy byly stalym elementem ekspansji takze duzo wczes-
niej. Istota rzeczy tkwi jak sadze w ‘rdznicy potencjalow. Réwnoczeénie gmatwajg
si¢ nam motywacje, jest ich tak wiele, ze sie wzajemnie eliminujg.

Odrzucajac wylacznie ekonomiczne wyjasnienia ekspansjilat siedemdziesigtych-
osiemdziesigtych Lubbe sugeruje, ze w koncu XIX wieku znaczenie gospodarcze
»peryferii” rosto. W gruncie rzeczy jednak omawiane procesy wystapity dopiero po
zamknigciu podzialu $wiata. Przytoczone przyklady wyraznie to potwierdzaja.
Zatrzymaé sie chce na moment przy omoéwieniu Indii. Polemika z tezg o ,»odprze-
mystowieniu” Indii wydaje mi sie spéziniona po argumentacji D. Thornera.
Lubbe utrzymuje, ze Brytyjczykom nie udalo sie powstrzymaé industrializacji, a
wiec ich dzialanie bylo nieskuteczne. Tymczasem cios w produkcje ,nie rolnicza”
nastapil o wiele wczes$niej. Istotne znaczenie mial fakt, 3e dzialania brytyjskie od
konca wieku XVIII spowodowaly wzmozone lokowanie zasobéw finansowych w
ziemi. Stalo sig¢ to poczatkiem katastrofalnych zmian w strukturze agrarnej. In-
westycje przemyslowe pozostawaly marginesem. Pytanie, czy Indie mialy szanse
uprzemyslowienia wydaje sie¢ malo istotne. Dokonalo sie ono w formie analogicznej
jak w innych krajach uzaleznionych, Odzyskanie niepodleglosei nie zmienito ten-
dencji. Istotne byly w tym wypadku nie zamierzenia, ale efekt w postaci sparali-
zowania dotad funkcjonujgcego systemu gospodarczego. Wydaje mi sig, ze Indie
sa znakomitym przykladem wilasnie skutecznos$ei kontroli politycznej w procesie,
ktéry nazwalbym powstawaniem zacofania. Tego zacofania, zaleinosci od centrum,
kapitalizm w Indiach nie podwazyl. Powstawanie przymystu, burzuazji, klasy ro-
botniczej itp. to przeciez skladowe elementy zaleznosci. Podobne zastrzezenia mial-
bym réwniez do referowania tych spraw w Ameryce Lacinskiej. Wynika to prawdo-
podobnie z odmiennosci przyjetej optyki. Autor sklania sie wyrainie do przekona-
nia o jednotorowo$ci proceséw rozwoju. Stad moéwi 0 wypaczonym rozwoju w wy-
. niku uzaleznienia politycznego i uwarunkowan wewnetrznych, o niewykorzystaniu
szansy. Nie zwraca chyba dostatecznej uwagi na kwestie zr6det owych odmiennych
reakcji, ktore poza Japoniag byly stale wchodzeniem w zaleznosé. -

Rozdzial II jest wlasciwie pozbawiony konkluzji. Mozna uznaé jednak, ze au-
tor chciat wykazaé, ze ,system istniejacy w przededniu pierwszej wojny swiato-
wej trzeba uznaé za system' tradycyjny, stanowiacy kontynuacje proceséw zapo-
czatkowanych czterysta lat’wczes'niej w Europie” (s. 216). Jest to poglad dost
powszechny, roznice wystep’aja jedynie w szczegblach opisu lub formie interpre-
tacji. Bedgc zgota odmiennego zdania w tej kwestii, to znaczy zaprzeczajac ciéglo‘
$ci procesu, nie moge wchodzi¢ w zasadniczg polemike. Argumentacja autora mnié
jednak nie przekonala. Wydaje mi sie zreszta, ze nie jest wewnetrznie dostateczni€
spbjna. Pozostaje w kregu tendencji podkreslajgcej role modernizacji;, a wig¢
przyjmujgcej moiliwosé adaptacji zgodnej ze wzorem dominujgcego centrum.
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W rozdziale III autor przeskakuje od okresu po II wojnie §wiatowej, rozpadu
fmperiéw kolonialnych i formowania sie nowych wspolzaleznosci gospodarczych
i politycznych. Wynika  to z przekonania, ze pierwsza faza ekspansji w okresie
;nowego” imperializmu nie doprowadzila do nowego miedzynarodowego podzialu
pracy. Byl to, jak definiuje autor, koncowy etap przelamywania przez kapitali-
styczny system gospodarki atlantyckiej izolacji peryferii. Zwrot rozciggal sie na
diuzszy okres. Juz jednak w poczatku XX wieku autor traktuje ekspansje jako
prowadzona przez centrum przebudowe struktur gospodarczych regionéw ,do nie-
dawna naleigcych do typowych peryferii” (s. 217). Réinice w rozumieniu ostatniej
fazy ekspansji wynikaja z odmienno$ci koncepcji rozwoju. U Lubbego nastepuja
one po sobie tak, jak kolejne fonmacje: feudaliam, kapitalizm, imperializm (por.
s. 278). Zgadzam sie w pelni z teza, ze juz przed pierwsza wojna swiatowg ekspansja
Europy stala sie ekspansjg centrum. Rozumiemy to jednak inaczej. Lubbe podsu-
mowuje, ze zmiany, jakie zaszly w ostatnich dziesigcioleciach, a ktére ,,przygo-
fowane” byly przez kilkusetletnia ekspansje centrum, doprowadzily do powstania
systemu, ktéry mozna okre$lié jako stan globainej wspblzaleznosci. Autor zazna-
éza, ze wspoélzaleinosé nie jest symetryczna i ze w tym systemie nie ma juz w za-
sadzie typowych peryferii (s. 230). Nalezy to chyba rozumie¢ w ten sposob, ze
nkilad centrum-pdlperyferie-peryferie rozpada sie z uzyskaniem niepodleglosci sko-
fo pisze (s. 263) o ,krajach nalezacych do bylych peryferii i semiperyferii”. Autor
przywiazuje wielka wage do nieskutecznoscei polityki powstrzymywania rozwoju
gospodarczego (s. 263) i kladzie nacisk na wewnetrzne uwarunkowania reakeji (s.
267). Uwarunkowania te pozostaja jednak nieokreslone, tak jakby systemy spotecz-
no-gospodarcze stajace sie obiektem ekspansji ,reagowaly” wedlug stalego, nie-
zmiennego schematu.

Omawiajac kwestie powstania wspélzaleznosci w skali globalnej autor dotyka
fwielu kwestii spornych. Skrétowo i niezbyt klarownie okresla wspbdlzaleznoscei pi-
szgc, ze jej cecha podstawowsg jest swoiste sprzezenie zwrotne, wystepujace zaréw-
no w relacjach miedzy systemami jak i wewnatrz systeméw. Chodzi mu o to, ze
pbecnie centrum z réznych powodoéw nadal nie ma pelnej swobody w uzyciu pod-
stawowych diwigni naciskéw na ksztaltowanie sieg miedzynarodowego podziahu
pracy. Wskazuje tu na istnienie krajow socjalistycznych jako swego rodzaju al-
ternatywe. Bylo to do pewnego stopnia sluszne, zwlaszcza w aspekcie politycznym,
obecnie taka teza wydaje sie nieco ryzykowna. Dalej podkresla znaczenie tzw.
nowych panstw przemyslowych sugerujac, ze ida one droga wytyczong przez Ja-
ponie. Moze Korea Poludniow§, moze Taiwan, ale w moim odczuciu nie Brazylia,
Meksyk i Argentyna. I nie Indie, jakkolwiek duza byloby ich produkcja prze-
myslowa. -

Autor poswiecil wiele uwagi roli sily w ksztaltowaniu miedzynarodowego po-
dziatu pracy (III, 2). Te trzydziesci pare stron, choé miejscami rozchodzace sie
w dygresjach, zawieraja duiy ladunek przemyslen wymagajacych uwagi. Wyda-
je mi sie, ze z ogromng wiekszoscia stwierdzen i tez méglbym sie zgodzié, np. gdy
autor pisze, ze ,centrum stworzylo nowa strukture zasadniczo tylko w regionach
nowego osadnictwa”. Na tejze jednak stronie 234 przedstawia okolicznosei otwar-
cia spoleczenstw w sposob, ktéry wydaje mi sie bledny. Autor pisze: ,,Bardzo czes-
to opér przed kontaktami z Europa lub niecheé do zaadaptowania przynoszonych
przez nig wzoréw (co jeszcze utrudnia i tak trudny proces przystosowania sie do
nowych warunk6éw) nie mial racjonalnego uzasadnienia z punktu widzenia diugo-
okresowych korzysci. Byt to op6br nieracjonalny, poniewaz nawet w tych wypad-
kach, gdy »otwarcies mialo charakter wymuszony przez Europe, korzysci mogly
byé obustronne. Nieracjonalnosé oporu nie oznacza oczywiscie, Ze mozna go bylo
unikngé”. Nie chodzi mi tu o okreslenie racjonalnoéci, bo i autor stwierdza nie-
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jednoznaczno$é tego pojecia. Méj sprzeciw kieruje sie przeciwko sugestii o jednym
kierunku rozwoju spoteczenstw, tak przed jak i po ekspansji.

Lubbe dosyé obszernie polemizuje z réinymi tezami na temat relacji miedzy
metropoliami a koloniami, zgodnie zreszty z bardzo popularng tendencja historio-
grafii lat siedemdziesigtych. Stawia teze, ze centrum w niewielkim tylko stopniy
moglo regulowaé rynek i ustanawia¢é monopol, a nastapilo to dopiero.po I wojnie
swiatowej. Dalsze rozumowanie rozprasza sie na wiele watkéw i polemik. Jego
slaboscig jest usilowanie pogodzenia rozumowania w kategoriach' ekonomicznych
i politycznych. Inaczej moéwige, w koncepcji Lubbego nie bardzo miedei sie za-
réwno wspbdlczesny kapitalizm ,ponadnarodowy” jak i uklad relacji miedzy pan-
stwami, tak w obozach, jak i miedzy nimi. Nie jest to przytyk. Wskazuje tylko
na zrédio niekonsekwencji w wywodach, w ktérych autor méwigc o centrum co-
raz to argumentuje kategoriami panstw dominujgcych. Wydaje mi sie tez, ze
kolejne polemiki i dyskusje z r6znymi pogladami czy stanowiskami, czasem jui
histerycznymi, bardzo utrudniaja skupienie uwagi na argumentacji autora. Tak
np. polemizujgc z tezg o roli Wielkiej Brytanii w uksztaltowaniu obecnego miedzy-
narodowego podzialu pracy przechodzi do sporu o role systemu walutowego, kwestii
lokat kapitalu, relacji miedzy potencjalami gospodarczymi. Caly czas natomiast
chodzi o to zeby wykazaé, ze wewnetrzne podzialy polityczne skutecznie ograni-
czaja dominacje centrum.

Z tematéw poruszonych w tym fragmencie zaslugiwalaby na dyskusje teza
o formowaniu sie gospodarek dualnych. Ma ona istotne znaczenie dla konkluzji,
w ktorej autor stwierdza, ze ,motywem ekspansji kraju w stosunku do regio-
néw peryferii byla cheé poprawienia swej konkurencyjnej pozycji w centrum
oraz %ze rekacja w regionach pozaeuropejskich zachodzila w warunkach znacznej
autonomii politycznej”. Wskazuje to na kierunek konkluzji, ktére znajdujemy
w rozdziale III.3. Autor zaczyna od wskazania na trudnosci zbilansowania skutkéw
ekspansji i na relatywnos$é stosowanych ocen. Samo ,otwarcie”, zitamanie trady-
cyjnych struktur i wlgczenie do gospodarki swiatowej nie moze byé jego zdaniem
ocenione negatywnie. To ,reakcje” byly wlasciwe lub nie. Pozytywna reakecjg bylo
uruchomienie wtilasciwych procesé6w absorpcyjnych i adaptacyjnych, czyli zmiana
strukturalna warunkujgca rozw6j. A wiec czynniki wewnetrzne decydowatly, acz-
kolwiek ekspansja utrudniala ten proces przez sklonno$é do podtrzymywania
struktur, ktére powinny byé rozsadzone. Jest to rozumowanie (zwlaszcza na s. 278)
zblizone w znacznej mierze do reprezentowanego przez D. K. Fieldhouse (,Colo-
nialism 1870--1945. An Introduction”, New York 1981, s. 104 n.).

Dyskusja z tymi pogladami musialaby byé bardzo obszerna i nie wiem czy
przekonalbym autora. Moje zastrzezenia skupiajg sie nie tylko na koncepcji jedno-
kierunkowego rozwoju. Odrzucam zdecydowanie teze o utrwaleniu przez ekspan-
sje struktury systeméw przedkolonialnych (np. w Indiach, s. 271). Uwazam bo-
wiem, ze efek‘t zachowawczy, wzmocniony w warunkach kolonialnych, utrwalal
struktury juz zasadniczo przeobrazone. Lubbe stwierdza wprawdzie, ze dominacja
najpierw rozbija struktury tradycyjne, a potem dziala zachowawczo (s. 277), ale
odnosi to sie do epoki ,nowego” imperializmu. Moim zdaniem o dominacji mozna
moéwié dopiero po zasadniczej zmianie strukturalnej, ktéra jest wejsciem w ro-
le peryferii kapitalistycznef gospodarki $wiatowej. Odnosze wrazenie, ze autor
upatruje zasadnicze zrédlo zaleznoéci w réinie uwarunkowanej niemoznosci ,wiaé-
ciwej” reakcji na wyzwanie stworzone przez ekspansje. Wydaje mi sie, ze istota
problemu tkwi wilasnie w tej ocenie, tak jakby pod wplywem centrum mogly
wystapié jakie§ zmiany inne niz wlasnie utrata tozsamosci i zaleinoéé. Obecne
kraje zacofane nawet na pewno nie rozwijaly sie ku formom wlasciwym wspol-
czesnej Europie. Z tego oczywiscie mie wynika, ze byly skazane na zacofanie. In-
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hymi slowy, opis procesu obserwowanego od zewnatrz jest miepelny, nawet witedy,
1gdy podkresla role czynnikéw wewnetrznych.

Trudno uwazaé za konkluzje zdanie konczace, w ktérym wyrazono poglad, ze
kazda forma imperium kosztuje. Autor nie dazy! do przedstawienia koncepcji sys-
temu swiatowego, a jedynie do przedstawienia funkeji spelnianej w jego powsta-
niu przez ekspansje. W procesie tym przyznat krajom podporzgdkowanym rolg
§zynna ograniczajgc jednak pole zainteresowania do ich pozytywnej lub negatyw-
nej reakeji. Zaré6wno podstawy wyjsciowe jak i przyjete zalozenia o wspblczesnym
systemie $wiatowym, a takze przyjeta koncepcja rozwoju, okreslity tok rozwazan
o ekspansji. Mimo uchwycenia zmiennosei form uznal jg autor za proces ciggly,
podlegajacy wplywowi wchodzacych w kontakt partnerow. Mnie sie wydaje, ze
tej ciaglosci nie bylo, ale tez inaczej rozumiem relacje zachodzace migdzy Swiata-
mi-Systemami i w obrebie systemu $wiatowego. Nie zmienia to rzecz jasna faktu,
ze ksiazka Lubbego, cokolwiek na jej marginesie mozna powiedzieé krytyczne-
go, jest ewenementem nowym.

Ocena ta wynika nie tylko z faktu szerokiego wykorzystania dorobku histo-
riografii w rozprawie po$wieconej problemowi ekonomicznemu. Nie jest to novum,
choé w stosunkach polskich rzecz nie czesta. Zakres i sposéb wykorzystania wzbu-
dzily u mnie pewne zastrzezenia, ktére mogltyby byé poszerzone. Istotna wydaje mi
sie proba zbudowania wlasnej koncepcji gospodarki Swiatowe]j jako procesu eks-
pansji. Widze w tym odejscie od postaw ahistorycznych, spotykanych czesto przy
konstruowaniu modeli globalnych.

Wydaje mi sie, ze tytulowe pytanie zostalo postawione na wyrost. Autor sku-
pit sie na wykazaniu, ze imperium kolonialne, przede wszystkim Wielkiej Brytanii,
nie przynioslo nadzwyczajnych korzysci, a okazalo sie nadzwyczaj obcigzajace.
Nastepowalo swego rodzaju ,przystosowanie si¢” metropolii do imperium. Stwier-
dzajac, ze ,bardziej racjonalne okazalo sie postepowanie tych krajéw centrum,
ktére $wiadomie lub przez brak mozliwosci nie angazowaly sie bezposrednio w
imperialistyczna ekspansjg”, autor wydaje sie sugerowaé, ze ewentualnie Impe-
rium europejskie to wlasnie ten $wiat zdominowany. W ten sposéb problematyka
globalna oderwalaby sie od scifle ekonomicznej perspektywy. Takie odczytamie
sensu ksigzki Lubbego moze byé¢ sporne, ale suma wzbudzonych watpliwosei poz-
wala ja oceni¢ pozytywnie.



