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Fritz Gschnitzer, Griechische Sozialgeschichte. Von der my-
kenischen bis zum Ausgang der klassischen Zeit, Wissenschaftliche
Paperbacks, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 16, Franz Steiner Ver-

- lag GmbH., Wiesbaden 1981, s. 189.

Ta ksigzeczka o niewielkiej objetosci (zaledwie 160 stron tekstu) ma znaczenie
hez watpienia wieksze niz by to z jej rozmiaréw i skromnych uwag autora we
wstepie wynikalo. Dosé powiedzieé, ze w nowszej literaturze brak bylo pozycji
yjmujacej calosé problematyki spolecznej Grecji starozytnej, choé ostatnie dyskusje
i stan badan zapowiadaly pojawienie sie takich ujeé. Znana i dyskutowana ksigzka
M. Austina i P. Vidal-Naquet czy zbior studibw S. C. Humphreys!t
majg podobny charakter, alena ogdl przewazajg ciagle pozycje po§wigcone poszcze-
golnym aspektom dziejow spolecznych Grecji, w tym zwlaszcza niewolnictwu.

F. Gschnitzer, znany i wybitny badacz przede wszystkim problematyki
wstrojowo-politycznej, stara sie jasno okreflié swbj przedmiot badan odgraniczajgc
historie spoleczng od gospodarczej, ustrojowej i politycznej, podkreslajgc zarazem
‘plynnosé granic tych dyscyplin i nieostrosé takich podziatéw badan historycznych
ra pozornie odrebne dziedziny. Za przedmiot badain w swej ksigzce uwaza autor
kwestie stosunkéw miedzy ludZmi w grupach spotecznych i stosunkéw réinorakich
grup spolecznych miedzy sobg. Byloby to moze tautologig, ale Gschnitzer precy-
wje dalej swoje rozumienie historii spolecznej widzac jej giéwne zadanie i przed-
miot badan w przedstawieniu i wyjasnieniu nieréwnos$ci spolecznych.

Podstawowy aspekt nier6wnosci w starozytnosci widzi Gschnitzer w podziale
na wolnych i niewolnik6w. Rozréznienie takie sprowadza sie w wypadku starozyt-
noéci do podzialéw prawnych i w pierwszym rzedzie oddaje réznice z punktu
widzenia prawa (podmiotowo$é i pelna osobowo$é prawna wolnego; wylgcznie
przedmiotowo$é niewolnika, ktéry wedlug prawa jest tylko wilasnoscig innej osoby),
autor zbliza sie wiec do stanowiska ujmujgcego zagadnienie stratyfikacji spolecznej
i r62nic spolecznych w kategoriach statusu prawno-politycznego. Stad tez zapewne
woli terminy bardziej ogélne jak , warstwa” czy ,grupa spoteczna” (Stufe, Schicht)
%d kojarzacej sie z kryterium ekonomicznym kategorii ,klasa”. Przedstawiajgc
'w6j poglad na zagadnienie stratyfikacji spolecznej w Grecji starozytnej wprowa-
dza za§ pojecie stanu (Stand). O w pelni uksztaltowanej strukturze stanowej moé-
¥ autor w odniesieniu -do polis okresu klasycznego, ale i analizujge spoleczenstwa
pokk wezeéniejszych zwraca uwage na ksztaltowanie sie réznic stanowych i méwi
% nieco innych niz pézniej, nie catkiem jeszeze zamknietych, stanach spolecznych.
Nie mozna odmoéwié racji takiemu podejsciu, bo wiasnie wydobywa ono specyficz-
le dla starozytnosci cechy ukladu spolecznego, gdzie zawsze wolni czlonkowie
lanej spolecznosci daza do $cislego odgraniczenia sie od wszystkich obcych i od
ddnosci zaleznej czy niewolnej.

Ksigzka ma konstrukcje Scisle chronologiczna, a jej charakter okrefla w znacz-
Yym stopniu baza Zrédltowa. Autor wyznaje swa niekompetencje, gdy idzie o ko-
lystanie z danych archeclogicznych i ogranicza sie w zasadzie do #rédel literac-
I‘ich, a w kazdym razie pisanych. Historyk starozytnej Grecji na ogél postuguje sie
| pa—

P !M. Austin, P, vidal-Naquet, Economies et sociétés en Gréce ancienne,
aris 1972; S. C. Humphreys, Anthropology and the Greeks, London 1978.
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gléwnie takimi Zrédiami, ale nie ulega watpliwosci, ze przy dotkliwym braku g,
kumentéw i szczuptosci zasobéw przekazanej literatury zwlaszcza z epok wczeéme:;‘
szych, nie dajg one wgladu w caloksztalt problematyki spolecznej. Literatury y
ogble nie zawsze przedstawia zycie spoleczne zgodnie z rzeczywistoscig. Archeo),
gia poszerza wiedze o zjawiskach gospodarczych (nie méwige juz o numizmatyce
studium sztuki moze tez przynie$é sporo danych z zakresu problematyki spolec;.
nej sensu stricto. Obok tego ograniczenia bazy Zr6dlowej powaznie na ksigzce wagy
formacja badawcza historyka ustroju. Autor jest zreszty S$wiadom tych ograni.
czen.

Obie te cechy ksigzki widoczne sg juz w pierwszym rozdziale (,Die mykenische
Zeit”, s. 10—26). Material czerpie tu autor wylgceznie z tekstéw przekazanych p
tabliczkach z pismem linearnym B. Stusznie podkresla, ze zasadniczg cechg spole.
czenstwa mykenskiego jest widoczny juz wtedy podzial miedzy wolnymi a niewql
nikami (doero) choé nie wchodzi blizej w skomplikowana problematyke niewql.
nictwa mykenskiego. Charakteryzujgc strukture spoleczng w okresie mykenskin
czyni to wlasnie z punktu widzenia historyka ustroju i prawa, stad chyba poglad
iz wladca mykenski (wanaks) byl w istocie tylko przywddca wspdlnoty (damos) n
ktorej autorytecie opierala sie jego wladza (s. 16). Do takiego wniosku prowad:
Gschnitzera oparcie si¢ wylgcznie na tekstach dokumentéw oraz podejécie prawne-
-ustrojowe. Abstrahujac nawet od nielatwej sprawy interpretacji terminu dama
w tabliczkach, trzeba tu zwréci¢ uwage, ze catosé danych, wydobytych nie z posz-
czegblnych formul dokumentéw, ale z calego zespolu i powigzanych z interpretaci
materialnych pozostatosci, doprowadzily mykenologéw do zgodnego wniosku, i
wanaks mykenski wyposazony byl we wiladze absolutna. Pozycja jego w niczym
nie zalezala od jakichkolwiek instytucji spolecznych, jak to ma miejsce w wypad-
ku basileuséw u Homera. Wynika to juz z samego charakteru biurokratyczneg:
scentralizowanego panstwa w calosci kontrolowanego przez podlegly wiadcy ape
rat urzedniczy 2. Skierowanie uwagi na rozumienie rzeczywistosci prawnej, a ni
na realia spoleczne, prowadzi autora takie do dyskusyjnych wnioské4w przy nie
bagatelnej kwestii stosunké4w wlasnosci ziemi. Rozporzgdzamy bowiem dosé po
kaing iloscig tabliczek z Pylos przynoszacych sporo danych w tym wzgledzt
Prawdopodobnie byly to jakiego$ typu kadastry ziemskie, zawierajace informacit
o posiadaniu, uzytkowaniu i uprawie gruntéw na terenie calego panstwa. Gschnit
zer akcentuje tu wystepujgeag w tych tekstach forme wspélnej wiasnosci (kekemens
kotona) uwazajac ja za wczesniejszg i podstawowa choé w okresie, z ktérego pr
chodzg tabliczki, juz w stanie zaniku. Czynniki demograficzne oraz polityczne (bv
dowa aparatu panstwowego, ktérego funkcjonariusze byli wynagradzani nadziv
tami ziemi) mialyby spowodowaé zanik ziemi wspblnej i rozpoczgé procesy pryw#
tyzacji prowadzgce do wyodrebnienia sie wpierw indywidualnego posiadania, a na*
tepnie prywatnej wlasnosci ziemi. Rodza sie tu jednak watpliwoseci, bo caly cz
w naszej dokumentacji wystepuje wiasno$¢ prywatna (kitimena kotona) oraz odreb'|
na ziemia wladcy (temenos). Zwraca tez uwage, ze spisami na potrzeby oérodk
wladzy objeta jest cala ziemia (tak kekemena jak kitimena) co zdaje sie sugerowd!
zwierzchnie prawa wladey do calodci. Wrazenie to poparte jest danymi, z ktéryc_f;
wynika, ze jakie§ zobowigzania (daniny badZ pelnienie okreslonych powinnoéC‘”
ciaza na wszystkich posiadaczach ziemi (tak osoby fizyczne jak i damos). Byé¢ mo#
wladca byl wiec w ostate>znej instancji wiascicielem calej ziemis. Trudnosei inter

2 Por. J. Chadwick, The Mycenaean World, Cambridge 1976, s. 70 b
J. T. Hook er, Mycenean Greece, London 1976, s. 183 nn. 5

3 Por. W. Brown, Land Tenure in Mycenaean Pylos, ,Historia” t. V, 195“
s. 385—400; G. Poljak owa, Socjalno-politiczeskaja struktura pilosskogo obszczé
twa, Moskwa 1978.
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pretacji terminéw tabliczek nie pozwalajg jednak na sformulowanie ostatecznych
wnioskow.

Brak uwzglednienia danych archeologicznych powoduje pewien niedosyt. Inter-
pretacja zachowanego budownictwa mykenskiego pozwolilaby lepiej przedstawié
gospodarke palacows”, a dane z grobowcow i zwlaszcza importy wschodnie wigcej
by powiedzialy o zréznicowaniu majatkowym i co za tym idzie spolecznym.

Szczegblnie dotkliwy jest brak danych archeologicznych w nastepnej czesci.
Po okresie mykenskim autor zajmuje sie dopiero okresem Homera (,Die home-
rische Zeit?, s. 27—47) i to wylacznie na podstawie samego eposu. Powoduje to
wrecz nieporozumienie, bo czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze dopiero poczatek
VIII wieku przynosi po okresie zniszczen stabilizacje stosunkéw i odrodzenie sie
Grecji. Tymczasem juz od drugiej polowy X wieku spotykamy w Grecji importy
wschodnie, w tym wyroby ze zlota i $mialo mozna méwié, przynajmniej od poczgtku
wieku IX, tak o istotnym zréznicowaniu materialnym ludnosci, jak i o powstaniu
struktur spolecznych i politycznych prowadzacych do takiego obrazu spoleczenstwa,
jaki autor rekonstruuje na podstawie Homera. Wiasnie od konica X i w wieku IX
powstaj'a w Grecji osrodki osadnicze i zapewne panstwowe, w ktdrych wyodrebnia
sie zamozna, dominujaca politycznie arystokracja+.

Przez okreslenie homerische Zeit rozumie za$ autor wlasnie dopiero wiek VIII
i poczatek VII. Byé moze slusznie zrezygnowal Gschnitzer z préb rozgraniczania
r6znych warstw eposu, ale wskutek tego powstaja bledne wraienia, ze Homer
przynosi obraz stosunkdéw z jakiego§ okreslonego spolteczenstwa fej epoki, przy
czym trudno orzec, z jakiego teremu. Jest to poglad dzi$ raczej powszechnie zarzu-
cony 5. Réwniez chyba nie mozna jednakowo traktowaé danych z ,Iliady” i ..Ody-
sei”, nie tylko ze wzgledu na byé moze rézne tradycje obu eposdéw, ale po prostu
dlatego, ze ,lliada” z zalozenia nie przedstawia jednego spoleczenstwa, lecz obéz
wojskowy Grek6éw pochodzacych z réinych panstw, a poljczonych tylko przejscio-
wo na wspdlne) wyprawie. Znajdziemy wiec tu instytucje typowe dla organizacji
wojska i wyprawy (pozycja naczelnege dowddcy, ktéry nie musi wcale byé wiladeg
wszystkich w okresie pokoju; rola rady, kiéra jest raczej sztabem wojskowym)
a nie dla spoleczenstwa jakiegos wspoélczesnego autorowi eposu terenu.

Omawiajgc stosunki spoleczne w eposie zwraca autor uwage na fakt, ze pod-
stawg pozycji jednostki jest przynaleznoéé do zwartej, zamknietej wspélnoty,
poza ktérg znajduja sie wszyscy obcy. Sa nimi tak wolni przybysze, jak i niewol-
nicy. Pojawiaja sie tu w zalazku cechy przyszlej polis, w ktérej przebiega ostra
linia miedzy obywatelami a nie-obywatelami. Szczegblng uwage przycigga tu
sprawa zrdznicowania owej grupy tworzacej wspélnote. Autor wskazuje na réz-
nice majgtkowe i na réznice prestizu oraz pozycji politycznej. Te pierwsze sg
oczywiste, u Homera mamy do czynienia z grupg zamoznej i wplywowej arysto-
kracji, ktérej gérne warstwy tworza dominujgcg elite basileuséw. Trzeba tu przy
okazji zwrbcié uwage, ze w czasach Homera zewnetrznym wyrazem pozycji mate-
rialnej arystokratycznego wojownika nie moégt juz byé rydwan (jest to swiadoma
badz wynikla z przekazéw archaizacja autora czy autor6w eposu) ale raczej posia-
danie konia i postugiwanie sie nim$. Co do réznic typu politycznego, nalezy wska-
Z2a¢ tak na miejednolito$¢ arystokracji, jak i ma widoczne w eposie dazenia do
réwnosci zmierzajgcej do obalenia pozycji basileuséw.

4 Por. J. N, Coldstream, Geomefnc Greece, London 1977, s. 30 n.;
V. R, &’A. Desborough, The Greek Dark Ages, London 1972, s. 11, 349 a takze
A. M. Snodgrass, The Dark Age of Greece, Edinburgh 1971, s, 387 nn,, 402 nn.

5 AL M. Snodgrass, An Historical Homenc Society?, ,,Journal of Hellemc
Studies” t. XCIV, 1974, s. 114—125,

8 Por. P. A. L. Greenhalgh Early Greek Warfare, Horseman and Chariots
in the Homeric and Archaic Ages, Cambridge 1973.
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Przy problematyce obcych i niewolnikéw za mato uwagi poswiecil auter
wewnetrznemu zréznicowaniu tych grup, zwlaszcza ostatniej. Nie ulega watpli.
wosci, ze niewolnictwo nie bylo jeszcze wtedy instytucjg tak rozpowszechniony
jak w czasach péZniejszych, oczywiste jest tez, ze pozycja thety byla gorsza ni
niewolnika. Nalezy sie jednak zastanowié, jakie czynniki mogly wplywaé na re.
latywnie niezle polozenie niewolnikéw. Odpowiedzi szukaé trzeba wiasnie w struk.
turze spotecznosei wolnych. Niewolniké6w posiadajg bowiem ludzie zamozni i wply-
wowi, sg oni $wiadectwem ich majgtku i czesScig ich prestizu. W konsékwencji
wiec sa dobrze traktowani a nadto dzieki zwigzkom z moznym basileusem typy
Odysa sami moga osiggnaé pewne wplywy. Znéw decyduje tu o naszym obrazie
charakter Zr6dila — w eposie spotykamy wiasnie niewolnikéw takiego typu (stynny
przykiad Eumajosa). Powstaje jednak pytanie, czy byli niewolnicy w innych,
mniej zamozinych gospodarstwach i jaka wtedy byla ich sytuacja.

Okres archaiczny przynosi z sobg daleko idace przeobrazenia swiata grec-
kiego, ktérych zewnetrznym i najbardziej uderzajagcym wyrazem jest uformowanie
sie polis. Omawiajac te epoke (,Die archaische Zeit”, s. 48—99) stusznie jednak
wskazuje autor na jej blizszy niz by sie to moglo wydawaé zwigzek z czasami
Homera i rzeczywistoscia eposu. Za podstawowa ceche spoleczenstw Grecji archa-
icznej uwaza Gschnitzer ostateczne wyodrebnienie sie poteinej i zamoinej arys-
tokracji ré6znigcej sie nie tylko majgtkiem, ale tez kulturg i sposobem zycia od
pozostalych warstw. Zdaniem autora dopiero wtedy (koniec VIII i wiek VII)
powstaje przepa$é miedzy arystokracja a resztg spoleczenstwa, pozwalajgca méwié
o zasadniczej réznicy stanowej, ktérej jakoby nie bylo jeszcze u Homera. Okres
archaiczny to czasy panowania stanu arystokratycznego (s. 60 i nn.). Przyznajac
autorowi racje w tym sensie, ze rzeczywiScie na epoke archaiczng przypada
apogeum potegi arystokracji i rozkwit stworzonej przez nig kultury, mozna sie
jednak zastanawiaé, czy nie nalezy datowaé tych zjawisk mna czasy juz weczesniej-
sze. Wspomniane juz dane archeologiczne z okresu geometrycznego Swiadczg
o istnieniu zamoinej, réznigcej sie¢ standardem zycia od reszty ludno$ci grupy
spolecznej. Réwniez epos poswiadcza i wyodrgbnienie sig polityczne warstwy
arystokracji, i takze powstanie specyficznego dla niej kodeksu etycznego, a wiec
wlasnego systemu wartosci, i takze wlasciwej tej grupie kultury agonistycznej.

W jasny, zwiezly i przekonywajgcy sposob przedstawia Gschnitzer rozwdj
potegi politycznej arystokracji wskazujaec przy tym, ze pdiniejsze osiabienie tej
grupy i stopniowa utrata pozycji w koncu okresu archaicznego byly wynikiem
przede wszystkim jej nadmiernej ambicji i niepohamowanych daien, co w komncu
doprowadzilo tak do walk w jej lonie, jak i do napigcia spolecznego wymagaja-
cego nowych rozwigzan typu reform Solona (s. 55). W podobny sposéb interpre-
tuje autor wczesng tyranie widzac w niej wyraz dazen i walk arystokratycznych
przywbdcéw o wiadze (s. 87). Opowiada sie wiec za pogladem od pewnego jui
czasu popularnym w nauce?. . _

I w tej pa;rtii ksigzki widoczne sg wlasciwe, ustrojowo-prawne zainteresowa-
nia autora, ktére kazg mu wskazaé wlasnie na ewolucje formy panstwowosci
i podjaé problem wczesnej monarchii, ktéra jakoby, zgodnie z pogladem Arysto-
telesa i przewazajgcej czesci nauki nowozytnej, miala zostaé zastgpiona przez
ustréj arystokratyczny. W gwiqzku z tym zajmuje sie autor sprawa genezy rady
i urzedéw panstwowych (s. 68 i nn.) widzac tu wlasnie przyczyne upadku wiadzy
krolewskiej, niegdy$ rzekomo w praktyce nieograniczonej. Zwracano juz w now-

" Por. A. Heuss, Die archaische Zeit Griechenlands als geschichtliche Epoche,
»Antike und Abendland” t. II, 1946, s. 26—62; H. P. W. Pleket, The Archait
Tyrannis, ,Talanta” t. I, 1969, s. 19—61; R. Drews, The. First Tyrans in Greecé
»Historia” {. XXI, 1972, s. 129—144.
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szych studiach uwage na to, ze na taki przebieg zdarzen nie ma dowodéw Zréd-
jowych poza pogladem Arystotelesa, kt6éry przeciez z zalozenia dawal schemat
ewolucii ustroju panstwa zgcdnie z wilasnymi zaloZeniami teoretycznymi. Wladca
typu Agamemnona jest fikejg autora eposu i dziedzictwem tradycji o legendarnej
epoce heroicznej; raczej watpliwe jest, zeby krélestwo w Grecji kiedykolwiek po
upadku Myken moglo mieé¢ podobng forme i dlatego raczej trzeba méwi€é na
gruncie danych Zrédlowych o rzadach waskiej elity arystokratycznej, czyli basi-
leusbw, a nie o silnej poczgtkowo, nastepnie slabnacej wiadzy krélewskiejs.

Autor nie zapomina o grupach ludno$ci niewolniczej i zaleinej wskazujae na
szeroka game form zaleznosci oraz na rozwéj w tym czasie niewolnictwa pelnego.
0d innych grup ludnosci zaleznych réznig sie niewolnicy tym, Ze sg oni ludno$cig
obca, pochodzacg z zewnatrz. Doplyw takich niewolniké6w zapewnia handel i oni
wiasnie, pochodzac z kupna, powodujg powstanie zjawiska chattel slavery.

Autor zwraca uwage na dwie cechy tego rodzaju niewolnictwa. Pierwsza z nich
fynika z faktiu, ze | przez samych Grekéw w §wiezo powstalych poleis niewolnicy
sg traktowani jak przybysze znajdujacy sie poza ramami spoleczno$ci, w konse-
kwencji stuszng wydaje si¢ obserwacja, ze rozwojowi instytucji pelnego niewol-
nictwa towarzyszy rozwéj i umacnianie sie struktur polis oraz powstanie pojecia
pelnej wolnosci obywatela. Takze i pdiniej, na terenach gdzie nie bylo poleis,
przewazaly inne formy zaleznosci?. Druga istotna cecha niewolnictwa w tym
dkresie SciSle wiaze sie z pierwsza. Ot6z wedlug tradycji greckiej, przekazanej
przez Theopompa, pierwszy raz mieli pojawié sie niewolnicy pochodzacy z kupna
na Chios, a wigc na terenie rozwinietej Jonii. Wskazuje na to zwigzek instytucji
niewolnictwa z ogblnym rozwojem gospodarczym $wiata greckiego 10,

Tak jak za najwazniejsze zjawisko okresu archaicznego uznal autor uformo-
wanie sie stanu arystokratycznego, tak w epoce nastepnej (,Die klassische Zeit”,
s. 100—160) wskazuje na wyodrebnienie sie trzech typowych dla polis klasycznej
grup ludnosci. Sa to obywatele, obcy (typu metojkéw), niewolnicy. Grupy te uwaza
Gschnitzer za zamkniete stany wskazujgc na dziedziczny ma ogél charakter przy-
naleznosci do kazdej z nich i na réznice polozenia prawnego, szczeg6lnie istotne
w wypadku stosunkéw miedzy pierwsza a dwoma pozostalymi. Pierwszy, calko-
wicie zamkniety i uprzywilejowany stan tworzy wiec w takim ujeciu bardzo nie-
jednolita grupa obywateli danej polis. O tym zréznicowaniu i podzialtach spolecz-
nych w obrebie obywateli polis pisze zreszta autor w kilku miejscach, uwaza
jednak, ze decydujg tu kryteria prawno-ustrojowe, pozwalajace widzieé w oby-
watelach grupe o tym samym, z punktu widzenia polis, polozeniu (por. s. 122).
Dodatkowo wskazuje autor takze na zjawiska ekonomiczne, pozwalajace uzasadnié
taki podzial na trzy odrebne stany — przynajmniej w Atenach calo$é obywateli
tyje w pewnej mierze kosztem pracy i wyzysku pozostalych dwéch grup.

Trzeba tu jednak powiedzie€, ze taki model ukladu spotecznego jest prawdziwy
bez zastrzezen tylko dla demokratycznych Aten V wieku i z pewnymi modyfika-
¢jami dla Sparty, gdzie rowniez mozna méwié o trzech, podobnych jak w Atenach,
odrebnych stanach. Nasze Zrddia rzeczywiscie ograniczaja mozliwos$ci badan do
tych dwéch spoleczenstw, ale rozproszone wiadomoéci mamy i z innych terenéw.
Przyjety przez Gschnitzera podzial stanowy budzi pewne watpliwoédei, gdy idzie

8 Por. Ch. G. Starr, The Decline of the Early Greek Kings, ,Historia” t. X,
1961, s. 129—138.

9 Por. M. I. Finley, Between Slavery and Freedom, [w:] tenze, Economy
and Society in Ancient Greece, New York 1981, s. 116—132 oraz tenze, The
Servile Statuses of Ancient Greece, tamie, s. 133—149.

¥ Poza cytowanymi wyzej artykulami Finleya por. tez P. Vidal-Naquet,
Reflexions sur Uhistoriographie grec de lesclavage, [w:] Actes du colloque 1971
Sur Pesclavage, Paris 1973, s. 256—44.
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o panstwa oligarchiczne. Takie w Atenach spotykamy podobna sytuacje przy
przewrocie oligarchicznym 411 r. Jezeli, jak si¢ wydaje, theci mieli by¢ wowcezag
calkowicie pozbawieni praw politycznych 1, to czy nalezy w takim wypadku dalej
zalicza¢ ich do ,stanu obywatelskiego”, czy tez raczej uznaé za inny, odrebny
stan? Wydaje sig, ze w rzeczywistosci $wiata greckiego V wieku problem takj
. istnieje, bo w znanej typologii ustrojéw oligarchicznych u Arystotelesa mamy
do czynienia wlasnie z takimi oligarchiami, w ktérych jaka$§ czesé obywateli polis
zostaje pozbawiona praw politycznych.

Objeto$é ksiazki spowodowala czasem powierzchowne potraktowanie wiely
zjawisk, w tym takie problematyki demokracji rozpatrywanej przez autora wy-
lacznie z punktu widzenia realibw atenskich. Oczywiste jest, ze ustréj panstwa
demokratycznego znamy tylko z Aten, a o innych demokracjach wiemy tyle tylko,
Ze istnialy, ale czytelnik moze czasem odnie$é wraienie, Ze ewolucja form pan-
stwowosci i ustroju omawiana w ksigzce na przykladzie Aten jest zjawiskiem ty-
powym dla catej Grecji, podczas gdy Ateny stanowily raczej wyjatek.

Za wielka zaletg ksigzki trzeba uzna¢ konsekwentne skupienie narracji wokét
okreslonej linii przewodniej. Jest nig, obok konsekwentnie przeprowadzonej tezy
o stanowym charakterze spoleczenstwa w §wiecie greckim, sprawa udzialu po-
szczegblnych grup spolecznych (juz w obrebie ,stanu obywatelskiego”) we wladzy
politycznej i w zwiazku z tym zagadnienie elit spolecznych i politycznych. Podobnie
jak i przy niektérych innych zagadnieniach, tak i przy problematyce arystokracji
greckiej nie uniknal autor pewnych uproszczen czy dyskusyjnych stwierdzen, co
spowodowane zostalo gléwnie koniecznoscia skrbétowego ujecia. Nie zmienia to
faktu, ze jest to pozycja w tej chwili niezéstapiort?, bez ktérej nie bedzie még!
sie obej$é zaden badacz dziej6w spolecznych czy ustrojowych Grecji.

Wtlodzimierz Lengauer

Kazimierz My$linski, Dzieje kariery politycznej w §$rednio-
wiecznej Polsce. Dymitr z Goraja 1340—1400, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 1981, s. 282, il.

Podjety przez Kazimierza Wielkiego wysilek zmierzajacy do umocnienia pol-
skich wplywéw w ksigstwie halicko-wlodzimierskim, umozliwil awans tym przed-
stawicielom miejscowej ludnosci, ktérzy aprobowali te zamierzenia. Znalezli sie
wsréd nich Korczakowie, wynagrodzeni w 1353 r. nadaniem klucza w kasztelanii
bieckiej i urzedami. Piotra Korczaka mianowano wojewoda zydaczowskim, jego
syn Dymitr uzyskal urzad podskarbiego i szanse kariery. W ostatnich latach
panowanija Kazimierza Dymitr mial utracié zaufanie wladcy. Najwazniejszym ze
znanych powodéw mialy byé jego zwigzki z Janem z Buska, oskarzonym o sfal-
szowanie papieskich dokumentéw. Korczaka nie pozbawiono jednak urzedu z uwa-
gi na jego wplywy wsréd spoleczenstwa Rusi Czerwonej.

Sytuacje zmienilo objecie rzadéw przez Ludwika Wegierskiego. MyS$linski
uwaza, ze Dymitr od poczatku stanal po stronie Ludwika i w pelni popierat da-
zenia kr6la do podporzadkowania Rusi Czerwonej panstwu wegierskiemu. Wsp6i-
pracowal i z WladyslaWem Opolczykiem, a potem z wegierska administracja,
wiernie stuzac jej interesom. Za swoja stuzbe zostal wynagrodzony hojnymi na-
daniami, ale po Smierci kréla odsunelo Korczaka to samo stronmictwo andegawen-

11 Jest to przedmiot dyskusji. Por. G. E. M. de Ste. Croix, The Constitution
of the Five Thousand, ,Historia” t. V, 1956, s. 1—23 i P. J. Rhodes, Thé Five
Thousand in the Athenian Revolution of 411 B.C., ,Journal of Hellenic Studies”
t. XCII, 1972, s. 115—127.



