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—— Opolczyka i poézniej nie stracil z nmim kontaktu” (s.231). Autor sam wspomnial
juz wczesniej (s. 116—117) dokument Opolczyka z 23 listopada 1374, w ktérym
éwiadkiem, obok Dymitra, byl Awdaniec. I pdZniej te dwie osoby wystepujg razem
na dokumentach, np. 27 wrzesnia 1389 (ZDMip. cz. VI, nr' 1561) i 1 pazdziernika
1389 (ZDMip. cz. VI, nr 1562). Podobnie zbedna jest watpliwosé, czy Dymitr byl
w Krakowie w czasie wystawiania dokumentu w dniu 14 pazdziernika 1389, w kt6-
rym zapisal czg$é dobr swoim bratankom (s. 260—261). Obecno$é jego potwierdza
dokument wystawiony dzien wczesniej (ZDMip. cz. VIII, nr 2555). Sprostowania
§vymaga tez uwaga, ze po Dymitrze objal urzad podskarbiego Hinczka z Przeman-
kowa (s. 227—228). Rachunki dworu informuja, iz przed 1393 r. podskarbim byl
Dzierzko Eopacinski (Rach. s. 164). Natomiast Dymitr jako marszalek koronny
pojawia sie w zrédilach nie od 26 pazdziernika 1390, jak podaje autor (s. 227), lecz
juz od 5 sierpnia tr. (KDKK cz. II, nr 369), co potwierdza dokument z 16 sierp-
nia 1390 (KDmK cz. I, nr 74).

Mimo dyskusyjnosci niektorych tez ksiazka Kazimierza Myslinskiego warta
jest lektury. Stanowi ona wainy wkiad do podejmowanych w ostatnich latach
badan nad karierami spoteczno-politycznymi w sredniowiecznej Polsce. Ponadto
mma cenng zalete — dobrze si¢ ja czyta, a nowe — nawet kontrowersyjne — oceny
i wnioski inspiruja do dalszej dyskusji.

Grazyna Rutkowska

D. Ja. Rezun, Oczerki isiorii i2uczenija sibirskogo goroda konca
XVI — pierwoj potowiny XVIII wieka, pod red. O. N. Witkowa,
Akademija Nauk SSSR, Sibirskoje Otdielenie, Institut Istorii, Filologii
i Filosofii, Izdatielstwo ,Nauka”, Nowosibirsk 1982, s. 220. .

Recenzowana tu ksigzka jest czwarta z kolei pozycjq z serii redagowanej przez
O. N. Witkowa, a posSwieconej historii miast na Syberii w okresie do Rewolucji
Pazdziernikowej. O ile poprzednie trzy tomy skiladaly sié kazdy z kilkunastu roz-
praw réinych autoré4w i o rozmaitej tematyce?!, o tyle omawiany tutaj tom napi-
sany zostal w caloSci przez jednego badacza i poswiecony jednemu zagadnieniu:
ksztaltowaniu sie historiografii miejskiej i $wiadomodci historycznej w miastach
syberyjskich od czasu ich powstania w ostatnim dwudziestoleciu XVI w. az do
polowy XVIII stulecia. R

Temat to wazny nie tylke z punktu widzenia historii historiografii, historii
nauki albo dziejéw kultury, lecz takze dlatego, ze gromadzenie wiedzy o przesz-
lodci i zwigzane z tym ksztaltowanie $wiadomosei historycznej jest bardzo waz-
nym zjawiskiem spolecznym, czynnikiem konsolidujgcym wielkie grupy spoleczne.
Historia wiedzy o przeszlosci miast syberyjskich i syberyjskiej historiografii miej-
skiej moze okazaé sie niezwykle wazna dla poznania proceséw formowania sie
spoteczenstwa kolonialnego na Syberii i jego Swiadomosci, a co za tym idzie pozna-
nia w ogéle historii kolonizacji Syberii. Jak wiadomo syberyjskie miasta odegraly
w kolonizacji tej krainy szczegbélng i doniosla role, czego dowodzi m.in. fakt, ze
Sybirski prikaz byl obok Razriadnogo prikazu jednym z dwéch urzedéw centralnych
inicjujgcych i nadzorujgcych budowe nowych miast w panstwie rosyjskim w XVI
i. XVII w.2? Historia miast syberyjskich to historia miast kolonialnych, a ta jest
dotgd sitabo zbadana. Stad duze znaczenie studidw prowadzonych przez D. J. Re-
zuna takze dla §wiatowej historiografii miast kolonialnych.
1 Zob. PH t. LXXI, 1980, nr 2, s. 377—386.

2 G, W. Alfierowa, Organizacja stroitielstwa gorodow w russkom gosudar-
Stwie w XVI—XVII wiekach, ,Woprosy Istorii” 1977, nr 7, s. 50—66.
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Powstanie wilasciwej historiografii miejskiej na Syberii poprzedzila dzialalnosé
urzedowych kancelarii w XVI i na poczgtku XVII w. W praktyce kancelaryjnej
ksztaltowalo sie pojecie o miescie jako osadzie rbinigcej si¢ od wsi, obronnej,
posiadajgcej cerkiew, bedacej osrodkiem handlu i rzemiosta, co bylo podstawa dla
poczucia odrebnosci miasta i cdrebnosci jego historycznej genezy. W 6wczesnych
kancelariach: ksztaltowal sie tez zakres terminéw takich jak gorod i ostrog, ktérych
znaczenie wtedy starannie rozrézniano. Kazdy z tych terminéw mial okreslony za-
sieg semantyczny i oznaczal okreslone tresci spoleczne, gospodarcze i kulturowes?,
Bylo to wynikiem pewnych do$wiadczen historycznych i wyrazem historycznej
$wiadomosci. Sporzadzajac urzedowa dokumentacje diacy czesto siggali do akt
starszych szukajgc w nich historycznej argumentacji, a wiec gromadzili i ksztalto-
wali wiedze o przeszlosci. Czeste powolywanie sie w urzedowych pismach na daty
zakladania miast rozwijane bywalo w cale ekskursy o przesziosci. Réwniez w supli-
kach przedkiadanych przez stuzytych liudiej pojawialy sie w argumentacji wywody
historyczne bedgce swego rodzaju twoérczoscia historiograficzng. Cala te¢ produkcje
aktcwa, jej terminologie, zas6b pojeé¢ o przeszloseci autor stusznie traktuje jako faze
przygotowawczg rozwoju historiografii miejskiej, przyjmujge za L. N. Puszkarie-
wem, iz tworzac jakiekolwiek Zr6odla pisane ludzie zakodowuja w nich informacje
o swoim sposobie mys$lenia, w tym takzie o swoim stosunku do przesziosci i pojmo-
wania historii 4.

Drugi etap formowania sie wiedzy o przeszlo$ci miast syberyjskich przypadt —
wedlug autora — na okres od czwartego do dsmego dziesigtka lat XVII w. Obok
twoérczosci kancelaryjnej, zawierajacej momenty historyczne, pojawily sie wow-
czas pierwsze latopisy, w ktorych odnotowywano wydarzenia dotyczace historii
miast syberyijskich, przede wszystkim latopis stroganowski oraz latopis S. Jesipo-
wa. Pod koniec tego okresu powstala ,Polityka” J. Krizanicza, filozoficzny traktat
o panstwie i wladzy, w ktérym autor zwracal uwage na miasta syberyjskie i ich
role jako osrodkéw wojskowych i administracyjnych, a takze handlowych i prze-
mystowych.

Krizanicz byl réwniez autorem ,Istorii o Sibiri”, napisanej na przetomie dzie-
wiatej i dziesigtej dekady XVII w., a wiec juz w trzecim okresie rozwoju wiedzy
o historii Syberii wedle periodyzacji Rezuna. W okresie tym, obejmujgcym ostatnia
tercje XVII w. powstaly jeszcze dwa wazne dziela zawierajgce wiadomosei o his-
torii miast syberyjskich: sprawozdanie z podr6zy przez Syberi¢ do Chin Nikolaja
Spafarija z 1675 r. oraz opisanie Syberii Wieniukowa. Obaj autorzy byli pracowni-
kami Posolskogo prikazu, a ich dziela maja charakter relacji podréznikéw, opar-
tych na wiasnych obserwacjach i zaslyszanych po drodze opowiesciach. Jednak
moze wlaénie dlatego zwlaszcza dzielo Spafarija jest cennym Zrédlem méwigcym
o ksztaltowaniu sie historycznej §wiadomosci wsréd mieszkancéw Syberii, ktérzy
byli jego informatorami.

Na 6sma i dziewiata dekade XVII w. przypadly poczatki wlasciwej historio-
grafii miejskiej 'na Syberii. Z tego czasu pochodzg najstarsze latopisy. Geneze tego
latopisarstwa autor wiaze z jednej strony z istniejacym juz woéwcezas poczuciem, iz
Syberia jest ojczyzna zamieszkalej tam od kilku pokolen ludnoéci ruskiej, z dru-
giej .za§ z zaznaczajacymi sie tam napieciami spolecznymi. Dawniej poczatkéw
historiografii syberyjskiej dopatrywano sie dopiero na przelomie XVIII i XIX w.
i wigzano je z przybyciem zéslancéw, ktérzy pierwsi przyniesli na te tereny ducha
wolnosci i poczucie spolecznej krzywdy oraz potrzebg wyrazania tego w pisarstwie

3 Op. rec., s. 21. D. J. Rezun, Ewolucja poniatij ,gorod” i ,0strog” w prikaz-
nom dietoproizwodstwie XVII wieka, ,,Woprosy Istorii” 1979, nr 10, s. 172—176.
4L N. Puszkariew, Klassifikacja russkich pismiennych istocznikow pQ
otieczestwiennoj istorii, Moskwa 1975, s. 95.
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istorycznym. Os$rodkami najstarszego syberyjskiego dziejopisarstwa bylo Wiercho-
turie, Bieriezow, Tara, Tobolsk, Tomsk, Kuznieck, Jenisejsk, Irkuck i Jakuck.
‘Wszystkie te miasta byly wainymi osrodkami wytwoérczosei przemystowej na Sy-
rii, przede wszystkim za$ o$rodkami handlu i tranzytu, co nie bylo bez znacze-
ia dla ich rozwoju kulturalnego i mozliwosci uprawiania tam twérezosci dziejo-
pisarskiej. Nieprzypadkowo tez Tobolsk, Tomsk, Jenisejsk i Irkuck byly w XVII w.
jiastami razriadnymi, czyli o$rodkamj dyspozyeyjnymi w sprawach budowy no-
ych miast, centrami administracyjnymi, w ktérych gromadzona byla dokumen-
cja aktowa, a wiec historyczna.
Ewolucja tego syberyjskiego miejskiego dziejopisarstwa zaczela sie od dziet
‘0 charakterze ogblnym, dotyczgcych calej Syberii, i zmierzala do komponowania
latopiséw poswieconych poszezegblnym miastom. Od przewazajgcej tematyki wo-
jennej autorzy latopiséw przechodzili stopniowo do zagadnien gospodarczych, spo-
lecznych i spraw kultury. W miare rozwoju syberyjskiego latopisarstwa doskona-
iily sie jego metody, poszerzala baza Zr6dlowa, latopiscy siegali po coraz to nowe
rédla i coraz wnikliwiej i krytyeczniej je wykorzystywali. Autor poddal szczegbio-
ej analizie tresé dziewieciu syberyjskich latopiséw z lat 1687—1723, badajac ich
rzajemne zaleznos$ci, zasieg zainteresowan autoréw,‘ spoleczne konteksty.
° Zjawisko historiografii miejskiej w dobie przedprzemystowej znane jest z wielu
krajéw i miast europejskich. Dosé przypomnieé kroniki miast niemieckich, kroniki
florenckie i weneckie, w Polsce starannie pielegnowana historiografie gdanskg$
badz sporadycznie pojawiajace sie dzielka historiograficzne w Krakowie®, czy na-
jwet w miastach malych jak Zywiec?, nie wspominajgc juz obfitej twérezosci para-
‘historycznej, jakg bywala produkcja w réznych kancelariach akt zawierajgcych
historyczng argumentacje. Historiografia miejska i mieszczanska $wiadomo$é histo-
ryczna, wystepujgca z rozmaitym nasileniem w spoleczenstwach o strukturze sta-
Inowej, byla zjawiskiem bardzo charakterystycznym dla przedprzemystowych spo-
tecznosci miejskich i zarazem bardzo waznym, stanowila bowiem czynnik konsolidu-
jacy mieszczanstwo jako grupe spoleczng, a wiec decydujgcy o jego odrebnosci
i o jego sile politycznej. Czy jednak bujny rozwodj réznych form wiedzy historycz-
nej i historiografii miejskiej na Syberii od poczatku powstawania tamtejszych
ymiast byl wyrazem sily i jednolitosci tamtejszego mieszczanstwa? Naleiy watpi¢,
kwlaszcza ze i w samej Rosji mieszezanstwo nie bylo wbéwezas liczgea sie silg
‘spoleczna. Na rpzwéj historiografii miast syberyjskich wplywaly jeszcze inne czyn-
iki wewnetrzne i zewnetrzne. Do waznych czynnikéw zewnetrznych nalezato nie-
atpliwie panstwo, ktére prowadzilo kolonizacje Syberii i dla ktérego ostojg byly
lasnie syberyjskie miasta jako punkty militarne i siedziby wiladz. Panstwu za-
lezalo wiec na umocnieniu tych miast, a takie na utrwalaniu ideologii zwigzanej
z rosyjskg kolonizacjg Syberii i w tym celu aparat panstwowy inspirowal rozwoj
twoérezoséei historiograficznej. D. J. Rezun wielokrotnie podkresla w swej rozprawie
ten aspekt syberyjskiej historiografii miejskiej, w ktbérej bardzo wczesnie pojawito
sie co§ w rodzaju gloryfikacji panstwa jako twércy miast na Syberii (car i jego
rrzed'nik——wojewoda, jego ludzie — stuzytyje liudi byli twoércami miast wedle lato-
piséw) i gloryfikacji miast i mieszczan jako kolonizator6w tej prowincji, szerzycieli
rosyjskiej kultury, utrwalajgcych wiadztwo rosyjskiego panstwa na tych obszarach.

5 Zob. J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie do polowy XVI wieku,
‘Gdansk 1962.

8§ Np. Kronika mieszczanina krakowskiego, wyd. H. Barycz, Krakéw 1930;
Dziennik zdarzed w mieScie Krakowie w czasie konfederacji barskiej pisany przez
Wojciecha Maqczehiskiego, kupca i obywatela krakowskiego, wyd. W. Konopczy fi-
ski. Krakow 1911.

7 Andrzeja Komonieckiego Dziejopis zywiecki, cz. 1, wyd. S. Szczotka, Zy-
wiec 1937.
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Czynnikiem wewnetrznym « ksztaltujagcym miejska historiografie na Syberij
bylo $rodowisko spoleczne, z ktérego wywodzili sie lub z ktérym byli zwigzani
autorzy latopiséw: bylo to Srodowisko monastyréw, posadéw, ale takie kupcéw,
przede wszystkim za$§ urzednikéw i stuzylych liudiej, a wigc o0séb zwigzanych
z aparatem wladzy panstwowej. Nie dziwi fakt, ze historiografia syberyjska jest
jakby bardziej §wiecka niz tradycyjne ruskie latopisarstwo. Autentyczni mieszeza-
nie odegrali niewielka role w tworzeniu dziejopisarstwa syberyjskiego. Mimo, ze
okres$la sie je mianem miejskiego i mimo, ze historia syberyjska miast zajmuje
w nim wiele miejsca — nie byla to jednak w ostatecznym rozrachunku historio-
grafia mieszczanska.

Ksigzka D. J. Rezuna potwierdza poglady tych historykéw, ktérzy uwazaja, ze
potege nowozytnej Rosji i jej pozycje $swiatowego mocarstwa stworzyly nie refor-
my Piotra Wielkiego lecz wiek XVII, w ktérym juz ujawnila sie wszechobecnosé
panstwa. Panstwa kolonizujacego Syberig, budujacego miasta, kierujacego gospo-
darkg i zyciem spolecznym, kreujacego kulture i ideologie, takze historiografie.
W tworezej potedze tego panstwa tkwila jego sila, ale i slabo$é — wykluczala ona
bowiem wszelkg aktywno$é samego spoleczenstwa, ktére stawalo sie 1i tylko pod-
miotem i narzedziem dzialania panstwa. Dlatego miejska historiografia syberyjska
nigdy nie stala si¢ mieszczansks, a mieszczanstwo tamtejsze nigdy nie odegralo
samodzielnej twérczej roli w historii.

Autor doprowadzil swoje rozwazania do polowy XVIII w. Nastepny etap roz-
woju wiedzy o przeszioSci Syberii otwieraja prace G. F. Millera. Zapowiedzia
studium nad nim aptor kohczy recenzowang rozprawe.

Andrzej Wyrobisz

Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, Temple
Smith, London 1978, s. 365.

Nielatwo jest okreélié, do jakiego gatunku pisarstwa historycznego nalezy zali-
czyé niniejszg ksigzke. Sam autor uwaza ja za esej lub raczej zbiér dziewieciu
esejow, §ciSle powigzanych i tworzgcych jednolita calosé. Praca nie jest oparta na
wynikach wlasnych, szczegblowych badan autora; zestawienie dorobku historykéw,
etnologbw, socjologédw i antropologbw kulturowych z dodatkiem wielu wlasnych
refleksji i hipotez jest jednak bardzo umiejetne i sugestywne. Miejscami ksigzka
przypomina sposobem argumentacji i stylem narracji tak klasyczne pozycje, jak
»Jesien §redniowiecza” Johana Huizingi czy ,Kryzys §wiadomosci europejskiej”
Paula Hazarda.

Peter Burke jest angielskim historykiem Sredniego pokolenia, dawniej wy-
kladowcg historii kultury umyslowej na uniwersytecie Sussex, obecnie w Cam-
bridge. Jest autorem cenionego studium ,Venice and Amsterdam: A Study of
Seventeenth-cerftury Elites”; bywal takze w Polsce, biorge m.in. udzial w sesji
naukowej poswigconej badaniom nad konsumpcjg luksusowg w szesnasto- i sie-
demnastowiecznej Europie, zorganizowanej przez Instytut Historii PAN w 1981 r.

W niniejszej pracy Burke stawia sobie za cel opisanie i interpretacje kultury
ludowej w Europie we wczesnym okresie nowozytnym, od okolo 1500 r. do okolo
1800 r. Zajmuje sig calym kontynentem, koncentrujgc wszakze uwage na obszarach
zachodniej i potudniowej Europy. Z wielu mozliwych definicji pojecia kultura wy-
biera tg, ktéra méwi, ze jest to ,system zmieniajgcych sie znakéw, postaw i war-
tosci oraz form i symboli, w ktérych s3 one wyrazame lub pod postacig ktérych
si¢ przejawiajg” (s. XI). Stwierdza réwniez, ze interesowaé go bedzie wszystko,
co nie stanowi kultury elity, kultury oficjalnej, bedacej czastky wielkiej europej-



