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C zynn ik iem  w ew n ę trzn y m  t k sz ta łtu ją c y m  m ie jsk ą  h is to rio g ra fię  na  Syberii 
b y ło  środow isko  społeczne, z k tó reg o  w yw odzili się lub  z k tó ry m  b y li zw iązani 
a u to rz y  la top isów : by ło  to  ś rodow isko  m o n asty rów , posadów , a le  tak że  kupców , 
p rzed e  w szy stk im  zaś u rzęd n ik ó w  i s łu ży ty c h  liu d ie j, a  w ięc osób zw iązanych 
z a p a ra te m  w ład zy  pań stw o w ej. N ie dziw i fak t, że h is to rio g ra fia  sy b e ry jsk a  jest 
ja k b y  b a rd z ie j św iecka n iż  tr a d y c y jn e  ru s k ie  la to p isa rs tw o . A u ten ty czn i m ieszcza­
n ie  odeg ra li n ie w ie lk ą  ro lę  w  tw o rzen iu  d z ie jo p isa rs tw a  sy b ery jsk iego . M imo, że 
Określa s ię  je  m ian em  m ie jsk ieg o  i m im o, że h is to ria  sy b e ry jsk a  m ia s t za jm uje  
w  n im  w ie le  m ie jsca  — n ie  b y ła  to  je d n a k  w  osta teczn y m  ro z ra c h u n k u  h is to rio ­
g ra f ia  m ieszczańska.

K siążk a  D. J . R ezuna po tw ie rd za  pog lądy  ty ch  h is to ry k ó w , k tó rzy  u w aża ją , że 
po tęgę  now oży tnej R osji i je j pozycję  św ia tow ego  m o ca rs tw a  stw o rzy ły  ń ie  re fo r­
m y  P io tra  W ielkiego lecz w iek  XjVII, w  k tó ry m  ju ż  u ja w n iła  się w szechobecność 
p a ń s tw a . P a ń s tw a  ko lon izu jącego  S yberię , b u d u jąceg o  m iasta , k ie ru ją c e g o  gospo­
d a rk ą  i życiem  społecznym , k re u ją c e g o  k u ltu rę  i ideologię, tak że  h is to riog rafię . 
W tw órcze j po tędze  tego p a ń s tw a  tk w iła  jego  siła , a le  i słabość — w y k lu cza ła  ona 
bow iem  w szelką  ak ty w n o ść  sam ego spo łeczeństw a, k tó re  s taw a ło  się li ty lko  pod­
m io tem  i n a rzęd z iem  dz ia łan ia  p ań s tw a . D la tego  m ie jsk a  h is to rio g ra fia  sy b ery jsk a  
n igdy  n ie  s ta ła  się m ieszczańską, a  m ieszczaństw o  tam te jsze  n ig d y  n ie  odegrało  
sam odzie lnej tw órczej ro li w  h is to rii.

A u to r dop row adził sw o je  ro zw ażan ia  do po łow y X V III w . N a stęp n y  e ta p  ro z ­
w o ju  w iedzy  o przeszłości S y b erii o tw ie ra ją  p race  G. F. M i l l e r a .  Z apow iedzią 
s tu d iu m  n ad  n im  a p to r  kończy recen zo w an ą  rozp raw ę.

A n d rze j W yrob isz

P e te r  B u r k ę ,  P opular C u ltu re  in  E arly  M odern  E urope, Tem ple 
S m ith , L ondon  1978, s. 365.

N ie ła tw o  je s t  określić , do ja k ie g o  g a tu n k u  p is a rs tw a  h is to rycznego  n a leż y  za li­
czyć n in ie jszą  k siążkę . S am  a u to r  u w aża  ją  za esej Ju b  racze j zb ió r dziew ięciu 
esejów , ściśle  pow iązanych  i tw o rzący ch  je d n o litą  całość. P ra c a  n ie  je s t  o p a r ta  na 
w y n ik ach  w łasnych , szczegółow ych b a d a ń  a u to ra ; zestaw ien ie  d o ro b k u  h is to ryków , 
etno logów , socjologów  i an tro p o lo g ó w  k u ltu ro w y c h  z d o d a tk iem  w ie lu  w łasnych  
re f le k s ji  i  h ipo tez  je s t je d n a k  b a rd z o  u m ie ję tn e  i  sugestyw ne. M iejscam i książka 
p rzy p o m in a  sposobem  a rg u m e n ta c ji i s ty lem  n a r r a c j i  ta k  k la sy czn e  pozycje , jak  
„ Je s ień  średn iow iecza” Jo h a n a  H u i z i n g i  czy „K ryzys św iadom ości eu ro p e jsk ie j” 
P a u la  H  a z a  r  d a.

P e te r  B u r k ę  je s t  an g ie lsk im  h is to ry k iem  średn iego  poko len ia , d aw n ie j w y ­
k ład o w cą  h is to rii k u ltu ry  um ysłow ej n a  u n iw e rsy tec ie  S ussex , o b ecn ie  w  C am ­
bridge. J e s t a u to re m  cenionego s tu d iu m  „V enice a n d  A m ste rd am : A  S tu d y  of 
S e v e n te e n th -c e n tu ry  E lites” ; b y w a ł ta k ż e  w  Polsce, b io rąc  m .in. u d z ia ł w  sesji 
n au k o w ej pośw ięconej b ad an io m  n a d  k o n su m p c ją  lu k su so w ą  w  szesn asto - i s ie ­
dem nastow ieczne j E urop ie , zo rgan izow anej p rzez  In s ty tu t  H is to rii P A N  w  1981 r .

W n in ie jsze j p ra c y  B u rk ę  s taw ia  sobie za cel op isan ie  i in te rp re ta c ję  k u ltu ry  
ludow ej w  E u ro p ie  w e  w czepnym  o k res ie  now oży tnym , od około 1500 r .  do około 
1800 r . Z a jm u je  się ca łym  k o n ty n en tem , k o n c e n tru ją c  w szakże  u w agę  n a  obszarach  
zachodn ie j i po łudn iow ej E uropy . Z w ie lu  m ożliw ych  d e fin ic ji p o jęc ia  k u l tu ra  w y ­
b ie ra  tę , k tó ra  m ów i, że je s t  to  „sy s tem  zm ien ia jący ch  się znaków , p o s ta w  i w a r ­
tości o raz  fo rm  i sym boli, w  k tó ry c h  są  one w y ra ż a n e  lub  pod  p o stac ią  k tó rych  
się p rz e ja w ia ją ” (s. X I). S tw ie rd za  rów n ież , że  in te re so w ać  go b ęd z ie  w szystko, 
co n ie  s ta n o w i k u ltu ry  e lity , k u ltu ry  o fic ja ln e j, będącej c z ą s tk ą  w ie lk ie j eu ro p e j-

j
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■skiej tr a d y c ji k u ltu ro w e j, c iągnącej się od s ta ro ży tn o śc i aż  do naszych  dni. O czy­
w iśc ie  a u to r  w  pe łn i u św iad am ia  sob ie  sp rzężen ie  zw ro tn e  pom iędzy  obydw om a 
sy s tem am i k u ltu ry , o k re ś la ją c  je  ja k o  sw o isty  „ru ch  d w u k ie ru n k o w y ” i k o n se k ­
w e n tn ie  śledząc drog i i fo rm y  w za jem n y ch  o d dz ia ływ ań . K o n c e n tru je  się je d n a k  
n a  m en ta ln o śc i, obyczajach  i tw órczości ludzi w yw odzących  się z n iższych  w a rs tw  
społecznych, n ie  p o siad a jący ch  w  zasadzie  w y k sz ta łcen ia . N ie s to su je  w sze lako  fo r-  
m alis ty czn eg o  podzia łu  n a  k u ltu rę  o p a rtą  n a  znajom ości p ism a oraz k u ltu rę  ludzi 
n iep iśm ien n y ch , p rzy jm o w an eg o  m .in. przez k la sy k ó w  po lsk ie j e tno log ii

W yliczając  in te re su ją c e  go g ru p y  tw ó rcó w  i o d tw órców  k u ltu ry  lu d o w ej B u rk ę  
p rzed e  w szy stk im  w ym ien ia  rzem ieś ln ik ó w  i  chłopów . W sk azu je  tak że  n a  inne  
środow iska , ja k  np . żeglarze, żo łn ierze  czy ludzie  m arg in esu . W zm ian k u je  też  k u l­

; tu ro w e  od ręb n o śc i ko b ie t w  ra m a c h  b ad an y ch  zbiorow ości. Z naczną  rozp ię tość  
o b se rw ac ji w  czasie  i  p rze s trz e n i u w aża  za kon ieczną  d la  w yciągn ięc ia  o g ó ln ie j­
szych w n iosków  i uchw ycen ia  p o d staw ow ych  tren d ó w . W szystko to  sp raw ia , że n a  
około 300 s tro n ach  te k s tu  n ie  sposób b y ło  p rzed s taw ić  ro zbudow anej a rg u m e n ta c ji. 
A u to r e fek to w n ie  i lu s tru je  sw e tezy  k o n k re tn y m i p rzy k ład am i, p o m ija  n a to m ia s t 
n ie k tó re  fak ty , k tó re  m ogłyby  n ie  p rzy s taw ać  do p roponow anych  m odeli. C zy te ln ik  
odnosi w rażen ie , iż  a u to r  tra fn ie  w y o d rę b n ia  d o m inu jące  tre n d y ; n a leża ło b y  je d n a k  
p o d y sk u to w ać  z m ożliw ością odm iennych  in te rp re ta c ji . Z d ru g ie j je d n a k  s tro n y  
w iększe  uszczegółow ien ie  n a r ra c ji  n ie  w yszłoby  chyba książce n a  dobre  i u n iem ożli­
w iłoby  w yciągn ięc ie  w ie lu  w niosków .

D ziew ięć k o le jn y ch  rozdaiałów  podzielono  n a  tr z y  części. Pierw siza nosi ty tu ł 
„ In  S e a rc h  o f P o p u la r  C u ltu re ”; .zaw iera ona ro zw ażan ia  m etodolog iczne i ź ród ło- 
znaw cze o raz  p re z e n tu je  rozw ój pog lądów  eu ro p e jsk ie j e lity  n a  k u ltu rę  ludow ą. 
Część d ru g a  za ty tu ło w an a  je s t „ S tru c tu re s  o f P o p u la r  C u ltu re ”, o s ta tn ia  zaś — 
„C hanges o f P o p u la r  C u ltu re ” . M im o p rzy jęc ia  u k ła d u  rzeczow ego au to ro w i udało  
się n ie m a l zu p e łn ie  u n ik n ąć  pow tó rzeń . W arto  zw rócić  uw agę  n a  logiczny  zw iązek 
k o le jn y ch  rozdzia łów  poszczególnych p a r t i i  ro zp raw y : w  u w ag ach  i re f le k s ja c h  
k ończących  każd y  z n ich  w  n a tu ra ln y  sposób s ta w ia  się p rob lem y , rozw ażan e  w  
następ n y m .

B u rk ę  rozpoczyna w yw ody od an a lizy  w z ra s ta jący ch  od sch y łk u  X V III w . 
p rze jaw ó w  za in te reso w an ia  szeroko ro zu m ian y m  fo lk lo rem . D o konu je  p rzeg ląd u  
d o ro b k u  w czesnych  teo re ty k ó w  ludow ości (poczynając  od J . G. H erd e ra ) o raz  zb ie­
raczy  p ieśn i, p o d ań  i b a je k  ludow ych. Z es taw ia jąc  ta k ie  p rz e ja w y  sw o is te j m ody, 
ja k  „P ieśn i O s jan a”, w y d a n ia  K alew ali, ro sy jsk ich  by lin , „S łow a o p u łk u  Ig o ra ”, n ie  
zapom ina b ad acz  o działalności w czesnych  fo lk lo ry s tó w  po lsk ich : Z a r ia n  a  D ołęgi - 
-C hodakow sk iego  i Ł uk asza  G ołębiow skiego. P isząc  o o d k ry c iu  k u ltu ry  ludow ej 
m a ło  m ie jsca  pośw ięca je d n a k  g łów nym  ten d en c jo m  ep o k i ro m an ty zm u , n ieźle  
ro zp o zn an y m  w  n a u c e 2. S łu szn ie  łączy  je , p rzy n a jm n ie j n a  n ie k tó ry c h  o bszarach  
(G recja , ziem ie po lsk ie , B ałkany), z bu d zen iem  się św iadom ości n a ro d o w ej i  p o d ­
k re ś la n ie m  w łasn e j tożsam ości p rzez  n a ro d y  uciskane . D odać by  należało , szczegól­
n ie  z w raca jąc  uw ag ę  n a  k ra je  zach o dn ioeu rope jsk ie , silne  i oczyw iste  zw iązk i p o ­
m ięd zy  m odą n a  ludow ość a  p ro te s te m  p rzec iw k o  p an u jąc y m  po rząd k o m  społecz­
nym . N ie p rz e k o n y w a  n a to m ia s t k o n s ta ta c ja , że n ie k tó rz y  ów cześn i w sp ó łtw ó rcy  
k u ltu ry  e li ta rn e j, w  zw iązku  ze sw ym  p leb e jsk im  pochodzeniem  d o b rze  z n a li fo lk ­
lo r, fa scy n u jący  i egzotyczny d la  re sz ty  edit oraz, że p o tra f il i rob ić  z teg o  uży tek .

1 Por. K. D o b r o w o l s k i ,  C hłopska  k u ltu ra  tra d yc jn a , [w:] S tu d ia  nad  ż y ­
c iem  sp o łec zn ym  i k u ltu ra ln y m ,  W rocław  1966, s. 105.

2 Je j d ob re  se lek ty w n e  zes taw ien ie  zob. M. J a n i o n ,  M.  Ż m i g r o d z k a ,  R o ­
m a n ty z m  i h is toria , W arszaw a  1978, s. 573—583. D la Polęk i po r. też  Cz. H e r  n a s ,  
W k a lin o w y m  lesie  t. I: U źródeł fo lk lo r y s ty k i  p o lsk ie j, W arszaw a  1965; A. Z i e ­
l i ń s k i ,  P o czą tek  w ie k u ,  W arszaw a 1973.
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W X IX  w iek u  p o strzeg an o  n a  ogół k u ltu rę  ludow ą ja k o  je d n o litą  całość, gdy 
tym czasem  is tn ia ła  odrębność  i sp ecy fik a  k u ltu ro w a  różnych  p o z a e lita m y c h  g rup  
spo łecznych  i zaw odow ych. W  ro zw ażan iach  n a  te n  te m a t p rzy p o m n ia ł B u rk ę  
s fo rm u ło w an y  przez  R o b erta  R e d f i e l d a  m odel s tra ty f ik a c j i k u ltu ro w e j *; uznał 
go je d n a k  za zbyt uproszczony. P o tw ie rd z a ją  to  liczne  p rz y k ła d y  osób i g ru p  n ie ­
ja k o  b ik u ltu ro w y c h  (część k le ru , tw ó rcy  l i te r a tu ry  sow izd rza lsk ie j itp .) pe łn iących  
ro lę  p o śred n ik ó w  m iędzy  św ia tam i k u ltu ry  ludow ej i  e li ta rn e j 4. W b ad a n y m  o k re ­
sie  św ia ty  te  n ie  by ły  h e rm e ty czn ie  zam kn ię te . U p ro g u  epok i now oży tne j p rz e d s ta ­
w ic ie le  e lit, n iek ied y  w łączn ie  z m o n arch am i, n ie  g ard z ili ja rm a rc z n y m i ro z ry w k a ­
m i, uczestn iczy li w  fe s ty n ach  ludow ych , a  w  ich  o toczen iu  n ie  b ra k ło  b łazn ó w  czy 
m in stre li, b ę d ą c y c h , rów nocześn ie  tw ó rcam i lub  od tw ó rcam i e lem en tó w  k u ltu ry  
ludow ej. R ów nież k o b ie ty  z g ru p  e lita rn y c h , n ie  p o siad a jące  zw ykle  w y k sz ta łcen ia  
rów nego  m ężczyznom , p e łn iły  ro lę  pośredn iczącą .

N iek ied y  tw ó rcy  „w yższego lo tu ” b y li p e łn o p raw n y m i cz łonkam i o b u ' k ręgów . 
F ran ço is  V illon  czy F ran ço is  R abe la is  czu li się zap ew n e  ró w n ie  dob rze  w  taw ern ie , 
ja k  w  śro d o w isk ach  in te le k tu a ln y c h  czy  d w o rsk ic h s. J a k  w iadom o fo rm y , m otyw y  
i w ą tk i sw obodn ie  w ęd ro w a ły  z tr a d y c ji i  l i te r a tu ry  lu d o w ej do  k u ltu ry  e lita rn e j 
i o d w ro tn ie . T em u  d ru g iem u  z ja w isk u  sp rzy ja ła  chęć im ita c ji e li t  p rzez  niższe 
w a rs tw y  spo łeczne i upow szechn ian ie  e lem en tó w  k u ltu ry  p ierw szego  obiegu przez 
K ościół ®. A u to r p rzy tacza  garść  c iekaw ych  p rzy k ład ó w , do  k tó ry ch  w a r to  b y  do­
rzuc ić  spo s trzeżen ia  b adaczy  p o ls k ic h 7.

In te re su ją c e  są  w  ro zp raw ie  eg zem p lifik ac je  w sp o m n ian e j ju ż  tezy  o o d ręb n o ś­
c iach  środow iskow ych . C y tu je  tu  B u rk ę  p ieśn i m a ry n a rzy , p o d a je  p rz y k ła d y  a n g ie l­
skiego, fran cu sk ieg o  i n iem ieck iego  s la n g u  złodziei i żeb raków , p isze o reg io n a ln y ch  
tań cach , n ie  zap o m in a jąc  np . o k ra k o w ia k u . N ota  b en e  n ie  zaw sze  ro b i to  z w yczu ­
ciem . O to  dow iedziaw szy  się za k tó rą ś  z d aw n ie jszych  p o lsk ich  p ra c  e tn o g ra fic z ­
nych  o p o m o rsk im  ta ń c u  „szew c” d o d a je  tę  in fo rm ac ję  do  innych , św iadczących  
jego  zd an iem  o znaczącej o d rębnośc i k u ltu ro w e j ty ch  w ła śn ie  rzem ieś ln ików . N ie 
w iadom o, czy podobne p rz y k ła d y  do tyczące  np . b re to ń sk ich  w ie śn iak ó w  czy w ę ­
g ie rsk ich  h a jd u k ó w  n ie  s ta ły  się p rzy czy n ą  ró w n ie  pochopnych  rozum ow ań .

3 P o r. R . R e d f i e l d ,  P easan t S o c ie ty  and  C u ltu re , C h icago  1956.
4 Z jaw isk o  to  n a  g ru n c ie  po lsk im  zaobserw ow ał m .in. К . D obrow o lsk i (op. cit., 

s. 106) w sk azu jąc  n a  o rg an istó w , p isa rzy  w ie jsk ich  i d u ch o w ień stw o  p a ra f ia ln e  
i su g e ru jąc , iż ro la  ich  polega g łów n ie  n a  tra n sm is ji  w ą tk ó w  k u ltu ry  „w y so k ie j” 
do k u ltu ry  ludow ej.

5 A u to r  w y k o rzy stu je  znane  i w  P o lsce  w y n ik i b a d a ń  M icha iła  B a c h t i n a  
(T w órczość  F ranc iszka  R abela is’go a k u ltu ra  lu dow a  średn iow iecza  i  renesansu , 
K rak ó w  1975). W arto  p rzy  o k az ji zw rócić  uw ag ę  n a  porów naw cze  ze s taw ien ie  tw ó r ­
czości R ab e la is  i B reugh la , w sk azu jące  n a  lu d o w ą  genealog ię  p o d staw o w y ch  w ą t­
ków  sp o ty k an y ch  w  ich  d z ie łach  (N. C i e  ś 1 i  ń  s  к  a , R abela is a B reu g h e l, c zy li 
po co B a ch tin , [w:] S łow o  i obraz. M a ter ia ły  sy m p o z ju m  K o m ite tu  N a u k  o S z tu c e  
P A N , po d  re d a k ć ją  A. M o r a w i ń s k i e j ,  W arszaw a  1982, s. 35—47).

• P ro b lem  te n  n a  m a te r ia le  po lsk im  p rześ led z iła  m .in . H. K a p e ł u ś  (S e n n ik i  
s ta ro p o lsk ie . Z d z ie jó w  k u ltu r y  po p u la rn e j X V I—X V I I I  w ., [w:] S tu d ia  z  d a w n e j 
l i te ra tu ry  c ze sk ie j, s ło w a ck ie j i p o ls k ie j pośw ięcone  V  M ię d zyn a ro d o w em u  K o n ­
g resow i S la w is tó w  w  S o fii, red . K . B u d z y - k ,  J. H  r  a  b  i k , W arszaw a—P ra h a  
1963, s. 295—306), k o n sta tu jąc , w ie lk ą  a  spóźn ioną p o p u la rn o ść  dzie ł z z ak re su  
astro lo g ii i ch iro m an cji, k tó re  'pow sta ły  w  środow isku  in te le k tu a lis tó w  X V I w ieku , 
zaś w  d w a w iek i późn iej w y k o rzy s ty w an e  by ły  p rzez  ja rm a rc z n e  w różbdarki.

7 P o r. m .in. J . T a z b i r ,  K u ltu ra  sz lachecka  w  Polsce. R o zk w it-u p a d e k -r e lik ty ,  
w yd . 3, W arszaw a  1983; H. S a m s o n o w i c z ,  S p o łec zeń stw o  p o lsk ie  XV w ieku . 
K ręg i k u ltu ro w e  i ich  w za je m n e  p rzen ika n ie , [w:] S z tu k a  i ideo log ia  X V  w ie k u , 
red . P . S k u b i s z e w s k i ,  W arszaw a 1978, s. 55— 65; K u ltu ra  e lita rn a  a k u ltu ra  
m asow a  w  Polsce późnego  średn iow iecza , red . B. G e r e m e k ,  W roc ław  1978, 
passim .
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R óżnorodność w ą tk ó w  i tr a d y c ji k u ltu ry  ludow ej w  środow iskach  m ie jsk ich  
i w ie jsk ich  u w a ru n k o w a n a  b y ła  c zy n n ik am i ekonom icznym i, s ty lem  życia , w y k ­
ształcen iem , s to p n iem  izo lac ji społeczności lo k a lnych  (m ieszkańcy  gór i nizin) 
i zaw odow ych  (np. gó rn icy , flisow ie, ludzie  m orza). D ochodzą do tego  od rębności 
k u ltu ro w o -e tn iczn e  (Żydzi, C yganie); w  p rzy p a d k u  g ru p  minttejszościowych ozęsto 
są różn ice  w y zn an io w e (w  H iszpan ii — m u zu łm an ie , p raw o sław n i w  d aw n e j R zeczy­
pospolitej). W  sk a li eu ro p e jsk ie j B u rk ę  d ostrzega  ro lę  słynne j g ran icy  Ł aby , od ­
dzie la jącej w schodn i św ia t ch łopów  pańszczyźn ianych  od w ieśn iak ó w  zachodn io ­
eu ro p e jsk ich . W idzi też  różn ice pom iędzy  p ro te s ta n ta m i, k a to lik a m i i p ra w o s ła w n y ­
m i, pom iędzy  zaco fan y m  po łu d n iem  i ro z w ija ją c ą  się północą, w reszc ie  m iędzy  
św iatem  ch rze śc ijań sk im  i is lam em , śc ie ra jący m i się i p rzen ik a jący m i się w za jem ­
nie n a  B a łk an ach . -

N iezw ykle is to tn a  je s t k w es tia  d róg  p rzek azy w an ia  k u ltu ry  ludow ej. W  p o ­
czą tkach  epok i now oży tne j je j n o sic ie lam i b y w a li p rzed s taw ic ie le  w szy stk ich  śro ­
dow isk spo łecznych. N ajczęściej odnośne  tre śc i p rzek azy w an o  z p o k o len ia  n a  po k o ­
lenie; duże zn aczen ie  m ia ły  je d n a k  g ru p y  p ro fesjo n a lis tó w , ta k ic h  ja k  lu d o w i m a ­
larze, kom ed ianci, k u g la rze , m u zy k an c i. N ie b y ły  to  środow iska  jed n o ro d n e ; w  ich  
sk ładzie  zn a jd o w a li się m .in . ludz ie  m arg in esu , np. żeb racy . D ostrzec m ożna podo ­
b ień s tw a  w  ro lach  spo łecznych  pe łn io n y ch  p rzez  zb liżone k a teg o rie  ludz i w  różnych  
k ra ja c h . Is tn ia ły  je d n a k  osobliw e sp ec ja liz ac je  reg io n a ln e  i narodow ościow e. I ta k  
S abaudczycy  d o sta rcza li sąs iedn im  k ra jo m  sk rzy p k ó w  i g ra jk ó w , zaś C ygan ie  co 
n a jm n ie j od X V I w ie k u  sły n ę li z u m ie ję tn o śc i w ró żen ia . Do ty ch  p rzy k ład ó w , p o ­
ddanych przez  a u to ra , do rzućm y inne, w  części późniejsze: m ieszkańców  okolic jez io ­
ra  Como, tzw . K om asków , znan y ch  ja k o  k am ien ia rze , rz eźb ia rze  i m u ra to rz y , są ­
s iad u jący ch  z n im i G ryzończyków , k tó rz y  w  X V III i X IX  w . d o sta rcza li ca łe j E u ­
rop ie  cu k ie rn ik ó w , w reszc ie  — słow ack ich  d ru c ia rzy , m asow o w ę d ru ją c y c h  po X IX  
i X X -w ieczn e j G a lic ji a  tak że  K ró le s tw ie  P o lsk im . W szystk ie  te  fen o m en y  b a rd zo  
tru d n o  je s t  w y tłum aczyć . M ieszczą się one ch y b a  w  ra m a c h  szerszego  z jaw iska , 
k tó re  ta k  znakom ic ie  sc h a ra k te ry z o w a ł F e rn a n d  B r a u d e l :  p o szu k iw an ia  ś ro d ­
ków  do  życia p rzez  m ig ru jący ch  n a  n iz in y  m ieszkańców  te ren ó w  g ó rs k ic h 8.

N ie ła tw o  an a lizo w ać  je s t  liczną  g ru p ę  p ó ł-am a to ró w , p ó ł-p ro fes jo n a lis tó w , np. 
u czestn ików  i w od z ire jó w  fes ty n ó w  ludow ych  czy dom orosłych  a k to ró w  i m uzyków , 
b io rących  u dz ia ł w  ja se łk a c h  i m is te ria c h  pasy jn y ch . N a codzień  ludz ie  c i w y k o n y ­
w a l i  zu p e łn ie  in n e  za jęc ia . Z k o le i u czes tn ik am i p o p u la rn y ch  u roczysto śc i k a rn a ­
w a ło w y c h  b y w a li p rzed s taw ic ie le  śc isłych  e li t  in te lek tu a ln y ch , np. N icco lo  M ac- 
ch iav e lli i  L orenzo  M edici.

Z a s ta n a w ia ją c  się n a  ile  p rzec ię tn eg o  no sic ie la  k u ltu ry  ludow ej cechow ał tw ó r-

Éî in d y w id u a lizm , n a  ile  zaś by ł on jed y n ie  b ie rn y m  w yraz ic ie lem  k o lek ty w n e j 
órczości, a u to r  sięga m .in. do p rzy k ład ó w  w spółczesnych , u k azu ją c  p ra k ty c z n e  
ilory za lecan e j p rzez  sieb ie  m eto d y  re tro g re sy w n o -k o m p a ra ty s ty c z n e j. W  k o n ­

k lu z ji s tw ie rd za , że m im o  ró żn o ro d n o śc i in te rp re ta c ji  w ą tk ó w  fo lk lo ry s ty czn y ch  
w epoce  p rz e d in d u s tr ia ln e j ich  nosic ie l tnie b y ł an i w y łączn ie  tw ó rcą , a n i też  w y ­
konaw cą, łącząc po  części obie te  fu n k c je .

S poro  m ie jsca  pośw ięcono  w  książce  an a liz ie  g a tu n k ó w  i ro d za jó w  tw órczości 
ludow ej, zw łaszcza zaś — p rzed s taw ien iu  w y stęp u jący ch  w  n ie j te m a tó w  k o n s t ru k ­
cy jnych . U ży w ając  u d an y ch  m e ta fo r  m ów i tu  a u to r  o „a lgeb rze  m itu ” i „ g ra m a ­
tyce fo lk lo ru ” . K o rzy sta jąc  ob ficie  z do ro b k u  an tro p o lo g ó w  k u ltu ro w y c h  i  socjo- 
lin g w is tó w  zw raca  u w agę  n a  k o m b in ac je  e le m e n ta rn y c h  fo rm  p rzekazu , s te re o ty ­
pow e p o w tó rzen ia  oraz  s ta łą  obecność k o n w en c jo n a ln y ch  ep ite tó w ; śledzi też  e le -

8 F. B r a u d e l ,  M orze Ś ró d z iem n e  i św ia t ś ró d ziem n o m o rsk i w  epoce F ilipa  I I  
t. I, G d ań sk  1976, s. 50 nn .; F . B r a u d e l ,  F.  C o a r e l l i ,  M.  A y m a r  d, M orze  
Ś ródziem ne , G d ań sk  1982, s. 20—21.
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m en ty  in d o eu ro p e jsk ieg o  u n iw ersa liz m u  b a jk i czy p rzysłow ia . O m aw ian a  p ro b le ­
m a ty k a  posiada  ogrom ną li te ra tu rę ;  p rz y k ła d y  podane p rzez  B u rk e ’a m ożna by 
uzu p e łn ić  o re z u lta ty  b a d a ń  po lsk ich  h is to ry k ó w  sz tu k i i li te ra tu ro zn aw có w , k tó ­
rzy  n ie  u n ik a ją  s tu d ió w  n a d  w ę d ru ją c y m i to p o s a m i9.

P ró b u ją c  odpow iedzieć n a  w ażn e  p y ta n ie  do tyczące fu n d a m e n ta ln y c h  w artośc i 
i w zorców  ak cep to w an y ch  bądź o d rzucanych  przez tw ó rcó w  i odb io rców  baśn i 
i legend , zap rezen to w an o  w y o b rażen ia  i p rzed s taw ien ia  fu n k c jo n u ją c e  w  trad y c ji 
i poezji ludo w ej różnych , n ie raz  b a rd z o  oddalonych  reg ionów . U k azan o  np. obraz 
idea lnego  w ładcy , w zo row any  po części n a  C h ry stu s ie -Z b aw ic ie lu , n a  k tó ry  sk ła ­
d a ły  się ta k ie  cechy  jak  sp raw ied liw o ść , m ęs tw o  i odnoszen ie  zw ycięstw , hojność. 
B o h a te ra m i ludow ym i zo staw ali n iek ied y  k o n k re tn i w ładcy ; tra d y c ja  sy n te ty zo w a­
ła  często  k ilk a  postac i h is to ry czn y ch  u zu p e łn ia jąc  dane  w zię te  z rzeczyw istości 
e lem en tam i baśn iow ym i. S tąd  p rzypadkow ość  szeregu  k reo w an y ch  b o h a te ró w , np. 
W ilhelm a II I  O rańsk iego  czy S e b a s tia n a  po rtuga lsk iego . Z kolei ź li m onarchow ie  
b y li p o ró w n y w an i do b ib lijn eg o  fa ra o n a , k ró la  H eroda czy o rien ta ln y ch  despotów ; 
dzia ło  się ta k  szczególnie w ów czas, gdy  ów  obiegow y s te reo ty p  tw o rzy ła  społecz­
ność p rześ lad o w an a  (np. z p rzyczyn  re lig ijnych ). W ątek  te n  m ożna by  rozw inąć, 
ja k o  że zróżn icow ane  by ły  przecież n ie  ty lk o  w iz e ru n k i k ró lów , lecz rów nież 
p rzed s taw ic ie li duchow ieństw a , sz lach ty  i p lebsu . W p ierw szym  p rz y p a d k u  po je d ­
nej s tro n ie  w idzim y  p ostac ie  św ię tych , bogobo jnych  ascetów  czy m nie j heroicznych, 
a le  w ciąż  jeszcze sym patycznych  jo w ia ln y ch  b rac iszk ó w  z zakonów  żebraczych, 
po d ru g ie j — pełnych  pychy , len iw ych  i rozw iązłych  b iskupów  i opatów . W arto  
p rzypom nieć , iż w  rozw o ju  ludow ych  w yobrażeń  n eg a ty w n eg o  w zorca p rz e d s ta w i­
cieli s ta n u  duchow nego  ogrom ną ro lę  od eg ra ła  p ro p ag an d a  re fo rm acy jn a .

N ieco inaczej rzecz się m ia ła  z po stac iam i au ten ty czn y ch , ży jących  później w 
legendz ie  rozbó jn ików , ta k ic h  ja k  R ob in  Hood, R ob Roy, M an d rin  czy C artouche , 
w  tra d y c ji ludow ej u k azy w an y ch  zw yk le  w  pozy tyw nym  św ietle . Z alicza  tu  też 
B u rk ę  ro sy jsk ą  legendę S tie ń k i R azina  i Je m ie lia n a  P ugaczow a. Szkoda, że n ie 
o p a trzy ł tych  p rzy k ład ó w  — o czym  n ie  zapom nia łby  z pew nością  h is to ry k -m a rk -  
sis ta  — rozw ażan iam i n a  te m a t ideow ego i k lasow ego k o n te k s tu  ty ch  w łaśn ie  w yo­
b rażeń . A przecież  je s t to  te re n  k o n flik tu  pom iędzy  s te reo ty p a m i k u ltu ry  ludow ej, 
a  w y o b rażen iam i e lit k reu jący ch  cza rn e  legendy  bun to w n ik ó w . J a k  w iadom o  is tn ie ­
ją  ró w n ież  po lsk ie  b ad an ia  odnoszące się do „pośm iertnego  życia” m n ie j lu b  b a r ­
dziej k o n tro w ersy jn y ch  postac i h is to rycznych  I0.

O bok dw oistych , c za rn o -b ia ły ch  w zorców  fu n k c jo n o w a ły  w yo b rażen ia  jed n o ­
znaczn ie  neg a ty w n e , np. s te reo ty p o w e op in ie  o czarow nicach , m u zu łm an ach  i Ż y­
dach. W  ich pow szechności p rz e ja w ia ł się e u ro p e jsk i u n iw e rsa liz m  ludow ej k u l­
tu ry  ch rze śc ijań sk ie j. W ażką ro lę  o d g ryw ały  też  lo k a ln e  s te reo ty p y  i k o n trs te re o ty -  
РУ> w y s tęp u jące  szczególnie na  p o g ran iczach  e tn icznych  (por. np. p o lsk ie  ludow e 
w y o b rażen ia  N ie m c ó w “ ). A u to r dostrzega  te n  prob lem , i lu s tru ją c  go n ie s te ty  ty lko  
jed n y m , choć b a rd zo  in te re su ją c y m  p rzy k ład em  m o łdaw sk ich  fre sk ó w  z około

9 P o r. m .in. J. P e l c ,  O b ra z-s ło w o -zn a k . S tu d iu m  o em b lem a tyce  w  litera tu rze  
sta ropo lsk ie j, ,[w:] S .u d ia  s ta ropo lsk ie  t. X X X V II, W rocław  1973, s. 31 nn .; M. P o ­
r ę b s k i ,  Im ages e t signes, i[w:] S ig n , L anguage, C u ltu re , T he  H ag u e  1970, s. 
502—523. P odobny  c h a ra k te r  m a w iększość szkiców  Ja n a  B i a ł o s t o c k i e g o ,  z a ­
w a rty c h  w  zbiorze: S y m b o le - i o b ra zy  w  św iec ie  s z tu k i  t. I- II , W arszaw a  1982.

10 K. S r e n i o w s k a ,  K o śc iu szko  boha ter narodow y, W arszaw a 1969; J . S 1 i ­
z i ń  s к i, Jan  I I I  S o b ie sk i w  lite ra tu rze  narodów  E uropy, W arszaw a 1979; Ż yc io ­
ry sy  h is to ryczn e , lite ra ck ie  i legendarne, red . Z. S t e f a n o w s k a ,  J.  T a z b i r ,  
W arszaw a  1980; A. Z a h o r s k i ,  Z  d zie jó w  leg en d y  n a p o leo ń sk ie j w  Polsce, W ar­
szaw a 1971; t e n ż e ,  S pór o N apoleona w e  F rancji i w  Polsce, W arszaw a  1974.

11 J . S. B y s t  r  o ń, N iem cy  w  tra d y c ji popu la rne j, [w:] T e m a ty , k tó re  m i odra­
dzano. P ism a  e tn o g ra fic zn e  rozproszone, W arszaw a  1980 (p ie rw o d ru k  1923), s. 335— 
354.



1600 r., n a  k tó ry c h  p rzed staw io n o  w o jsk a  fa ra o n a  śc igające  M ojżesza i Ż ydów  
w s tro ja c h  po lsk ich  żołnierzy.

W lan so w an y ch  przez  tra d y c ję  lu d o w ą  w zorcach  osobow ych zn a jd o w a ły  też 
Jw oje o d zw ierc ied len ie  an tag o n izm y  pom iędzy  w sią  a  m iastem , w a lk i re lig ijn e , o 
k tó rych  w p ływ ie  p isze a u to r  dosyć obszern ie  oraz ten d en c je  an ty fem in is ty czn e ,
0 k tó ry ch  jed y n ie  w spom ina. W pod su m o w an iu  te j p a r t i i  rozw ażań  s ta ra  się B u rk ę  
odpow iedzieć n a  p y tan ie , sk ąd  b ra ło  się zapo trzeb o w an ie  n a  m odelow e w zorce i  d la ­
czego w  ogóle one p o w staw ały . W ysuw a tw ierd zen ie , że służy ło  to  ro z ład o w an iu  
społecznych f ru s tra c ji .  W  jeszcze w iększym  s to p n iu  tyczy się to  zd an iem  a u to ra  
funkc ji pe łn ionych  przez ludow e fe s ty n y  i ob rzędy . Szczególnie k a rn a w a ł b y w a ł dla 
jego u czes tn ik ó w  sw o is tą  ucieczką  od codziennej rzeczyw istości; m ożna by ło  w ów ­
czas łam ać  n ie k tó re  z obow iązu jących  zakazów . A u to r p rzesadza  chyba a k c e n tu ją c  
znaczen ie  g ie r i zabaw , k tó re  jeg o  zdan iem  b y ły  fo rm am i k an a lizo w an ia  s tłu m io ­
nej ag res ji. M niej u w ag i zw raca  n a  n a tu ra ln e  e lem en ty  ludyczne . A n a lizu jąc  d o k ­
ładn ie j ry tu a ły  i m ity  stw ierd za , że o b ra c a ją  się one w okó ł trz ech  g łów nych , jak  
tw ierdzi, tem a tó w  k a rn a w a łu : jedzen ia  i p ic ia , sw obody sek su a ln e j o raz  p rze - 
|mocy. Do te j o s ta tn ie j k w a lif ik u je  m .in . n ieo g ran iczo n ą  m ożliw ość w e rb a ln e j k ry ty k i 
au to ry te tó w , k tó ra  m ia łab y  ró w n ież  pełn ić  zastępcze funkc je . D ochodzi p rzy  tym  
do w niosku , że k a rn a w a ł by ł d la  jego  u czestn ik ó w  i fo rm ą p ro te s tu  społecznego,
1 sw o is tą  ucieczką  od codziennej rzeczyw istości. M im o, iż p rzy p isy  n a  to  n ie  w sk a ­
zu ją , w  odnośnych  in te rp re ta c ja c h  B u rk e ’a m ożna b y  się dopa trzeć  w p ły w u  le k ­
tu r  na  te m a t fu n k c ji społecznych s ta ro ży tn y c h  m is te rió w  d ion izy jsk ich , e leu zy js- 
k ich  itp . O czyw iście p o ró w n an ie  n ie  m oże być zupełne , ja k o  że z tego  co w iadom o
0 podobnych  im prezach  w  s ta ro ży tn e j G recji, k o n tra s t  m iędzy  św ię tem  a  zw yk łym  
d n iem  b y ł tam  chyba w iększy. Z aw ieszen iu  u leg a ła  też pow ażn ie jsza  liczba k u ltu ­
row ych  n o rm  postępow an ia . T ak  czy inaczej po zo sta je  sp raw ą  o tw a r tą , n a  ile  w  
obu ty ch  p rzy p ad k ach  chodziło  o w y ład o w an ie  tłu m io n y ch  k o n w en an sam i in s ty n k ­

tó w , n a  ile  o ro z ład o w an ie  spo łecznych  f ru s tra c ji ,  n a  ile  zaś w reszcie  je d n o  sp la ­
ta ło  się z d rug im . Do z ilu s tro w an ia  odnośnych  tez  posłużono się g łów nie  m a te r ia ­
łem  m ia s t w łosk ich , w  k tó ry ch  n ie  tru d n o  by ło  znaleźć szereg  e fek to w n y ch  p rzy ­
k ładów . Czy je d n a k  n a  w si w  k ra ja c h  E u ropy  środkow ej i w schodn ie j sy tu a c ja  
w y g ląd a ła  podobnie?

Ze środow isk  e lita rn y c h  w ychodziły  p ró b y  og ran iczen ia  i zm ien ien ia  tr a d y c y j­
nych  w ą tk ó w  k u ltu ry  ludow ej. Zeloci spośród  du ch o w ień stw a  różnych  w yznań  
m n ie j lu b  b a rd z ie j sku teczn ie  tę p ili p rz e d s ta w ie n ia  uLiczine ii ob rzędy  ludow e, w i­
dząc w  n ich  p rz e ja w y  p o g ań stw a . Szczególnie ak ty w n i n a  ty m  po lu  b y li w yznaw cy  
re lig ii ew an g e lick o -re fo rm o w an e j. N ieco inaczej p ostępow ał zw yk le  K ośció ł k a to ­
licki, w łącza jąc  ja k  w iadom o św iadom ie  lu b  n ieśw iad o m ie  do li tu rg ii  n ie k tó re  e le ­
m en ty  d aw nych  p leb e jsk ch  trad y c ji. W spom inając  o ty m  a u to r  zw ra c a  uw agę, że 

>w X V III s tu lec iu  w a lk ę  z tra d y c ją  ludow ą w  k u ltu rz e  pod ję ły  też  n a  szerszą  skalę  
e lity  św ieckie. O św iecen ie  w idz ia ło  w  ty m  część k a m p a n ii p rzeciw ko  p rzesądom  

! i zabobonom , p rzec iw k o  w szy stk iem u  co irra c jo n a ln e . E fek ty  te j o fensyw y n ie  
b y ły  zby t w ie lk ie  i n a leży  zgodzić się z B u rk em , że w iększe znaczen ie  m ia ły  p rz e ­
m ian y  ekonom iczne i społeczne, d a tu ją c e  się rów n ież  od początków  X V III w . N ależy 
do n ich  zaliczyć m .in . w zrost dem ograficzny  i p o s tęp u jącą  u rb an izac ję , upów szech- 
n ien ie  szko ln ic tw a , rozbudow ę a p a ra tu  p ań stw o w eg o  w  epoce ośw ieconego  abso­
lu tyzm u , zw iększen ie  liczebności a rm ii, w c h łan ia jące j spory  odse tek  rzem ieś ln ików
1 chłopów . S p raw y  to  oczyw iste; ty m  w iększa  zasługa  w  dostrzeżen iu , iż początkow a 
faza  tych  p rz e m ia n  w  nieco p a rad o k sa ln y  sposób  k o rzy s tn ie  o d d z ia ła ła  n a  rozw ój 
k u ltu ry  ludow ej. W zachodniej E u rop ie  w zrosła  np. zam ożność znacznego  p ro cen tu  
chłopów , co pozw oliło  im  n a  zgodne ze sw ym i g u stam i p rzy o zd ab ian ie  s tro jó w  
i w n ę trz  dom ów  m ieszkalnych , zaś postęp  tech n iczn y  i rozw ój o św ia ty  um ożliw iły
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sw o is tą  ek sp a n s ję  w ą tk ó w  k u ltu ry  lu d o w ej poprzez  ich n o w e n o śn ik i (m .in. popu ­
la rn e  d ru k i i p rzed s taw ien ia  ikonograficzne). N as tęp u je  p rzy  ty m  w y ra ź n a  k o m e r­
c ja liz ac ja , k tó ra  w raz  z rew o lu c ją  p rzem ysłow ą zada w k ró tc e  s tan o w czy  cios pod­
trzy m an e j chw ilow o  tra d y c ji. R ozpoczyna się m asow y  w y ró b  dew ocjonaliów , p ow ­
s ta ją  p ie rw sze  zaw odow e cy rk i i p ie rw sze  b a rd z ie j dostępne  d la  szerszej pub licz­
ności te a try .

W zakończen iu  a u to r  e fek to w n ie  an a lizu je , trw a ją c y  w łaśc iw ie  p rzez  ca ły  b a ­
d an y  okres, p roces stopniow ego, z różn icow anego  te ry to r ia ln ie  i  chronologicznie, 
„w yco fyw an ia  się” e lit z k u ltu ry  lu dow ej. R ezygnow ano  z u trz y m y w a n ia  b łaznów
i in n y ch  p o śred n ik ó w  p leb e jsk ie j tra d y c ji n a  d w orach  m ag n ac k ich  i m onarszych , 
z ak azy w an o  procesów  o czary  itp . P o s tę p u ją c a  u n ifo rm izac ja  k u ltu ro w a  pow odo­
w a ła  n a  n ie k tó ry c h  o bszarach  (L angw edocja , W alia , U k ra in a , n iew ęg ie rsk ie  k ra je  
K orony  św . S te fan a ) za rzu can ie  lo k a ln y ch  d ia lek tó w  i języ k ó w  przez  elity , c iążące 
k u  języ k o w i p an u jąc em u ; in n y m i słow y n a s tę p o w a ły  p rocesy  ro m an izac ji, g e rm a n i­
zacji, m ad z ia ry zac ji czy p o lo n izac ji e l i t  k resow ych . W w a rs tw a c h  w yższych, s k u t­
k iem  w zro s tu  poziom u w yksz ta łcen ia , upo w szech n ia ły  się też  now e w zorce  życia 
spo łecznego  i obyczaju . J e s t  p a rad o k sem , iż w ła śn ie  w ted y  gdy  zaczynały  sobie to ro ­
w ać d rogę ośw ieceniow e idee eg a lita ry zm u , w z ra s ta ła  p rzep aść  k u ltu ro w a  p o m ię­
dzy e lita m i i ludem . S k ą d in ą d  idee te  s ty m u lo w a ły  na  p rze łom ie  X V III i X IX  w. 
w zro st za in te re so w an ia  k u ltu rą  lu d o w ą  w śró d  w a rs tw  w yższych, co a u to r  an a lizo ­
w a ł w  p ie rw szy m  rozdziale . Z jaw isk o  to  n ie  m ia ło  nic w spó lnego  z d aw n ie jszym  
w sp ó łu czes tn ic tw em  e lit w  ludow ej trad y c ji. O g ląda ły  ją  one  z zew n ą trz , s ta ra ją c  
się ją  zrozum ieć, a le  w  m asow ej sk a li ju ż  je j n ie  odczuw ały  an i ak cep to w ały . W ten  
sposób n a r r a c ja  k s iążk i w ra c a  w  zakończen iu  do p u n k tu  w y jśc ia , co na leży  uznać 
za bard zo  u d a n y  i e fek to w n y  zab ieg  k o n s tru k c y jn y .

R o zp raw a  zaw ie ra  obszerną, choć oczyw iśc ie  se lek ty w n ą  b ib lio g ra fią  o raz  indeks 
osobow o-rzeczow y (b rak  n ie s te ty  geograficznego). W  tro sce  o zw ięzłość a u to r  u m ie ­
szcza p rzy p isy  dosyć rzadko , d o k u m en tu jąc  w  jed n y m  m ie jscu  szereg  szczegółow ych 
fak tó w , odnoszących  się do danego p ro b lem u . U tru d n ia  to  znalez ien ie  ź ró d ła  k o n ­
k re tn e j in fo rm a c ji i m ie jscam i p rzy p o m in a  m an ie rę  k o n s tru o w an ia  a p a ra tu  n a u k o ­
w ego ty p o w ą  dla h is to ry k ó w  z p rze ło m u  X IX  i  X X  w .

W su m ie  uznać  należy  k s iążk ę  za w a rto śc iw ą  i in te re su ją c ą ; ih ieści ona w  sobie 
w ie le  różno rodnych  koncepcji, k tó re  — ja k  s ta ra liśm y  się to  w y ry w k o w o  uczyn ić  — 
m ożna w ery fik o w ać  w  o p arc iu  o m a te r ia ł n ie  w y k o rzy s tan y  p rzez  a u to ra . L e k tu ra  
d a je  w ie le  za ró w n o  specja liśc ie , ja k  i k ażd em u  w y k sz ta łco n em u  czy te ln ikow i. W a r­
to  b y ło b y  w ydać  tę  p racę  w  p o lsk im  tłu m aczen iu ; znakom ic ie  n a d a w a ła b y  się do 
k tó re jś  z p o p u la rn y ch  i pożytecznych  se r ii P ań stw o w eg o  In s ty tu tu  W ydaw niczego.

A n d rze j K a rp iń sk i

Józef W o j a k o w s k i ,  S tr a ż  P raw , W y d aw n ic tw a  U n iw ersy te tu  
W arszaw skiego , W arszaw a 1982, s. 298, ilu str.

W ielu  h is to ry k ó w  za jm u jący ch  się X V III w iek iem  — w y m ień m y  J . D i h m a ,  
J.  Ł o j k a  i  E.  R o s t w o r o w s k i e g o  — zw raca ło  u w agę  n a  to , że „O sta tn iego  
ro k u  S e jm u  W ielk iego” W ładysław a S m o l e ń s k i e g o  n ie  sposób  u zn ać  za w y ­
cze rp u jące  op raco w an ie  p rzeb iegu  S e jm u  C ztero le tn iego  w  o s ta tn im  ro k u  obrad . 
N iek tó rzy  p ró b o w a li dać w ła sn y  zary s te j p ro b le m a ty k i, je d n a k  do sp e łn ie n ia  tego 
p o s tu la tu  w ciąż jeszcze daleko . Is to tn y m  p rzy czy n k iem  do  tak ieg o  op raco w an ia  
b ędzie  n in ie js z a  k siążka , w y d ru k o w an a  po d z iew ięc io le tn ie j zw łoce.

W y k o rzy s tu jąc  zachow ane  w  zespole  tzw . M e try k i L itew sk ie j a k ta  S tra ż y  
P ra w , a u to r  sc h a rak te ry zo w a ł 13 m iesięczną  d zia ła lność  te j m a g is tra tu ry  k ie ru -


