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row, ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1982, s. 333.

Omawiana monografia jest zamierzeniem ambitnym, wyrdzniajacym sie¢ w li-
teraturze poswieconej polskiemu ruchowi socjalistycznemu. Autor podjat si¢ nakre-
§lenia dziejow calej prasy socjalistycznej wszystkich organizacji i zaboréw oraz
emigracji w ciggu czterdziestolecia 1879—1918. Wykorzystat sumiennie literature
przedmiotu, ale z jego przegladu wynika, ze w naszej historiografii brak nie tylko
monografii poszczegdlnych, czesto zasadniczych pism, np. ,Czerwonego Sztandaru”,
lecz calej prasy SDKPiL lub PPS zaboru pruskiegal. Zreszta literatura jest réinej
wartosei, tak np. prace L. Wasilewskiego czesto nosza charakter wspomnien, inne
zawieraja rozproszone wzmianki, podporzadkowane analizie probleméw nie specy-
ficznie prasowych.
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Jerzy Mys$linski, Polska prasa socjalistyczna w okresie zabo-
3
’.

Stad tez autor w wielu wypadkach musial o odpowiednich organach prasowych
pisaé po raz pierwszy. Bylo ich w sumie okoto 450, a mozna zaryzykowaé teze,
7e opracowania monograficznego nie doczekala sie wiecej niz 1/10 tej liczby. Jasne
wiec jest, ze Mys$linski podjal ,prace od podstaw” nad okolg 400 tytutami.
Bylo to zadanie ponad sily jednego badacza. Dzielo jego nalezy zatem traktowaé
jako pierwsze, z koniecznosci niepelne, nieprecyzyjne przyblizenie do przysziego
kompletnego opracowania tematu. Element opisu i sporadycznych ocen musi tu
z koniecznosci gérowaé nad doglebna analizg i calosciowym sgdem wartosciujagcym.

I w tych jednak warunkach autor potrafit nam daé bardzo wiele. Wystarczy
wskazaé, ze sam indeks czasopism liczy niemal 400 pozycji. Charakteryzujac je
Myslinski celnie wskazal na szereg cech ideologii i polityki poszczegblnych orga-
now i wydajacych je partii oraz crganizacji.

Tak np. piszac o ,,Przedswicie” z 1891—1892 r. ukazal nie tylko zwrot tego pis-
ma ku postulatom niepodleglosai, lecz to, co leglo, w ujeciu Mendelsona, Pilsudskie-
go itp. u jego podstaw: stosunek do wielkiej Rosji — bezwzglednie wrogi, daze-
nie do jej rozbicia na poszczegdlne czeSci (s. 39). Wydobyl tez przeswiadczenie
o wyjatkowej roli Polski w imperium rosyjskim; o tym, ze wilasnie jej oddzielenie
bedzie ,prawdziwym koncem caratu” (tamze).

Piszac o prasie SDKPiL. zaakcentowal (na s. 163), ze giéwnym celem jej ata-
kéw byl carat, nastepnie nacjonalizm i serwilizm endecji. Przeciwstawil sie wiec
autor szerzonemu przez prawice PPS oskarzeniu, jakoby partia Rézy Luksemburg
i J. Marchlewskiego zwalczala przede wszystkim, bardziej niz carat, Polska Partie
Socjalistyczng. Chociaz, oczywiscie, nie brakowalo w prasie esdekapelowskiej os-
trej, nieraz sekciarskiej krytyki PPS — i to calej.

Podni6st tez Myslinski fakt, ze prasa SDKPiL, np. ,Czerwony Sztandar”, pie-
czolowicie prowadzila dzial informacji o miedzynarodowym ruchu robotniczym,
a w latach 1908—1910 zblizyla sie do problematyki ogélnorosyjskiej (s. 211).

Ciekawe, a posiadajgce aktualny posmak sg stwierdzenia autora (na s. 217), ze
esdekapelowiec St. Trusiewicz-Zalewski, rozpoczynajac wydawanie swego frakeyj-

nego organu — pisma ,,Solidarno$é Robotnicza” — stawial sobie za cel walke tylko
o zmiane taktyki i organizacji swej partii, ale ,na gruncie programu SDKPiL” (s.
217)). A program ten — dodajmy — zawsze negowal haslo miepodleglosci Polski.

Myslinski stwierdza tez, ze ,Solidarno$é Robotnicza” uznano za ,forpoczte mien-
szewizmu w polskim ruchu” (s. 217). Czy bylo to — wobec przyciagniecia przez
Zalewskiego do wspélpracy L. Martowa — bezzasadne, jak usiluje sie to niekiedy
twierdzié w polskiej historiografii?

1 Pi§ano o tej prasie w ogdélnych monografiach o odnosnych partiach, ale np.
o SDKPIL takiej calosciowej pracy brak.
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Cenne sg opinie autora o poznaﬁskiej »Gazecie Ludowej”, redagowanej fak-
tycznie przez Réie Luksemburg, iz pismo to walczylo z germanizacjg i hakata,
zwalczalo ugodowcdw, popularyzowato literature polskg (s. 184 n.). Czy — zapytaj-
my — byl to dowdd ,swoistej polonofobii” tej redaktorki, jak staral sie nam
wméwi¢ w r. 1982 jeden z historykéw?

J. Mysdlinski trafnie obserwuje relacje miedzy krajem a emigracjg w dziedzi-
nie stosunkéw prasowych, stara sie nakresli¢ systemy prasowe tych partii, ktérym
sie udalo je stworzyé, np. PPS, a péziniej PPS-Lewicy. Dobre sg charakterystyki
redaktoréw prasy PPS, ogélny opis prasy ‘III Proletariatu, na ogél do$¢ malo zna-
nej. Zwraca uwage przedstawienie pisma ,Wiedza” i zawartych w nim tresci, np.
w kwestii narodowej, wnioskéw T. Rechniewskiego (s. 200—202). Problem polega
na tym, czy wnioski te, idgce ,dalej niz przywédcy jego wlasnej partii” (tj. PPS
Lewicy) (s. 203) mozna jednak uznaé za ukladajgce sie w jej ramy.

Ciekawa jest charakterystyka prasy SDKPiL. Powraca tu kilkakrotnie sprawa
czy byly to tylko pisma informacyjno-agitacyjne, czy takie, lub przede wszystkim,
propagandowe. Powraca tez sprawa dostepno$ci np. ,,Czerwonego Sztandaru” i
,Przegladu Socjaldemokratycznego” dla przecietnego robotnika-esdekapelowca. Au-
tor podkresla zespolowosé redagowanych pism SDKPil.. Wspomina jednak, ze malo
mozna powiedzie¢ o jej ludziach, w ogdle o ludziach jej ,techniki” (s. 174—176).
Czy wykorzystal tu autor wszystkie wspomnienia, np. z ,,Archiwum Ruchu Robot-
" niczego” (L. Dobroczynskiego i iny?

Ciekawe sa informacje o prasie na Slgsku Cieszynskim.

MyS$linski zwraca uwage, ze tresé prasy (np. I Proletariatu) docierata do czy-
telnika nie tylko bezposrednio, lecz takze poSrednio. Pisze o roli korespondencji
robotniczych, o roli pism robotniczych w latach dziewieédziesigtych jako zaczynow
komoérek organizacyjnych. Problem w tym, czy warto je por6wnywaé — jak czyni
sie to na s. 120 — z leninowska ,,Iskrg”, pbézniejsza przeciez o szereg lat i dziala-
jacg w innych warunkach! Wazne s3 konstatacje roli samych robotnikéw jako
twércéw pism socjalistycznych w zaborze austriackim i pruskim, a jednocze$nie —
przy braku ich przygotowania fachowego — o czestej nieraz dominacji emigran-
téw-inteligent6w jako autoréw i redaktoréw, np. w ,,Gazecie Roboiniczej”.

Pokazujgc role prasy w pracy partii, ktére orientowaly sie na masowy ruch
robotniczy, MyS§linski wskazuje zarazem, ze PPS po roku 1910, wciggana do ,ro-
boty wojskowej”, nie podtrzymala systemu prasowego PPS, stworzonego w latach
rewolucji?. Interesujgco przedstawiono pisma PPS-Opozycji, choé ich stosunek do
PPS-FR nie wypada jednoznacznie (s. 241—242). Wazine sg indeksy, np. czasopism.
Zamieszczono tez 16 tablic z 64 fotografiami czasopism, choé mozna je bylo dobraé
z wieksza dozg polonicéw, np. z ,Iskry” i ,,Prawdy”.

Walory pracy, zaznaczone wyzej, nie pozwalaja jednak omingé jej mankamen-
téw. Zaznaczony juz przez nas pionierski jej charakter i wielki zasieg tematyczny
przy ograniczonej objetosci powodujg, ze szereg pism — nieraz istotnych — nie
doczekalo sie poglebionej i calosciowej analizy. Przy omawianiu tresci poszczegél-
nych pism autor nie trzyma sie stale zasady grupowania materialu wedlug proble-
moéw, nieraz spotykamy sie z rozmaitym uszeregowaniem zagadnien, czasami — z
nawrotem do kwestii juz poruszanej.

Czasami pominiecie calych serii artykuléw na istotne tematy, np. ostawionego
antysemickiego cyklu Sedeckiego w ,Przed$wicie” (PPS-FR), czyni niezrozumialg
uchwale tej partii krytykujaca Y-ak wplywu CKR na linie pisma (s. 236 n.). W
szeregu przypadkéw brak poréwnan dynamiki nakladéw pism. Jednych redaktoréw
scharakteryzowano, innych nie. Sporna jest kwestia poréwnan nakladéw prasy pol-

. * Inna sprawa, czy bylo to w ogbéle mozliwe w okresie reakcji i czy jakakolwiek
inna partia zdotala to uczynié.
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fjkiej i rosyjskiej. Moina je poréwnywaé (wbrew twierdzeniom na s. 17), ale z uwz-
glednieniem réznicy warunkéw (ludnosé, stosunki cenzuralne, etap rozwoju poli-
tycznego itp.). W jednym wypadku liczby dotyczace kolportazu i finanséw figuru-
ja, w innych nie. Informacje o poszczegdlnych pismach nie sa réwnomierne, np.
o poznanskiej ,,O$wiacie” — zwlaszcza jesli chodzi o jej tre§¢é — dowiadujemy sie
rardzo niewiele 8,

Ostrozny autor nieraz przytacza wyjasnienia cytujac Zrédta, ale nie wypowia-
Ba wlasnych poglagdéw. Tak mp. podaje (na s. 36 n.) tlumaczenie Mendelsona, dla-
‘ezego w r. 1892 zawiesil on wydawanie ,Przedswitu”. Czy rzeczywiscie chodzilo
tu tylko — jak tlumaczyl! redaktor pisma — o finansowanie prasy galicyjskiej,
a zlozona sytuacja przed zjazdem paryskim nie grala zadnej roli? Sprawa do
alszych badan.

Na s. 55 przytacza sie ostre stowa W. Piekarskiego o ,oczyszczaniu drég”
z wszelkiej panslawistycznej psiarni”. Ale nie wiemy kto, a zwlaszcza dlaczego
est owa ,psiarnig”. Na s. 67 czytamy o zmianie tresci ideowo-politycznej ,Przed-
3witu” po r. 1900, a jednoczesnie ze nadal stuzyt on ,niemal bez reszty ideom pra-
icy partyjnej”. Czytelnik nie ma tu jasnosci: na czymze wiec polegala owa zmia-
a treéci?

Na s. 36 MySlinski pisze do$é enigmatycanie, ze ewolucje ,Przed$witu” ,op6z-
aly znacznie krajowe realia”. Brak wyjaénienia, na czym one polegaly. Na s. 183
., czytamy, ze , Gazeta Ludowa” w Poznaniu zostala powolana do zycia ,gléwnie
la zwalczania wplywdw prawicowego kierownictwa PPSzp”, ale nie dowiadujemy
sie weale, w czym sie to ,zwalczanie” na lamach pisma wyrazalo. Czasami autor
rzytacza opinie Zrédlowe, np. uwagi Pilsudskiego o ,Przed$wicie” (na s. 68) — bez
astrzezen, ze sa one incydentalne. Czytelnik odnosi wrazenie, e pismo to w ogéle

$wiecalo za duzo uwagi Polonii amerykanskiej i Slaskowi Cieszyfiskiemu, a tak
F‘ie przeciez dzialo tylko w 2-3 numerach.

f Zdarza sie, Zze autor ocenia ton poszczegblnych wypowiedzi poza kontekstem
!faktéw, ktére odnosne opinie wywotlaly. Tak jest na s. 72 gdzie za ,uszczypliwg”
ixznano ocene K. Moklowskiego jako ,indywiduum”. A przeciez u podioza tej oceny
lezalo samobbjstwo socjaldemokraty M. Hartmana, co wiasnie spowodowalt Moktlo-

Enigmatyczne jest sformulowanie (na s. 34), ze ,Walka Klas” wypowiadala sig
kwestii niepodleglosci Polski, ,akcentujgc przede wszystkim klasowe interesy
%'polskiego proletariatu”. Przeciez z ich akcentowania moglo wynikaé i negowanie,
i przyjecie tego hasla. Ale ,Walka Klas” wlasnie obstawala za negacja.
Nie wiadomo, dlaczego autor uznal na s. 44 antysemityzm ,Glosu” za ,rzeko-
y”. Termin ,,socjalpatriotyzm” — whbrew sugestii na s. 71 — w owej epoce zawsze
osit, zwlaszeza w SDKPIL, charakter pejoratywny. Trudno sie zgodzi¢ z pogladem
a s. 140, ze F. Perl ,nie byt na emigracji zbyt biyskotliwym publicystg”. Byl nim
hyba od poczatku, tyle ze rzadziej wystepowal woéwczas w prasie,

Trafilo sie w pracy troche mniescistoSci faktycznych. Pozycje anarchistyczng za-
jat w 1881 r. obok Warynskiego, nie Piekarski (jak na s. 25), lecz S. Diksztajn.
jB. Limanowski rozstal sie z ,,Pobudk3” nie tylko z powodu réznic w pogladach na
‘,obch6d3Maja, jak czytamy na s. 42. Weszly tam w gre takze konflikty osobiste o cha-
rakterze niepolitycznym. ,,Szkic programu PPS” nie zawieral — wbrew sformulo-
aniu ze strony 68 — zadnych komentarzy St. Mendelsona. ,Przedéwit” chyba nie
ocieral do kraju regularnie ,rzadko” (jak na s. 36), lecz byl nieregularnie wyda-
wany. Wydany — docieral szybko i sprawnie. Widywano go za$§ cze$ciej w rekach
studentéw polskich w Petersburgu (o czym tamsze), bo bardziej im odpowiadal. Trud-

3 Inna sprawa, czy zachowal sie komplet tego pisma.
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no tez byloby sie zgodzié bez zastrzeien na poglad (ze strony 75), e dopiero pg
r. 1897 ,zaczgeto — — lansowaé teze”, iz ,nalezy popieraé — — wszelkie dgzeniy
zmierzajgce do oslabienia Rosji”. Chyba dzialo sie tak juz od przetomu 1891 i 1892 r.
Sprzeczne chyba s3 oceny na s. 107 n. i 110 co do tego, kto decydowal i jakie pogla-
dy dominowaty w ,Gazecié Robotniczej”. Niejasne jest, dlaczego oskarzenie wysu-
niete wobec Marcina Kasprzaka mialo rozpoczynaé kampanie w celu utworzenia
PPS zaboru pruskiego (zob. s. 103). Kasprzak byt wowczas zwigzany z ruchem w za-
borze rosyjskim. Poglad M. Plochockiego, iz ,Przeglad Socjal-Demokratyczny” byl
za trudny dla robotnikéw, gdyz wydawano go na emigracji (zob. s. 170) odzwier-
ciedlal poglady grupy opozycyjnej St. Trusiewicza-Zalewskiego, nie musi wiec byé
typowy. -

Bardzo przykro brzmi zdanie na s. 181, ze w ,,Gazecie Robotniczej” , dawalo sie
zauwa2yé wspoéldziatanie z endecjg”. Chyba chodzilo o jej walke z germanizacjg?
Jesli tak — to trzeba to bylo napisaé. Niejasna jest informacja ze strony 177
o W. Idzinskim. Czy — jak mozna by wnioskowaé z kontekstu — wlasnie za pro-
pozycje przeniesienia , Gazety Goérniczej” na Gérny Slask wykluczono go z PPS?
Okreslenie Mendelsona na s. 241 jako przywéddcy ,litwakow” warszawskich jest
chyba niesciste. Rewelacyjna jest informacja na s. 210, ze w ,,Nowej Trybunie”
zamieszczono list powitalny Lenina. Jest ona jednakze niescista. Listu nie za-
mieszczono, lecz — jak wyjasnil recenzentowi ustnie autor — w pismie SDKPiL
wydrukowano informacje, ize Wtodzimierz Iljicz przestal do redakeji list witajgcy
»Nowg Trybune”. -

Trudno sie zgodzié z tezg ze strony 219, ze ZG SDKPIL po r. 1912 ,zaciesnil
wspoliprace z mienszewikami”, choé jest prawda, ze byl przeciwny polityce Leni-
na wobec nich. Niesciste jest chyba, podane na s. 126 bez komentarza, zdanie
J. Krzeslawskiego-Cynarskiego, ze ,,Przedswit” zamknieto w r. 1905, gdyz nie odpo-
wiadal lewicy PPS. Zmienila ona redakcje pisma przed jego zamknigciem i wyda-
ta nr 6-8 z 1905 r. o0 juz zgola odmiennym charakterze. Pisma teoretyczne redagowa-
ne na emigracji w ogéle przestaly wydawaé w r. 1905 i PPS, i SDKPiL, gdyz cala
prase staraly sie skoncentrowaé w kraju i nadaé jej prakiyezny, aktualno-politycz-
ny charakter.

Brak informacji o wspolredaktorze krakowskiego ,,Robotnika” z 1883 r. M. Przy-
godzkiej. Czy w drukarni CZZSP, (o ktorej mowa na s. 141) nie pracowali jako ze-
cerzy takze P. Klimowicz i Z. Woszczynski? Czy w ,,Pobudce” opublikowano tekst
programu PPS (jak sformulowano ma s. 45), czy tylko ,,Szkic programu PPS” nota
bene nigdy przez zadng instancje tej partii nie uchwalony? Zreszta ,Szkic” ten
opublikowano nie w numerze 1 ,Przedswitu” z 1893 r. (jak czytamy na s. 68), lecz
w numerze 5. List J. Pilsudskiego do S. Wojciechowskiego nie pochodzit chyba
z pierwszego (jak na s. 66), lecz z ostatniego kwartalu 1893 r. ,Sprawa Robotni-
cza” nie zostala uznana przez SDKP za jej oficjalny organ dopiero w styczniu
1894 r. (jak to jest ma s. 70), lecz juz 30 lipca 1893. Eufemistyczna, nieco mylgca
jest informacja ze s. 74 o uwagach ,Sprawy Robotniczej” o londynskiej odezwie
PPS ,na temat niepodleglosci Polski”. Pismo SDKP dworowatlo sobie wlasnie z bra-
ku w ogdle tego hasta we wspomnianej odezwie. J. Myélinski, podobnie do wielu
innych historykéw, a zresztg takze do dotychczasowej praktyki piszacego te sitowa,
nie uzywa w odniesieniu do okresu do 1897 r. $cislej nazwy partii galicyjskiej.
Winna ona, zdaniem W. Nafdus, brzmie¢ Socjalno-Demokratyczna Partia w Gali-
cji. Inna sprawa, Ze nazwa partii dosé dlugo nie zostala ustalona. Chyba trzeba be-
dzie (piszemy to i pod wlasnym adresem) byé ostrozniejszym w okre§laniu takich
dzialaczy z 1893 i 1894 r. jak W. Naake-Nakeski i J. Grabowski, jako juz czlonkéw
Ligi Polskiej (por. s. 66). Po pierwsze, nie byli jeszcze jej czlonkami, lecz tylko
zwolennikami, po drugie — zmienita ona juz swa nazwe na: Liga Narodowa. Dzia-
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lacz PPS zaboru pruskiego Berfus mial! na imie nie Antoni (jak na s. 109), lecz
August. Czy uczestniczacy w ,,Wolnym Glosie Polskim” K. Kasperski i Z. Gasio-
rowski byli w drugiej potowie 1900 r. jeszcze w SDKP (s. 84)? Dziatacz PPS Trzcin-
ski nie nosil imienia Teofil (jak na s. 142, gdzie go zresztg chochlik drukarski uczy-
nit Teofig!), lecz Witold. Siwik mial na imie nie Boleslaw, jak na s. 279 i 325, lecz
Bronistaw. Nazwisko redaktora l6dzkiego pisma niemieckiego SDKPiL ,,Vorwérts” —
Aleksander Bojarski (s. 166) — to niewatpliwy pseudonim, zresztg do dzi$ nie roz-
szyfrowany. Czy istnial krakowski publicysta socjalistyczny — Wiadyslaw Czapinski
(jak na s. 178)? A moze Kazimierz?

Niestety nawet J. Myslinski i redakcja wydawnictwa nie potrafili da¢ sobie
rady ze stosowaniem nazwisk publiczno-politycznych i rodowych. Kilkakrotnie sto-
sujgc ostatnie, np. przy wymienianiu K. Radka$ a G. Zinowjewowi przyswojano
nawet rodowe nazwisko Apfelbaum, ktérego ten chyba nie nosit. Przy Pawle Le-
winsonie podaje autor pseudonim St. Rapinski, ktéry publicysta ten przybrat do-
piero od r. 1917, przed 1914 r. stosowal inny: Andrzej Wolski. Imiona podawane sg
niejednolicie: czasami pelne, czasami inicjaly, czasami — i ich brak. Czy zawsze
nie bylo mozna ich ustalié? Trafily sie trzy niedcistosci stylistyczne o zhaczeniu
merytorycznym 5. Jest takie pare podobnych omylek korektorskich 8, Szkoda, ze
w ksiaice zabraklo wykazu irédet pozaprasowych i opracowan.

“ Te uwagi krytyczne, wynikajace zreszta — jak juz méwiliSmy — z pioniers-
kosci i szeroklego zasiegu tematycznego oraz stosunkowo matej objetosci dziela, nie
zmieniajg ani na jote jego bardzo doniosiego, pozytywnego znaczenia poznawcze-
go. Bedzie ono odtad jedna z podrecznych ksiazek kazdego niemal historyka polskie-

‘go socjalizmu okresu zaboréw.

Jan Kancewicz

Zbornlk o Slovenskom ndrodnom povstani. Zviazok III. Dr Jozef
Jablonicky, Manipulovand histéria SNP. Povstanie v Trnave; Prof.
Miroslav J. Lié¢ko, Ameridani v Slovenskom ndrodnom povstani To-
ronto 1983, Vydavatel’'stvo Nase Snahy, s. 224.

Trzeci tom wydawanego w Kanadzie nieregularnie zbioru studiéw poswieconych
dziejom slowackiego powstania narodowego! przynosi trzy studia, z ktérych zwlasz-
cza rozprawa Jozefa Jablonickiego o dziejach historiografii dotyczacej tego
powstania zasluguje na szczegolng uwage czytelnikoéw polskich. Bezposrednig do
niej pobudke dal przegladowy artykul Miroslava Kropildaka? z ktérym autor
w wielu kwestiach polemizuje. Dyskutuje takze z przegladem historiografii stowac-

4 l?rzeciei nie stosuje sie tego np. przy Wi. Leninie, M. Gerkim, ani nawet Wi
Orkanie. Zreszta nie zastosowal tego sam autor np. wobec J. Korczaka, S. Rudnian-
skiego, M. Twaina, G. Zapolskiej (nb. Zle zamieszczonej w indeksie nazwisk).

5 Zob, s. 186, s. 16—18, s. 246 w. 6 od gory; s. 240, w. 1 od dolu; s. 241, w. 1—2
od gbry.

8 Zob. na s. 48, w. 12 od géry — jest Kasojusz, winno byé Kassjusz; s. 127, w.
6 — jest od hpca 1904, winno byé chyba — do; s. 137, w. 7 od dolu — Jest Jozef
Cieglinski, winno byé: Cigglinski; s. 160, przyp. 105, w. 6 — jest ,raz”, winno byé
chyba — teraz; s. 186, w. 4 od dolu — jest R. Morawski, winno byé chyba — Fr.
M9rawsk1;\§. 279 i 321 — jest Hongwill, winno byé — Hinigwill; s. 320 — jest Grab-
ski Waclaw) winno byé — Wiladyslaw; s. 323 — jest Jurij, winno byé — Julij.

1 Recenzje tomu II zob. PH {. LXXIII, 1982, z. 3—4, s. 381—383.

2 M. Kropildk, Slovenské ndrodné povstanie v najej historiografii a ddlsie
perspektivy spracovania, ,Historicky Casopis” 1980, nr 1.



