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lacz PPS zaboru pruskiego Berfus mial! na imie nie Antoni (jak na s. 109), lecz
August. Czy uczestniczacy w ,,Wolnym Glosie Polskim” K. Kasperski i Z. Gasio-
rowski byli w drugiej potowie 1900 r. jeszcze w SDKP (s. 84)? Dziatacz PPS Trzcin-
ski nie nosil imienia Teofil (jak na s. 142, gdzie go zresztg chochlik drukarski uczy-
nit Teofig!), lecz Witold. Siwik miatl na imie nie Boleslaw, jak na s. 279 i 325, lecz
Bronistaw. Nazwisko redaktora l6dzkiego pisma niemieckiego SDKPiL ,,Vorwérts” —
Aleksander Bojarski (s. 166) — to niewatpliwy pseudonim, zresztg do dzi$ nie roz-
szyfrowany. Czy istnial krakowski publicysta socjalistyczny — Wiadyslaw Czapinski
(jak na s. 178)? A moze Kazimierz?

Niestety nawet J. Myslinski i redakcja wydawnictwa nie potrafili da¢ sobie
rady ze stosowaniem nazwisk publiczno-politycznych i rodowych. Kilkakrotnie sto-
sujgc ostatnie, np. przy wymienianiu K. Radka$ a G. Zinowjewowi przyswojano
nawet rodowe nazwisko Apfelbaum, ktérego ten chyba nie nosit. Przy Pawle Le-
winsonie podaje autor pseudonim St. Rapinski, ktéry publicysta ten przybrat do-
piero od r. 1917, przed 1914 r. stosowal inny: Andrzej Wolski. Imiona podawane sg
niejednolicie: czasami pelne, czasami inicjaly, czasami — i ich brak. Czy zawsze
nie bylo mozna ich ustalié? Trafily sie trzy niedcistosci stylistyczne o zhaczeniu
merytorycznym 5. Jest takie pare podobnych omylek korektorskich 8, Szkoda, ze
w ksiaice zabraklo wykazu irédet pozaprasowych i opracowan.

“ Te uwagi krytyczne, wynikajace zreszta — jak juz méwiliSmy — 2z pioniers-
kosci i szeroklego zasiegu tematycznego oraz stosunkowo matej objetosci dziela, nie
zmieniajg ani na jote jego bardzo doniosiego, pozytywnego znaczenia poznawcze-
go. Bedzie ono odtad jedna z podrecznych ksiazek kazdego niemal historyka polskie-

‘go socjalizmu okresu zaboréw.

Jan Kancewicz

Zbornlk o Slovenskom ndrodnom povstani. Zviazok III. Dr Jozef
Jablonicky, Manipulovand histéria SNP. Povstanie v Trnave; Prof.
Miroslav J. Lié¢ko, Ameridani v Slovenskom ndrodnom povstani To-
ronto 1983, Vydavatel’'stvo Nase Snahy, s. 224.

Trzeci tom wydawanego w Kanadzie nieregularnie zbioru studiéw poswieconych
dziejom slowackiego powstania narodowego! przynosi trzy studia, z ktérych zwlasz-
cza rozprawa Jozefa Jablonickiego o dziejach historiografii dotyczacej tego
powstania zastuguje na szczegolng uwage czytelnikéw polskich. Bezposrednig do
niej pobudke dal przegladowy artykul Miroslava Kropildaka? z ktérym autor
w wielu kwestiach polemizuje. Dyskutuje takze z przegladem historiografii stowac-

4 l?rzeciei nie stosuje sie tego np. przy Wi. Leninie, M. Gerkim, ani nawet Wi
Orkanie. Zreszta nie zastosowal tego sam autor np. wobec J. Korczaka, S. Rudnian-
skiego, M. Twaina, G. Zapolskiej (nb. Zle zamieszczonej w indeksie nazwisk).

5 Zob. s. 186, s. 16—18, s. 246 w. 6 od gory; s. 240, w. 1 od dolu; s. 241, w. 1—2
od gbry.

8 Zob. na s. 48, w. 12 od géry — jest Kasojusz, winno byé Kassjusz; s. 127, w.
6 — jest od hpca 1904, winno byé chyba — do; s. 137, w. 7 od dolu — Jest Jozef
Cieglinski, winno byé: Cigglinski; s. 160, przyp. 105, w. 6 — jest ,raz”, winno byé
chyba — teraz; s. 186, w. 4 od dolu — jest R. Morawski, winno byé chyba — Fr.
M9rawsk1;\§. 279 i 321 — jest Hongwill, winno byé — Hinigwill; s. 320 — jest Grab-
ski Waclaw) winno byé — Wiladyslaw; s. 323 — jest Jurij, winno byé — Julij.

1 Recenzje tomu II zob. PH {. LXXIII, 1982, z. 3—4, s. 381—383.

2 M. Kropildk, Slovenské ndrodné povstanie v najej historiografii a ddlsie
perspektivy spracovania, ,Historicky Casopis” 1980, nr 1.



802 RECENZJE

kiej opublikowanym przez Ivana Kamenca3 W swych uwagach autor wyszed?
jednak znacznie poza zamierzong pierwotnie polemike i przedstawil calosciowy
przeglad problematyki, wskazujac osiagniecia i slaboéci literatury i formutujac
program badaweczy. Jablonicky jest jednym z najlepszych znawcéw dziejéw powsta-
nia oraz slowackiego ruchu oporu podczas II wojny Swiatowej, totez jego rozwaza-
nia zastugujg na to, by staty sie punktem wyjscia do powaznej i rzeczowej dyskusji,
jakkolwiek niektére jego sady wydaja sie niezbyt sprawiedliwe dla historykéw
stowackich. )

Autor dzieli dzieje badan nad powstaniem na cztery okresy. Pierwszy z nich,
obejmujacy lata 1945—1948, uwaia stusznie za prolog do wlasciwych prac histo-
rykéw. Ukazywaly sie woOwczas jedynie pierwsze publikacje wspomnieniowe oraz
publicystyczne, natomiast nie istnialy powazine studia naukowe. Dopiero w 1947 r.
utworzono Instytut Slowackiego Powstania Narodowego, lecz wyniki prowadzonych
tam prac pojawily sie kilka lat pdzniej.

Wkrétce na zyciu Stowacji zaczely sie klasé ponure cienie tzw. kultu jednostki.
Jablohicky lata 1949—1962 okresla w tytule rozdzialtu jako ,Deformacja”. Przyjecie
daty koncowej tego okresu historiografii na 1962 r. uznaé nalezy za trafne, jak-
kolwiek to przeciez XX zjazd KPZR w 1956 r. zapoczgtkowal otwarty proces prze-
zwyciezania deformacji w ruchu komunistycznym. Malo kto w Polsce jednak
pamieta, iz jeszcze w 1959 r. sgd w Bratyslawie wydal wyrok skazujgcy na wie-
zienie grupe dawnych wybitnych uczestnikéw powstania za to, ze podjeli starania
o rehabilitacje Gustava Huséka, przebywajacego woéwczas w wiezieniu pod falszy-
wymi zarzutami. W 1962 r. zas ujrzala Swiatlo dzienne ksigzka czeskiego historyka
Vaclava Krdala, powtarzajgca niektére z tych zarzutéw oraz wypaczajgca fakty
historyczne 4. .

Juz wéwczas jednak w historiografii slowackiej pojawily sie tendencje, ktore
w nastepnych latach owocowaly donioslymi publikacjami monografii oraz zZrédel.
Byly to lata 1963—1969, ktére autor okresla mianem ,Rehabilitacja”. Waznym
wydarzeniem stalo si¢ wydanie w 1964 r. ksigzki Husdka 5 oraz zbiorowego dziela
stowackich i czeskich historyk6éw?® w nastepnym roku opublikowano pierwszy
tom zbioru dokumentéw?, a w 1969 r. ukazala sie rozprawa Jablonickiego?®.

Ostatni okres ewolucji historiografii, rozpoczety w 1970 r., okreslit autor mia-
nem ,Normalizacja”. Latwo zauwazyé, ze owe etapy dziejéw historiografii powsta-
nia laczy sie $cisle z dziejami politycznymi wspélczesnej Stowacji. Wydarzenia
w sferze polityki wplywaly bezposrednio na mozliwosci lub ograniczenia badan
naukowych. Zwlaszcza represje z lat 1949—1962 wplynely na niemozliwosé przed-
stawienia rzeczywistego przebiegu wydarzen oraz deformowaly oceny, wypowiadane
w pracach historykéw. Dopiero w nastepnych latach stalo sie mozliwe dotarcie
do nieznanych poprzednio zrdédel, a takze przezwycigienie nastepstw proceséw
politycznych.

3 1. Kameneg¢, Tendencie slovenskej historiografie v obdobi 1938—1945, , His-
toricky Casopis” 1976, nr 1—2.

4 V.Kral, Pravda o okupaci, Praha 1962,

5 Przeklad polski: G. Husak, O slowackim powstaniu narodowym, Warsza-
wa 1970

¢ Przeklad polski: F. Beer, A. Bené¢fk, B. Graca, J. Kfen, V. Kural,
J. Solc, Stowacja na przelomie. Powstanie stowackie 1944 r., Warszawa 1969.

7 Slovenské ndrodné povstanie, Dokumenty, zostavil V. Prec¢an, Bratislava
1965. Tom drugi ukazal sie kilka lat péZniej: Slovenské ndrodné povstanie. Nemci
a Slovensko 1944. Dokumenty, zostavil, archeograficky tvod a pozndmky napisal
V. Precan, Bratislava 1971.

8J. Jablonicky, Z ilegality do povstania (kapitoly z sbé&ianskeho odboja),
Bratislava 1969.
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Zaletg studium Jablonickiego jest ujawnienie tego zwigzku nauki z polityks.
Oceniajac krytycznie deformacje, troszczy sie on jednak o podkreslenie trwatego
dorobku nauki stowackiej i zwraca uwage na publikacje, ktére wbrew niesprzy-
jajacym okolicznosciom przyczyniaty si¢ do postepu wiedzy. Przypomina takze
najwainiejsze konferencje naukowe oraz dyskusje, wskazujac na ich dorobek oraz
ograniczenia, spowodowane rozmaitymi okoliczno$ciami®. W podobny sposéb —
oceniajgc krytycznie stabosci i wskazujgc wartosciowe osiggnigecia badawcze (choé
tych ostatnich dostrzega niewiele) analizuje ostatnie lata rozwoju badan i pu-
blikacji.

Podkreélié nalezy bardzo polemiczny, a nieraz osobisty ton uwag i ocen Jablo-
nickiego. Sadze, ze niezbyt sprawiedliwie ocenia zwlaszcza czesto cytowane arty-
kuly Kropildka i Kamenca. Trudno byloby rozpatrywaé tutaj szczegblowo wszystkie
okolicznosci zwigzane z tymi polemikami. Je$li jednak formultuje to zastrzezenie,
to przeciez studium Jablonickiego uznaé naleiy za niezmiernie cenny material
do przemyslen, a ostrosé sformuiowan wynika z wielkiego osobistego zaangazowa-
nia autora w problematyke badawcza. Podkreslié zarazem nalezy trudne warunki,
w jakich przychodzi mu pracowaé naukowo, Przedstawil je w krétkim komen-
tarzu Vilém Prec¢an.

Drugi artykut zawarty w omawianym tomie dotyczy wydarzen 29 i 30 sierpnia
w Trnawie. Jablonicky powraca w nim do tematu omawianego przez siebie juz
poprzednio, poddajac — w $wietle nowych Zrédel — krytyce swe dotychczasowe
poglady. Jest to dobry przyklad jego metody badawczej, ktéra zaklada krytyczne
spojrzenie nie tylko na dorobek innych historykéw, lecz takze i na wlasne studia.

Wreszecie trzeci artykul dotyczy niemal nieznanego epizodu powstanczego —
udzialu obywateli USA w walce przeciwko Niemcom wraz z oddzialami slowacki-
mi. Autor wykorzystal niemal wylgcznie Zrédla amerykanskie, co spowodowatlo
pewne luki w jego analizie. Niemniej artykul moze byé tym ciekawszy dla czy-
telnikéw, gdyz sg to dokumenty dotad nieznane. Zwréci€¢ warto zwlaszcza uwage
na fakt, iz zaangazowanie instytucji amerykanskich w pomoc dla walczgcej Sto-
wacji nastgpilo wbrew oficjalnemu stanowisku rzagdu w Waszyngtonie, wynikajg-
cemu z ustalenia tej cze$ci Europy jako strefy dzialan wojsk radzieckich. Inicja-
tywa wyszla z CIA. Autor ograniczyt sie¢ do przedstawienia rozmiaréw i form
pomocy oraz tragicznych loséw uczestnikéw walk. Pomingt natomiast polityczne
aspekty przedsiewziecia, ktére dla historyka zasluguja na nie mniejsze zaintere-
sowanie,

W sumie trzeci tom wydawnictwa prezentuje cenne prace historyczne. Mieé
wolno nadzieje, ze wydawcy nie poprzestanag na dotychczasowych publikagjach.
Wskazuje na to kilka wzmianek w publikowanych tekstach, gdzie mowa o pra-
cach znajdujacych sie dotad w maszynopisie. ‘

Jerzy Tomaszewski

.

9 Jedna z tych dyskusji — wokél artykutu V. Kréla atakujgcego G. Husadka —
doczekala sie oméwienia w Polsce: J. Lewandowski, Dyskusje historyczne na
tamach prasy czechostowackiej w 1964, ,,Z pola walki” 1965, or 3.



