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giej obszerniejsze prace na temat historii pojeé ustrojowo-politycznych i prawnych
(wolnosé, prawa obywatelskie, demokracja), a takze instytucii spolecznych i ustro-
jowych (monarchia i jej rodzaje, okreslenia miasta i jego mieszkancéw). Pojawiaja
sie wiec problemy pierwszej wagi, ktéorych studium wymaga ujeé syntetycznych
i badan nie tylko z punktu widzenia jezyka ale rzeczywistosci, w ktoérej funkcjo-
nujg. Tak wlasnie ujete sa zagadnienia pojeé polis i polites, nazw poszczegblnych
greckich form ustroju i terminéw prawnych. Obok tego uwzgledniono i kwestie
w poréwnaniu z tymi pierwszymi marginalne, jak termin techne i banausos oraz
terminy oznaczajace zawody, grupy zawodowe czy typ zajeé.

W zwigzku z tym i forma opracowan jest rézna. Publikacja zawiera kroétkie,
czysto jezykowe analizy poszczegblnych termindéw obok wiekszych prac typu i roz-
miaré6w monografii poswieconych w istocie calym szerokim zjawiskom spolecznym.
Przykladem pozycji tego typu jest znakomite studium K. Raaflauba, ,Zum
Freiheitsbegriff der Griechen. Materialien und Untersuchungen zur Bedeutungsen-
twicklung von eluetheros/eleutheria in der archaischen und klassischen Zeit” (. IV
s. 180—405). Chyba jednak dobrze sie stato, ie redakcja pozostawila autorom tak
dalekg swobode. Otrzymaliémy bowiem zbiér opracowan bardzo réznych ale cen-
nych i nierzadko nowatorskich.

Ww. L.

Produktivkrifte und Gesellschaftsformationen in vorkapitalistischer
Zeit, Herausgegeben von Joachim Herrmann und Irmgrad Sel-
lnow, ,Verbffentlichungen des Zentralinistituts fiir AMe Geschichte
und Arch#ologie der Akademie der Wissenschaften der DDR”, Band 12
Akademie Verlag, Berlin 1982. S. 637.

Tom zawiera 53 studia uczonych z réznych osrodkéw (poza NRD s3 tu autorzy
z Anglii, Bulgarii, Francji, Polski, Wegier, Wietnamu i ZSRR), ktorzy w listopadzie
1978 r. uczestniczyli w miedzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej
przez Instytut Historii Starozytnej i Archeologii Akademii Nauk NRD na temat
. Rozwédj sil produkcyjnych a prawa rozwoju formacji spotecznych”. Chronologicznie
obejmujg one epoke od neolitu europejskiego po czasy wczesnego S$redniowiecza.
Tytul jest wiec nieco mylacy, bo nie calosé spoleczenstw przedkapitalistycznych zna-
lazla sie w orbicie zainteresowan uczestnik6w konferencji. Uzyte przez wydawcoédw
sformulowanie vorkapitalistische Zeit nawigzuje przeciez do terminéw Marksa,
ktory piszac o formach, die der kapitalistischen Produktionsweise wvorhergehen
datowal poczatki stosunkéw kapitalistycznych na wiek XVIII. Tymczasem w prezen-
towanym tomie nie pojawia sie Sredniowiecze ani w ogéle problematyka feudaliz-
mu za wyjatkiem terenéw slowianskich (E. Gringmuth-Dallmer, ,Prob-
leme der landwirtschaftlichen Produktion des 1. Jahrtausends u. Z. in Mitteleuro-
pa”, s. 573—581; P. Donat, ,Die Entwicklung der Agrarproduktion und die Her-
ausbildung des feudalen Bodeneigentums bei den Westslawen”, s. 583—589; K. Gr e-
be, ,Zur Problematik der Deutung sp#tslawischer Bodenzeichen”, s. 591—605)
i Bizancjum (Z. V. Udalcova, ,Die Genesis des Feudalismus in Byzanz und die
Entwicklung der Produktivkrifte” s. 555—561; H. K6pstein, ,Vorbemerkungen
zur Bedeutung der landwirtschaftlichen Produktivkrédfte im frithen Byzanz”, (.
563—571) ale tylko we wezesnym okresie.

Sadzac po tytule mozna by sie spodziewaé takze wiekszego zainteresowania
problematykg teoretyczng. Dosé liczne w ostatnich latach prace i zywe dyskusje
takze ws$réd marksistéw na temat specyfiki spoleczenstw starozytnych i w ogéle
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przedindustrialnych, kladly wlasnie nacisk na ujecie teoretyczne. Sposréd zebranych
tu studidéw cztery tylko podejmuja tematyke teoretyczng, przy czym jedno z nich
(H. Griinert, ,Erste grosse gesellschaftliche Teilung der Arbeit und Dreistufen-
lehre der Wirtschaftsentwicklung. Zur Diskussion um Friedrich Engels’ Auffassung
in seinem Werk «Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates»”
z zalozenia nie dazy do ujecia oryginalnego, a jest tylko przyczynkiem do dyskusji
na temat interpretacji kategorii marksistowskich i staranng analizg pracy Engelsa
wzbogacong o material szczegblowy.

Wszystkie jednak studia wychodza, co podkre§lajg wydawcy, z tych samych
zalozen generalnych. Nalezy do nich .prr'zekonanie, ze stopien rozwoju sit wytwor-
czych $cifle okresla stosunki gospodarcze i spoleczne, lezy u podstaw wszelkich
instytucji i zjawisk spolecznych, decyduje w koncu o charakterze cywilizacji i kul-
tury danego spoleczenstwa., Wydaje sie jednak, ze pojecie Produktivkrdifte jest tu
rozumiane nieco zbyt wagsko, w gruncie rzeczy idzie bowiem o poziom rozwoju
techniki, stosowane technologie i najwyzej jeszcze o osiggang wydajnosé pracy
(jeden z najlepszych artykuléw: I. Hahn, , Arbeitsorganisation und Arbeitsinten-
sitit im Kklassischen Altertum”, s. 435—450). Stad tez i niewolnictwo jest badane
w kilku poswieconych temu zjawisku rozprawach w takim, waskim raczej kon-
tekscie. Tylko jeden autor zwraca uwage na wspélistnienie réinych form :zalei-
nosci (D. Lotze, ,Varianten der Produktionsweise in der griechischen Landwirt-
schaft der archaischen Periode”, s. 303—311). Podobnie szerszg problematyke orga-
nizacji spolecznej, jako nie tylko wyniku ale i elementu sit produkcyjnych, uwzgle-
dnia tylko P. Briant (,Produktivkrafte, Staat und tributdre Produktionsweise im
Achémenidenreich”, s. 351—372).

Czasem mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze poszczegblne zebrane tu prace niewie-
le lgczy ze sobg, bo i dotyczg spoleczenstw, okres6w i warunkéw bardzo réznych.
Trudny jest chyba do uchwycenia zwigzek miedzy problematyka neolitu europej-
skiego a zagadnieniami charakteru rolnictwa rzymskiego w koncu republiki. Nie
zmienia to jednak faktu, Zze zgromadzono w omawianym tomie wiele cennych, in-

' teresujgcych i solidnych studibéw szczegbtowych.

W. L.

Jan Bialostocki, Symbole i obrazy w Swiecie sztuki, ,Studia
i rozprawy z dziejéw sztuki i mysli o sztuce”, Panstwowe Wydayynictwo
Naukowe, Warszawa 1983, t. I, s. 506; t. II, s. 184320 ilustracji.

'

W cztery lata po ogtoszeniu w tej samej serii ,Refleksji i syntez ze §wiata sztu-
ki”, ktére grupowaly rozprawy dotyczgce estetyki i dziejo6w my$li o sztuce, Jan
Bialostocki wypelnil sformulowang woéwczas obietnice zebrania swych stu-
diow z zakresu teorii i praktyki badan ikonograficznych.

W ksigzce ogloszono 31 rozpraw, z ktérych tylko trzy nie byly wczesniej druko-
wane: tworza one czesé V ksigzki zatytulowang ,Sztuka i reformacja”. Pozostaly
material ugrupowano w osmiu czesciach: ,Pojecia i problemy”, ,Obrazy $§wiatla”,
»Obrazy symboliczne”, ,Niesmiertelno§¢ i chwata”, ,Rembradt”, , Romantyzm?”,
»Obraz w bezruchu i obraz ozywiony”. Pierwodruki wiekszosei studiéw pochodzg
z lat 1966—1978, nieliczne tﬂ{o sg starsze. Do tej grupy nalezg rembrandtiana,
zwlaszcza ,,Badania ikonograficzne nad Rembrandtem”, ktére ukazujg sie w calko-
wicie nowej wersji. Ale i inne artykulty zostaly badZ napisane na nowo, bgdZ prze-
robione tak znacznie, ze mozna méwié o pierwodrukach. Autor bowiem szczegélnie
te rozprawy, ktore pierwotnie ukazaly sie nie po polsku (jest ich kilknascie) adop-
towal do potrzeb czytelnika polskiego. Wiele ze studiéw zebranych w tej ksigice



