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JULIUSZ BARDACH

Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci

(w zwigzku z ksigzkg Jana Jurkiewicza, Rozwdj polskiej mysli politycznej
na Litwie i Bialorusi w latach 1905—1922, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, seria ,Historia” nr 100, Poznan 1983, s. 259)

W ostatnich dwoéch dziesiecioleciach zblizyliSmy sie znacznie do uzyskania
pelnego obrazu polskiej mys$li politycznej w czasach najnowszych. Zastuga to
w pierwszym rzedzie osrodka wroclawskiego i jego w tym zakresie animatora,
nieodzalowanej pamigci Henryka Zielinskiego. Ale swéj wklad majg tez inne
Srodowiska, wsér6d nich i poznanskie. Tu wlasnie ukazala sie¢ monografia mlodego
historyka — lituanisty Jana Jurkiewicza o polskiej mys$li politycznej na
Litwie historycznej w latach 1805—1922, nawigzujaca we wstepie do zaloien meto-
dologicznych sformulowanych przez H. Zielinskiego. Tematyka ta wigze sie Scisle
z dyskutowang w naszej nauce kwestig federalizmu ukazujgc koncepcje federalis-
tyczne in vivo, bo w Srodowisku, ktére obchodzily najzywiej, jako ze dotyczyly
bezposrednio form jego ewentualnego politycznego bytowania 1.

Granice czasowe pracy sg w pelni uzasadnione. Rewolucja 1905 roku to za-
konczenie czaséw bezwzglednego tlumienia i przesladowania polskosci, a takze
i narodowego ruchu litewskiego, na ziemiach b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
zapoczatkowanych w latach 1863/1864 i kontynuowanych w zasadniczym ciggu az
do pierwszej rewolucji rosyjskiej. Rok 1922 to z kolei data inkorporacji do Polski
tzw. Litwy Srodkowej.

Temat w tytule zostal zarysowany szeroko. W praktyce autor ograniczyl go
nieco terytorialnie i przedmiotowo. W zakresie terytorialnym skupil sie przede
wszystkim na Srodowisku wilenskim, bardziej wycinkowo prezentujgc polskg mysl
polityczng na Kowienszczyzinie oraz na Bialorusi. Ma to swoje uzasadnienie rze-
czowe, poniewaz Wilno stanowilo osrodek my$li politycznej -—— i nie tylko pol-
skiej — calego b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Programowo J. Jurkiewicz po-
mingl, jak to zaznaczyt we wstepie, zagadnienie stosunkéw polsko-zydowskich jako
wymagajgce odrebnego opracowania. Na pewno sprawa mniejszosci zydowskiej
rysowala si¢ w innym aspekcie niz aspirujacych do autonomii, a pézniej i samo-
dzielnego bytu panstwowego autochtonicznych Litwindéw i Bialorusinéw stanowia-
cych wigkszosé na ziemiach b. Wielkiego Ksiestwa. Ale jesli méwié o stosunku
réznych nurtéw polskiej mysli politycznej do innych narodowosci, z ktérymi Po-
lacy wsp6liyli na ziemiach péinocno-zachodnich, to stanowisko w kwestii zydow-
skiej laczylo sie, choé niejednoznacznie, z zalozeniami programowymi wobec innych
narodowosci. Merytorycznie przeciez nalezy uznaé prawo autora do delimitacji
obiektu jego badan; réwniez pod katem widzenia rozsgdnego ich wymiaru. W tym
wzgledzie bylo to ograniczenie zasadne, zwlaszcza ze tam, gdzie trzeba bylo zary-

1J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialoru§ w polityce obozu bel-
wederskiego (XI1.1918—IV.1920), Warszawa 1962; A. Deruga, Polityka wschod-
nia Polski wobec ziem Litwy, Bialorusi ¢ Ukrainy (1918—1919), Warszawa 1969;
K. Grinberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864—1918, Warszawa 1971.
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sowaé stosunek wszystkich grup narodowosciowych do wezlowych zagadnien bytu
politycznego, autor przedstawia tez pozycje stronnictiw i ugrupowan zydowskich.

Ksigzka J. Jurkiewicza zostala napisana w oparciu o obszerny material Zrédlo-
wy. Autor wykorzystal szeroko prasg i druki nieperiodyczne, wigc przede wszyst-
kim liczne broszury (nazywa je z uporem ,broszurkami” niezaleznie od rozmiaru
i merytorycznej wagi), rowniez publikowane poza obszarem Litwy i Bialorusi. Na
szczegblne uznanie zasluguje wyzyskanie licznych pamietnikéw i wspomnien, réw-
niez niepublikowanych. Niewiele, ale co$ ze wspomnien daloby sie jeszcze dodaé?
Obfitosé oraz sumienna konfrontacja réznego rodzaju Zrédel umozliwila autorowi
wyczerpujace na ogét odpowiedzi na sformulowany przez niego kwestionariusz.

J. Jurkiewicz najpierw zarysowal gidowne nurty mysli politycznej polskiej na
przelomie XIX i XX w., a nastepnie sledzil ich przemiany uwarunkowane przez
wydarzenia historyczne, jak rewolucja lat 1905—1906, lata monarchii dumskiej
(okreslenie ,lata reakcji porewolucyjnej” uzyte w tytule dla tego okresu jest
w kontek$cie przedstawianych zagadnien chyba nazbyt jednostronne), pierwszej
wojny $wiatowej, wreszcie lat 1918—1922, kiedy w wielostronnych konfliktach
i zmaganiach uformowal sie nowy ksztalt polityczny ziem litewskich i bialorus-
kich. Tego rodzaju ujecie, biorgc pod uwage, Zze my$l polityczna wigzata si¢ naj-
§cislej z wydarzeniami politycznymi, jest — sgdze — wuzasadnione. Watpliwosci
budzi natomiast uzywanie przez autora w tytule kazdego rozdzialu rzeczownika
,r0zwoOj” na okre§lenie przemian polskiej my$li politycznej. ,Rozwdj” jest pojg-
ciem wartosciujgcym, gdy przemiany analizowane przez J. Jurkiewicza nie zaw-
sze — jak wynika z kontekstu — zastugiwaly na taka pozytywna ocene.

Wezlowym zagadnieniem dla polskiej my$li politycznej na Litwie historycznej
byla kwestia postulowanych najpierw, a potem rodzacych sie nowych form bytu
politycznego. Oznaczato to przede wszystkim wybér wariantu stosunku wobec
spolecznosci litewskiej i bialoruskiej, a w konsekwencji ustalenie relacji wobec
dojrzewajacych w tym czasie ich aspiracji narodowo-panstwowych. Nabieralo to
szczegblnej aktualnosci w latach pierwszej wojny $wiatowej i nastepnych. Akcep-
tujgc glowne linie wywodéw J. Jurkiewicza, réwniez gdy chodzi o wyodrebnienie
gléwnych nurtéw politycznych istniejgecych w spolecznosci polskiej na ziemiach
litewsko-bialoruskich w pierwszej éwierci XX wieku, widzimy jednak je w nieco
innej optyce. Réznica wynika zprzekonania J. Jurkiewicza o braku istotnychroz-
bieznosci pomiedzy poszczegdlnymi kierunkami polskiej my$li politycznej na tych
terenach. Powtarza on wielokrotnie teze, ktérg eksponuje tez wpodsumowaniu, ze
wszystkie polskie nurty polityczne, z wyjatkiem rewolucyjnego, cechowata ,,wsp6l-
nota zasadniczych celé6w” wynikajgeych roéwniez z faktu, ze wszystkie kierunki
polityczne polskie ,opieraly w znacznej mierze swa dzialalno$é na Srodowiskach
ziemianskich i rekrutujgcej sie z nich inteligencji” (s. 252). Upatrywalbym tu pew-
ne uproszczenie, jako ze w $rodowisku inteligencji zwlaszeza postawy polityczne
nie dajg wytlumaczyé sie bezpos$rednio pochodzeniem spolecznym. Ponadto — i co
najwazniejsze — szczegdlowe wywody autora wydobywajac na plan pierwszy réz-
nice miedzy krajowcami, federalistami i inkorporacjonistami zdajg sie zaprzeczaé
tej apriorycznej tezie. Ré6znice byly istotne, gdyz dotyczyly réinych wariantéw
rozwigzan ustroju panstwowo-narodowego ziem b. Wielkiego Ksigstwa. Stad tez
ostra walka polityczna znajdujaca wyraz nie tylko w biezgcej polemice, skorej
z natury rzeczy do przejaskrawien, ale i w wypowiedziach formulowanych juz
z pewnego dystansu® Postuzymy sie nimi, eksponujgc w szczegblnosci te, ktére

2 M. in. wspomnienia W. Meysztowicza, Gawedy o czasach ¢ ludziach
t. I: Poszlo z dymem, Londyn 1973; t. II: To co trwate, tamze 1974 oraz L. Broel-
-Platera, Dookota wspomnies,, Londyn,b.d.[1971]. Por. J. Bardach, Z dzie-
jow mentalnosci feudalno-konserywatywnej, PH t. LXVIII, 1977, z, 1, s. 107—126.
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autor pomingl, mimo Ze ich autorzy jako dramatis personae czy $wiadkowie wy-
darzen wnosza — jak sie wydaje — niejedno do zarysowanego obrazu. Mowa tu
o takich postaciach historycznych, jak Jézef Pilsudski czy Lucjan Zeligowski,
a sposr6éd swiadké4w Michat K. Pawlikowski czy Aleksander fado$. Osobno rysuje
sie postaé¢ reprezentanta polskojezycznych Litwinéw — Stanislawa Narutowicza.
Powrécimy tez do autorédw cytowanych przez J. Jurkiewicza, w szczegdlno$ci do
Zygmunta Jundziita, Kazimierza Okulicza i Tadeusza Wréblewskiego, a to ze wzgle-
du na wage ich $wiadectw i wypowiedzi w kontekscie naszego wywodu.

Ludno$é polska na ziemiach Litwy i Bialorusi stanowila — jak wiadomo —
mniejszo$é. Najwiekszym jej skupiskiem bylo Wilno wraz z okolicg. Wilno bylo
miastem polskim, SciSlej polsko-zydowskim. Ale réwniez i w innych, poza wilen-
skg, guberniach — choé nieraz nieliczni — Polacy odgrywali ze wzgledu na ich
sklad spoleczny (ziemianstwo, inteligencja) istotna role ekonomiczng, spoleczna
i kulturalng, wyciskajgec swe pietno na caltym kraju.

W lonie spolecznosei polskiej autor wyréinil cztery glowne nurty polityczne.
Pierwszym by! nurt konserwatywno-ziemianski, lojalistyczny wobec caratu a pa-
ternalistyczny wobec ludno$ci wiejskiej — bialoruskiej czy litewskiej (s. 22 nn.).
Charakteryzujac stanowisko konserwatystéw polskich na Bialorusi, z widoczng
do nich sympatia Michat K. Pawlikowski pisal: , Tu trzeba podkres$li¢, ze idea
tych sfer «zachowawczych» bylo zawsze zgodne wspblzycie ze wszystkimi narodo-
wosciami Minszczyzny, a wiec przede wszystkim Bialorusinami. — — Edward
Woyniltowicz [poset do Dumy Panstwowej z guberni Minskiej — przyp. J. B.] i jego
zwolennicy walczyli nieustannie z tendencjami endeckimi, ktérymi powoli nasig-
kaly mieszczanska inteligencja polska i zdeklasowane ziemianstwo miasta Min-
ska” 3. Podobne stanowisko wobec chlopskiej ludnoéci litewskiej zajmowali zacho-
wawcy ziemianscy na Litwie etnicznej. J. Jurkiewicz zarysowal postawy szeregu
z nich (s. 84 n). Uzupelnié je mozna $wiadectwem Waleriana Meysztowicza, we-
dlug ktérego wiekszosé polskiego ziemianstwa na Litwie etnicznej cechowat nega-
tywny stosunek zaré6wno do Narodowej Demokracji, ktérej oparciem byla inteligen-
cja i mieszczanstwo, jak i do nacjonalistéw litewskich. Ziemianie, ktérych pamiet-
nikarz wspomina, z pietyzmem odnosili sie do ludowej kultury litewskiej, a zwlasz-
cza do jezyka litewskiego, w ktérym sie ona uzewnetrzniala. ,Nie tylko znaliSmy
oba jezyki — pisat Meysztowicz — ale byliSmy do obu przywigzani, naprawde
dwujezyczni. I uwazaliSmy ta dwujezyczno$é za przywilej, za bogactwo, ktérego
nie mieli Koroniarze. — — Dumni byliS§my ze starozytnosci i piekna naszego litew-
skiego jezyka” 4.

Konserwatywne ziemianstwo na ziemiach litewsko-bialoruskich zachowywato
dystans wobec Polakéw z Krélestwa, co objawialo sie réwniez w postaci odreb-
nego klubu w Dumie Panstwowej — Kola Krajowego (s. 55 nn.). Po upadku mo-
narchii w Rosji, poszukiwalo ziemiafstwo polskie sojusznikéw w obronie spotecz-
nego i wlasnosciowego status quo przed silami zagrazajgcej od Wschodu — a takze
na miejscu — rewolucji. Cze$é ziemianstwa widziala zabezpieczenie swego stanu
posiadania w mozliwie najdalej idagcym rozszerzeniu granic Polski na Wschodzie,
druga — jak precyzyjnie ukazuje J. Jurkiewicz — przychylala sie do rozwigzan
typu federacyjnego, je$li ta federacja mogla — w jej mniemaniu — odegraé role
oslony przed grozbg przewrotu (s. 183—185). Akcentowala tez, do czasu, odrebnosé

3M. K. Pawlikowski, Minszczyzna, [w:] Pamietnik Wileniski, Londyn
1972, s. 298 nn.
4 W. Meysztowicz Poszlto 2z dymem, s. 129.
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kraju pémocno-zachodniego, zblizajac si¢ w tym do krajowcéw, od ktérych réznila
sie konserwatywnym programem spolecznym 3,

Drugi kierunek stanowita Narodowa Demokracja gloszaca haslo egoizmu na-
rodowego (s. 26 i passim) i podporzadkowujaca mu nasuwajgce sig, a zmienne
w zaleinosci od sytuacji, rozwigzania polityczne. Kiedy w czasie I wojny sSwiato-
wej zarysowaly sie mozliwosci nowego, na zasadach samookreslenia ludnosci opar-
tego, uksztaltowania bytu politycznego ziem b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego —
ruchy narodowe litewski i bialoruski wysunely programy utworzenia odrebnych
panstw litewskiego i bialoruskiego, w ktérych Polacy znalezliby sie¢ w sytuacji
mniejszosci narodowej. Reakcja na to ze strony polskiej stalo sie¢ sformulowanie
koncepcji podzialu ziem Litwy historycznej i inkorporacji Wilna wraz z silniej
spolonizowang Wilenszczyzng do panstwa polskiego. Zwlaszcza od 1918 r. kon-
cepcja ta stala sie dominujaca w mysli narodowo-demokratycznej. Laczyla sig¢ ona
z ideg absorpcji, zakladajaca asymilacje miejscowej ludnosci niepolskiej, i zepchug-
la w cien wysuwane nieraz poprzednio projekty unii Polski z Litwg, majace zresz-
t3 — jawnie lub domy$lnie — zapewni¢ w niej hegemonig stronie polskiej.

Stad po zajeciu Wilna przez dywizje litewsko-bialoruska pod dowdédztwem
gen. Lucjana Zeligowskiego w pazdzierniku 1920 r., narodowi demokraci oraz
szersze sSrodowiska pozostajagce pod wplywami ideologii nacjonalistycznej, zgrupo-
wane w Strazy Kresowej oraz w inspirowanych przez nig Radach Ludowych, ata-
kowali nadang Wilnu z okregiem nazweg Litwy Srodkowej. Upatrywali bowiem
w tym prébe realizacji idei federacyjnej (s. 206). Tymczasem narodowi demokraci
i ich sojusznicy domagali sie bezwarunkowej inkorporacji ziemi wilenskiej do
Polski, odrzucajgc nawet postulat ograniczonej jej autonomii (s. 233—237). Sklonny
do nadania ziemi wilenskiej autonomicznego statusu, przede wszystkim ze wzgledu
na opinie miedzynarodowa, rzad Ponikowskiego zostal zmuszony z tej racji do
ustapienia 6.

Atwmosfere zacieklej walki prowadzonej przez ND przeciw ewentualnosci fede-
racji, w ktérej Wilno pozostaloby w zwiazku z Litwa, oddaja dwa wyklady Joézefa
Pilsudskiego z sierpnia 1923 roku pt. ,,Sprawa wilenska”. Moéwil on wéwczas, przed-
stawiajgc skierowang przeciw niemu kampanie prawicy narodowej: ,Nie ja wy-
myslilem nazwe Litwa Srodkowa, ale to pachnie Belwederem. Belweder jest
w robocie. Pilsudski — autor romanséw federacyjnych. Pilsudski — autor klesk
Polski. Hece narodowe! Sutenerzy przy pracy! Znam, zanadto dobrze znam. — —
Belweder robi panstwo litewskie! Praca przeciwko Polsce! Zdrajca narodowy za-
gniezdzil sie w Belwederze” 7. Przedstawiajac nastepnie wydarzenia poprzedzajgce
akcje gen. Zeligowskiego, a w szczegdlnosci zajecie Wilna w kwietniu 1919 r.
przez wojska polskie pod jego dowéddztwem oraz odezwe z 22 kwietnia zaadreso-
wang ,,Do mieszkancéw b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, Pilsudski stwierdzal,

5Stad Z. Jundzill (Z dziejow polskiej mys$li politycznej na Litwie histo-
rycznej, ,,Alma Mater Vilnensis” t{. V, Londyn 1958, s. 43) okreslal ich jako ,sym-
patykdéw idei krajowej (lecz nie grupy krajowcoéw wilenskich)”.

6 K. Okulicz, Brzask, dzien i zmierzch na ziemiach Litwy historycznej,
[w:] Pamietnik Wilenski, s. 47, podkre§la mocno zaobserwowany takze przez in-
nych autoréw fakt, Zze tendencje federalistyczne (lub autonomiczne) byly silniej-
sze w kolach politycznych Warszawy, ktéora na problem Wilna patrzyla w kon-
tekscie ogélnopanstwowym, gdy w samym Wilnie patriotyczne emocje i obawa
przed wejsciem w sklad panstwa litewskiego dyktowala wigkszosei Polakéw po-
zycje calkowitej integracji Wilehszezyzny z panstwem polskim. K. Okulicz uwaza
»Straz kresowg” i stworzone przez nig ,Rady Ludowe”, ktére odegraly duzig rolg
w propagandzie programu inkorporacyjnego, za ,organizacje importowane z Kré-
lestwa” (tamze, s. 67). Ocena taka jest — sadze — wynikiem niedoceniania sily
nurtu nacjonalistyczno-inkorporacyjnego wsréd miejscowej ludnosci polskiej.

7J. Pilsudski, Pisma zbio-owe t. VI, Warszawa 1937, s. 127.
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e odezwa wilenska ,spotkala sie natychmiast z okresleniem, ze przygotowuje tron
wielkiego ksiecia litewskiego w Wilnie i dla swojej Zydéweczki go przeznaczam’S8.

Wydaje sie, ze przedstawienie przez autora nurtu nacjonalistycznego, repre-
zentowanego gléwnie (ale nie tylko!) przez Narodowa Demokracje wypadloby bar.
dziej plastycznie, gdyby zostalo ukazane w konfrontacji z kierunkami przeciwny-
mi. Jej polemicznym wyrazem jest m.in. powolany wyzej tekst.

Trzecim nurtem, ktéremu J. Jurkiewicz poswieca najwiecej uwagi, byli kra-
jowcy. Nazwa ich — warto dodaé — nie ma nic wspélnego z tytulem wydawanego
w Petersburgu przez Erazma Piltza pisma ,Kraj”, reprezentujacego poglady tzw.
realistow®, a wywodzi si¢ najpewniej od nazwy ,kraj pélnocno-zachodni”, jakim
w tym czasie okreslano w terminologii urzedowej, ale i potocznie, ziemie Litwy
historycznej. Pierwszg formg organizacyjng krajowcéow bylo Polskie Stronnictwo
Demokratyczne na Litwie powstale w goracych latach poczgtku XX stulecia 0.
Stad Z. Jundzill identyfikowal krajowcow z demokratami wileniskimill, co bylo
sluszne dla okresu przed latami 1915—1917, kiedy w $rodowisku demokratéw wi-
lenskich zaczely sie rysowaé réinice miedzy konsekwentnymi, rzec mozna orto-
doksyjnymi, krajowcami a federalistami zmierzajacymi w kierunku zwigzku z od-
radzajgca sie, najpierw w czynie zbrojnym i w polityce a potem i ustrojowo, Pol-
ska. Na réznice te zwraca J. Jurkiewicz uwage analizujgc memorial Michatla Ro-
mera zlozony w sienpniu 1915 r. Naczelnemu Komitetowi Narodowemu (s. 126 nn.).

Krajowcy uznawali prymat intereséw calej ludnosei kraju nad interesami
kazdej z grup narodowosciowych. Jednocze$nie, jako reprezentanci spotecznosci
polskiej nie godzili sie na traktowanie Polakéw na Litwie jako mniejszosci, lecz
jako jednego z frzech elementéw historyczno-panstwowych i. kulturotwérczych
kraju. Haslo calosci i niepodleglosci Litwy historycznej laczyli oni z postulatem
réwnouprawnienia wszystkich zamieszkujacych kraj narodowosci. ,Krajowosé —
pisal o ich ideologii Jundzilt, ktéry sie do tej grupy zaliczat — byla potrzeba
pewnego ideowego scalenia tego wszystkiego, co stanowilo obszar réznolity pod
wzgledem etnicznym i wyznaniowym, ale jednolity w zwigzaniu terytorialnym,
kulturalnym i wspélnego historycznego bytu. Terytorialnie to dorzecze Niemna,
historycznie ziemie b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” 13,

Na lamach ,,Gazety Krajowej” i ,Przegladu Wilenskiego” rzecznicy krajow-
cow, jak M. Romer, Witold Abramowicz, Zygmunt Nagrodzki, Jan Pilsudski (mlod-
szy brat Jézefa), Bronistaw Krzyzanowski, Ludwik Chominski, Helena Romer i inni
rozwijali poglady swego kierunku!3, Zmierzal on najpierw do autonomii ,kraju

—_—

8 Tamze, s. 130. Ostatni zwrot stanowi aluzje do lansowanej przez przeciwni-
kéw politycznych plotki, ze starsza cérka J. Pilsudskiego byla owocem jego zwiaz-
ku z cérkg znanego dzialacza PPS, Feliksa Perla (ob. note wydawcy K. Swital-
skiego na s. 130). O metodach walki politycznej, w ktérych celowala ND, mowil
dalej J. Pilsudski, ze G. Narutowicz ,dopdki byl skromnym ministrem byl dla
wielkiej ilosci Polakéw szlachcicem, pochodzacym z Kowienszezyzny”. Gdy zostal
prezydentem RP ,stal sie Zydem. —— Wystarcza pierwsze lepsze bzdury, aby
znalezli si¢ Polacy, ktérzy im uwierzg”. Zdarzaly sie — dodawal — nawet nabo-
zenstwa dziekczynne organizowane po jego zamordowaniu. Analizujac przyczyny
tej — i podobnych akeji — u Zrédel ich znajdowal ,prébe zastraszenia czlowieka
glupim Smiechem babiny, rykiem suteneréw, halasem i wrzawg hecy. narodowej”
(s. 134—135).

9 Tak zdaje sig sugerowaé Z. Jundzill, op. cit, s. 43.

© K. Okulicz, Brzask, dzietr i zmierzch, s. 26.

1LZ Jundzitl, op. cit, s. 44: ,Demokraci wilefiscy alias krajowcy..”.

12 Tamize, s. 46.

13 Charakterystyke skladu osobowego czolowej grupy krajowcéw dali Z. Jun-
dzitl, op. cit, s. 40—44, i K. Okulicz op. cit, 's. 26—29. Na marginesie zau-
wazmy, 2e J. Jurkiewicz zaliczyl na s. 117 przypis 103 uznanego leadera kra-
jowcoOw Witolda Abramowicza do socjalistow a Helene Romer (péiniej Romer-
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pdinocno-zachodniego”, a od 1915 r. wysuwal haslo niepodleglos$ci Litwy historycz-
nej,! wiec utworzenia niezaleznego panstwa litewsko-bialoruskiego. To panstwo
mialo zadecydowaé dopiero o charakterze zwigzku z Polska (federacja, konfede-
racja, sojusz) w oparciu o zasade: ,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi”. Podpo-
rzadkowywano wiec — i na tym polegala specyfika postawy krajowcdédw — interes
polskiej grupy narodowosciowej interesowi kraju jako catosci. Wynikato to, jak
mozna sadzié, z przenikajgcej to Srodowisko — podobnie jak ziemianskich konser-
watystdéw — $wiadomosci, ze Polacy na Litwie historycznej byli w przewazajace)
wiekszosci potomkami Litwinéw i Bialorusinéw, gléwnie szlachty, ktéra ulegla
kulturalnej polonizacji. Ale podczas gdy w innych grupach polonizacja kulturalna
doprowadzita do uksztaltowania sie polskiej swiadomos$ci narodowej identyfikujacej
sie z ,Koroniarzami”, krajowcy — Polacy pod wzgledem kultury — zachowali
tradycje odrebnosci panstwowej, $wiadomosé polityczng obywateli b. Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Byli Litwinami w sensie historycznym %, co rzutowato i na
ich postawe w polityce biezacej. Niektérzy szli w tym kierunku bardzo daleko.
Tak wiec Michat Romer w dziele ,Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litew-
skiego” wypowiadal poglad, ze ,wcielenie Polakéw litewskich — — do litewskiej
formacji narodowej moze i powinno sie dokonaé, ale jeno na podstawie czynnika
obywatelskiego — bez tykania ich polskiej indywidualnosci kulturalnej” (s. 96—17).
W nurcie zarysowanym przez Romera zdaje sie sytuowaé nie do konca wyjasniona
geneza uniwersalu z grudnia 1915 r. sygnowanego przez anonimowa Rade Tym-
czasowg Konfederacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wydanego w czterech jezy-
kach (polskim, litewskim, biatoruskim i zydowskim), a zapowiadajacego dzialania
majace na celu utworzenie z ziem b. Wielkiego Ksiestwa niezawistego panstwa,
dziedzictwa wszystkich zamieszkujgcych je i réwnouprawnionych narodowosci
(s. 136—7). H. Wisner wspomina jeszcze o drugiej, pozniejszej odezwie tej
Konfederacji, ktéra réwniez nie ujawniala nazwisk sygnatariuszy 5. J. Jurkie-
wicz — idac za autorem studium o tym uniwersale Wiktorem Sukiennic-
kim — sklonny jest przypisaé go ,jednostkom z posréd krajowcéw” idgcym naj-
dalej w kierunku krajowosci” {(s. 143, przypis 275).

Krajowcy, cho¢ nie pozyskali masowego oparcia 6, byli nurtem liczacym sie,
tak ze wzgledu na ciezar gatunkowy ich reprezentantéw, wsréd ktérych byly
osobowosci o duzych walorach indywidualnych, jak i na intelektualne oraz histo-
ryczno-emocjonalne walory ich argumentacji. Nie bez znaczenia bylo i to, ze kra-
jowey byli naturalnym niejako kontrahentem strony polskiej w jej stosunkach
przede wszystkim z Litwinami, ale takze i z Biatorusinami.

Zywotnosé tradycji historycznej poigczona z zywa tez ideg tolerancji i prze-
konaniem o potrzebie przyjaznego wspblistnienia réznych narodowosciowo i wy-
znaniowo spolecznosci, podbudowana réwnosciowa ideologia demokratyczng, stano-
wila o odrebnosci mys$li politycznej krajowcéw, oryginalnego plodu — jak to pod-
nosi i J. Jurkiewicz — ziem Litwy i Bialorusi.

-Ochenkowskg) najpierw zaprezentowal jako przedstawicielke kél ziemianskich (na
s. 185), a dopiero pbzniej (na s. 218) zaliczy!? ja do krajowcéw, gdy w istocie repre-
zentowala ona ten ostatni kierunek od poczatku swojej dzialalnosei.

% K. Okulicz, Podzial ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Dzieje
ziem b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, , Alma Mater Vilnensis” t. III, 1953, s.
134—135. Ob. tez C.® Baudouin de Courtenay-Jedrzejewiczowa,
Grupy etniczne na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i trzy marody, tamie,
s. 350—383. :

15 Zob. przypis 18.

67 Jundzill (op. cit, s. 43) charakteryzujac baze spoleczng krajowecdw
stwierdzal: ,Za ta garstka ludzi pje staly zastepy zwolennikéw w spoleczenstwie.
Miala ona wielu sympatykow, ale raalo takich, ktérzyby sie z nig otwarcie lgczyli”.
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Najbardziej konsekwentni wyznawcy i propagatorzy idei krajowej, Ludwik

Abramowicz i Tadeusz Wréblewski pozostawali -— wedlug Z. Jundzila — ,,w orbi-
cie krajowc6w”, a nie w ich centrum . Czy dlatego, ze identyfikuje on — jak
juz byla mowa — krajowcéw z demokratami wilenskimi? Znamienne sg dalsze

przemiany w tym $rodowisku. Ot6z po zajeciu Wilna przez gen. Zeligowskiego,
gdy wigkszo$é grupy demokraté6w wilenskich, o ktérych byla wyiej mowa, wraz
z mlodym pokoleniem, do ktérego Judzill zalicza Witolda Stankiewicza, Kazimie-
rza Okulicza, Mariana Zyndram-KoS$cialkowskiego, Mariana Swiechowskiego.i in-
nych, angazowala sie czynnie we wiadzach i w zyciu politycznym Litwy Srodkowej,
T.. Wréblewski i L. Abramowicz odméwili wspélpracy z wladzami powolanymi
przez gen. Zeligowskiego (s. 224). Jundzilt — jak podaje — uczynil to samo,
a M. Romer oburzony ,zeligiadg” zadeklarowatl sie jako Litwin o kulturze polskiej
i osiadt w Kownie. Na terenie Wilna L. Abramowicz, po przedwczesnej §mierci
T. Wréblewskiego (zmart w 1925 r.), pozostal na posterunku jako nieugiety obronca
redagowanego przez siebie ,Przegladu Wileniskiego” (s. 224).

W zwiagzku z nurtem mysli politycznej krajowcdéw wart jest rozwazenia sfor-
mulowany niedawno przez Henryka Wisnera  poglad, ze ,w aspekcie politycznym
dzialalno$ci spolteczenstwa polskiego ziem litewskich zwracal uwage brak dazen
do stworzenia niepodleglego, wlasnego panstwa. Poczucie odrebnosci uksztalto-
wane w toku caltych dziej6w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i w latach zaboréw
nie wystarczylo do wytworzenia odrebnego narodu” 8. S3 tu poruszone dwie réz-
ne sprawy. Jedna rzeczg jest bowiem patriotyzm krajowy, a inng powstanie naro-
du, na ktoéry zabraklo miejsca, skoro na ziemiach b. Wielkiego Ksiestwa uformo-
waly -sie u schytku XIX i na poczatku XX wieku dwa narody: litewski i bialo-
ruski. Oba byly oparte na ludnosci wiejskiej, ktéra stanowila— jak dowodzg liczne
przyklady — podstawe formowania sie wielu nowoczesnych narodéw Europy $rod-
kowo-wschodniej.

Byli co prawda wiér6d Polakéw litewskich (czy polsko-jezycznych Litwinéw)
jednostki, ktére uwazaly, ie Polacy na Litwie mogliby stanowié¢ odrebny naréd,
na ksztalt Waloné6w w Belgii, lgczacych francuski jezyk i kulture z poczuciem
odrebnosci etnicznej i z belgijskim patriotyzmem panstwowym. Tak w szczeg6l-
nosei sgdzil Stanistaw Narutowicz, wywodzgcy sie ze szlachty zZmudzkiej dzialacz
litewski, dwujezyczny, ale o przewadze kultury polskiej, brat rodzony pierwszego
Prezydenta RP. Stanislaw Narutowicz byl przeciwny odnowieniu unii z Polska
z obawy, by nie uzyskala przewagi nad Litwa, aczkolwiek by! rzecznikiem usta-
nowienia przyjaznych i $cistych stosunkéw miedzy sasiadujacymi panstwami, ktére
laczyla wielowiekowa wspblna przeszioéé 19, Paralela Walonowie — Polacy litewscy

17 Tamze, s. 43.

B8 H, Wisner, Wojna nie wojna, Warszawa 1978, s. 88.

19 Ob. biogram Stanistawa Narutowicza piéra P. Lossowskiego w PSB
t. XXII, 1977, s. 578—579., Poglad S. Narutowicza na sprawy wspdizycia polsko-li-
tewskiego zarysowal jego syn Kazimierz w nieopublikowanym studium: ;Préba
naszkicowania sylwetki mojego ojca Stanistawa Narutowicza, jakim go pamietam”
(maszynopis z lat sze$édziesigtych w posiadaniu K. Narutowicza), gdzie m. in. czy-
tamy: , byl S. Narutowicz przeciwnikiem wszelkich projektéw federacyjnych w la-
tach 1917—1919, gdyz budzily one zawsze nieufnoéé w Litwinach, — — Wierzyl
wtedy w mozliwo$é powstania typu obywateli niepodleglej Litwy, przypominajace-
go Walonéw belgijskich, lojalnych wobec wspélnego panstwa, lecz pozostajacych
Polakami pod wzgledem kultury i narodowosci. Sam siebie za takiego uwazal”.
J. Jurkiewicz S. Narutowicza ze wzgledu na jego udzial w litewskim zZyciu poli-
tycznym traktuje jako dzialacza litewskiego (s. 144, 150). Takie ujecie moze byé
uzasadnione przez fakt, ze S. Narutowicz reprezentowal litewski patriotyzm pan-
stwowy, ktéry godzil z polskg przynaleznoscig kulturalng. Jak stwierdza K. Naru-
towicz: ,,Ojciec médj nie znajdowal ré4wniez wspéblnego jezyka z krajowcami wi-
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nie sprawdzila sie w praktyce dlatego przede wszystkim, ze w przeciwienstwie do
Walonéw zasiedlajacych zwarte terytorium — Walonie i bazujacych na ludzie,
Polacy na Litwie historycznej opierali sie przede wszystkim na szlachcie i inteli-
gencji gldwnie pochodzenia szlacheckiego, nawet jesli te obie warstwy nie 'stano-
wily liczebnie wiekszosci ludnosci przyznajacej sie do polskosci. A to nie wystar-
czalo do uformowania odrebnego narodu Polakéw — Litwinéw. Jézef Chlebow -
czyk wypowiedzial uzasadniony licznymi faktami poglad, ze we wschodniej
Europie Srodkowej ,samookreslenie narodowe powaznej czesci 2zyjacych tu spo-
lecznosci wymagalo swiadomej akceptacji oraz celowego wysitku, jesli nie wszyst-
kich, to w kazdym razie znakomitej wigkszosci danej spolecznosci, bez wzgledu
na dzielace jg przedzialy spoleczne i inne”®, Swiadomo$é znakomitej wiekszosci
ludnosci polskojezycznej na Litwie prowadzila -— naturalna kolejg rzeczy — nie
do uksztaltowania kilkusettysiecznego narodu, stabszego liczebnie od wspdéimiesz-
kajgcych na tych ziemiach Litwinéw i Bialorusinéw, ale do identyfikacji z naro-
dem polskim zamieszkalym na terytorium Polski etnicznej. Réwnoczesnie ci nie-
liczni przedstawiciele polsko-litewskiego ziemianstwa, ktérzy wilaczali si¢ do pro-
cesu odiodzenia narodowego Litwy, jak Mieczystaw Dowojno-Sylwestrowicz czy
Otton Zawisza, uwazali sie za polskojezycznych Litwinéw (s. 97, przyp. 506). Tak
odbywal sie proces réinicowania na zasadzie $wiadomego wyboru. Zachodzil on
tam wszedzie, gdzie dwie lub wiecej spolecznosci wspoélzyly ze soba, a w miare
formowania sie nowoczesnych naroddéw przeobrazaly swoja strukture i Swiado-
mosé.

Podobne do krajowcdw stanowisko w kwestii przysziosci kraju, oczywiscie
z innym kontekstem ekonomicznym i spoltecznym, zajmowali polscy socjalisci.
Znalazlo ono wyraz w postawie Sekcji Litewskiej PPS, ktéra 1aczgc sie w 1907 r.
z litewska socjaldemokracjg w Litewska Socjalno-Demokratyczng Partie (LSDP),
zastapila postulaty niepodleglosciowe haslem autonomij Litwy. Réwniez w latach
I wojny i bezposrednio po niej polscy socjalisci wspéldziatali z krajowcami gloszac
prymat interes6w krajowych nad narodowymi, zwlaszcza gdy centrum narodowe
znajdowalo sie poza granicami Litwy historycznej. Tak wigc Aleksander Zasztowt
w wypowiedzi przeznaczonej dla czytelnikéw z Krélestwa stwierdzal w czerwcu
1915 r., ze na Litwie historycznej kazda narodowosé powinna wykazywaé takie
poczucie ,,obywatelskosci”, kto:re nie pozwoliloby na podporzgdkowanie intereséw
kraju ,woli politycznej czy tez interesom innych, poza krajem lezacych centréw”
(s. 125). Mimo tak zadeklarowanego stanowiska, w latach I wojny sSwiatowej do-
szlo jednak w LSDP do rozlamu na skutek réznic w ujmowaniu kwestii narodo-
wej. Grupa polskich socjalistbw powolata do zycia Polska Partie Socjalno-Demo-
kratyczng Litwy i Bialorusi, ktéra zajela stanowisko federalistyczne, a w Sejmie
Wilenskim weszla w sklad mniejszoéci, ktéra w obliczu zwyciestwa inkorporacjo-
nistébw bronila przynajmniej idei autonomii Ziemi Wilenskiej.

Kontakty demokratdéw wilenskich z konsekwentnymi — jak ich nazywam —
krajowcami oraz z socjalistami funkcjonowaly na rézinych plaszczyznach. Niemalo
waznym forum ulatwiajagcym porozumienie, a w kazidym razie wzajemne zrozu-
mienie sie w dobie formowania sie panstwowosci polskiej — a i pézniej — bylo

leAskimi. Twiefdzil, ze ci ostatni, mimo_ich przyjaznych dla aspiracji litewskich
pogladdéw, widzieli zawsze na koncu drogi, ktérg zmierzali — jakas forme fede-
racji z Polskg, co odstraszalo Litwinéw” (tamze). Jak wynika z kontekstu, chodzilo
tu o krajowcéw w ich skiladzie sprzed 1919—1920 roku. Za udostepnienie Jego
cennego studium pragne w tym miejscu p. K. Narutowiczowi serdecznie podzie-
kowaé — J. B.

2 J. Chlebowczyk, Procesy narodotwércze we wschodniej Europie §rod-
kowej w dobie kapitalizmu, Warsz&wa-Krakow 1975, s. 341.
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wolnomularstwo. Dos$é szeroko przedstawil rzecz K. Okulicz?. Role masonerii
w miedzywojennym juz Wilnie podkreslal tez Czeslaw Milosz, piszac o Wilnie jako
miescie masonerii 2, oczywiscie w odniesieniu do elity intelektualnej miasta. Bylo-
by tez interesujgce podjecie proby wyjasnienia roli wolnomularstwa w dziele
zblizehia demokratéw wilenskich do obozu belwederskiego w pierwszych latach
niepodleglosci.

Czwarty wreszcie nurt to socjaliSci-internacjonalisci, wiec przede wszystkim
SDKPiL. Wséréd Polakéw na Litwie byl to kierunek niezbyt liczny, ktéry umocnit
sig¢ pod wplywem zwyciestwa Rewolucji Pazdziernikowej. Widzial on w rewolucji
rozwigzanie wszystkich spraw narodowosciowych b. Cesarstwa Rosyjskiego, wiec
i jego ziem pélnocno-zachodnich.

W latach I wojny swiatowej w polskich kolach politycznych nad Niemnem
i Wilia oraz nad Wislg zyskaly znaczny rozglos koncepcje federalistyczne. W od-
réznieniu od krajowcédw, federalisci wysuwali na plan pierwszy idee odnowienia
wigzi panstwowoprawnej pomiedzy Polskg a Litwg. Pod tym warunkiem sklonni
byli uznaé calo$¢ terytorialng ziem Litwy historycznej. Idea ta byla popularna
w srodowisku zwigzanym z obozem niepodleglosciowym, ktérego oreinym ekspo-
nentem byly Legiony. W slad za wspélczesnymi, J. Jurkiewicz s$rodowisko to
okresla mianem ,narodowcéw”. Nazwa moze by¢é mylgca, jako ze zwyklo sie nig
okreslaé narodowych demokratéw, ktérzy — od lat dwudziestych — tak nazywali
samych siebie. Ci niepodleglosciowcy stanowili wiec pigty nurt politycznej mysli
polskiej na Litwie historycznej w dobie I wojny $§wiatowej i bezposrednio po niej.

W obliczu zarysowujacej sie perspektywy odzyskania przez Polske niepodleg-
losci oraz nowych rozwiazan politycznych na ziemiach b. Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, nastapilo zblizenie nurtu niepodleglosciowego (,narodowcéw’) z demo-
kratami wilenskimi oraz polskimi socjalistami na plaszczyZnie niepodleglosci Polski
i Litwy oraz powigzania obu panstw wezlami federacji. Nie byla to jednak — jak
pisze autor — ,konsolidacja” (s. 117), bo utrzymywaly sie miedzy obu kierunkami
réznice, ktére daly znaé o sobie w postaci wydania dwu odrebnych odezw pro-
gramowych. ,Narodowcy” akcentowali jako cel polityczny odnowienie unii pol-
sko-litewskiej, demokraci i socjalisci skupieni w Polskim Bloku Demokratyczno-
-Niepodleglosciowym Litwy i Bialej Rusi w swoje odezwie (z 23 wrzesnia 1915)
wypowiadali sie za powstaniem federacji litewsko-biatoruskiej polaczonej unig
z Polskgy, jeSli tak zadecyduje sejm w Wilnie wybrany na zasadzie demokratycznej
ordynacji wyborczej. Odezwe konczono wezwaniem: ,Niech Zzyje niepodlegla Litwa
i Biatorus! Niech zyje niepodlegla Polska Ludowa!” (s. 132—133).

Mniej skionni do liczenia sie z glosem wigkszosci pilsudczycy zgrupowani
w Polskiej Organizacji Wojskowej podjeli prébe realizacji federacji polsko-litew-
skiej w drodze zamachu stanu. W koncu sierpnia 1919 r. wladze litewskie w Kow-
nie wykryty spisek POW i grupy propolskich Litwinéw, majacy na celu obalenie
rzadu Taryby i powotanie rzgdu polonofilskiego, ktéry mial zadzierzgnaé z Polska
wiez federacyjna. Ujawnienie planu przewrotu zaostrzylo mocno stosunki polsko-
-litewskie. W obliczu niepowodzenia planowanego zamachu stanu, pojawily sie
skrajne postawy i wsréd , demokratéw wilenskich”, jak odnotowany przez J. Jur-
kiewicza gtos M. Swiechowskiego, proponujacy obalenie Taryby w drodze zbrojnej
wyprawy na Kowno. Nastepnie mianoby rozpisaé wybory i powolaé¢ konstytuante
w Wilnie, ktéraby usankcjonowala wiez federacyjng miedzy obu krajami (s. 202—
203).

Wskazuje to wyraznie na wewnetrzne zrdéznicowanie w nurcie federalistycz-
nym. W dalszym ciggu odchodzili od niego rozczarowani istniejgcymi w nim pol-

2L K. Okulicz, Podzial ziem, s. 26—29.
# Cz. Milosz, Dykcjonarz wileniskich ulic, {w:] Pamietnik Wilenski, s. 245.
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skimi tendencjami ekspansjonistycznymi demokraci i socjalisci, jak M. Romer czy
Jerzy Czeszejko-Sochacki. Pierwszy zostal z czasem rektorem litewskiego Uni-
wersytetu w Kownie, drugi wszedl do sejmu RP jako posel komunistycznej Frak-
cji Poselskiej. Z drugiej strony wiekszo$é demokratéw wilenskich wigzac sie coraz
bardziej z obozem legionowym -— nie bez wplywu na to osobowosci Pilsudskiego
i zwigzku z nim Srodowiska wilenskiego — ewoluowala wraz z obozem belweder-
skim, sytuujgc sie na jego lewym, nie nacjonalistycznym skrzydle.

Koncepcje federalistyczne najbardziej rozpowszechnione woéwcezas w  $rodo-
wiskach opowiadajacych sie za tym modelem ustroju panstwowego posiadaty —
w odniesieniu do Litwy historycznej — specyficzng, nie dosé dotychczas uwydat-
niong ceche. Byla nig zlozona, bo dwuszczeblowa struktura projektowanej federacji.

Pierwszy jej szczebel dotyczyl uksztaltowania sie ziem b. Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego jako panstwa kantonalnego, zlozonego z trzech kantonéw: polskiego
z Wilnem, litewskiego z Kownem i bialoruskiego z Minskiem. Niektérzy dodawali
i czwarty kanton — lotewski z Ryga. Ide¢ te sformutowat ongi§ Boleslaw Lima-
nowski w czasie pobytu w Szwajcarii, kiedy przyklad- federacji helweckiej pobu-
dzil go do my$li o przeniesieniu tego wzoru na ziemie nad Niemnem 4§ Diwing®,
i odtad funkcjonowal on w polskiej mys$li politycznej. Najwczesniej, bo u schytku
1916 r., sformulowala postulat Litwy historycznej jako ,samodzielnej jednostki
prawno-panstwowej z centralnym organem prawodawczym w Wilnie”, ale podzie-
lonej na autonomiczne prowincje i pozostajacej w zwigzku z Polskg opartym
na réwnorzednoéci obu stron, deklaracja grupy polskich socjalistéw, co — jak
trafnie zauwaza J. Jurkiewicz — ,$wiadczy o przychylaniu sie przez nich do kon-
cepcji kantonalnego ustroju przysziej Litwy” (s. 141). Pod wplywem demokratéw
i socjalistéw kantonalng koncepcje tymczasowego zarzgdu Litwy przedstawil
u schylku okupacji niemieckiej, bo w pazdzierniku 1918 r., wladzom okupacyjnym
Komitet Polski.

W Sejmie Ustawodawczym w Warszawie koncepcje kantonalng rozwijali wios-
ng 1919 r. reprezentanci Zwigzku Polskich Posléw Socjalistycznych (ZPPS) F. Per!l
i sam wywodzacy sie z Wilna Mieczysltaw Niedzialkowski (s. 191—192). Projekty
ustroju kantonalnego Litwy historycznej formulowali tez Witold Kamieniecki
i Marian Swiechowski.

Szczegblnej aktualnoseci nabrala koncepcja kantonalna po zajeciu Wilna przez
gen. L. Zeligowskiego. W mys$li m.in. demokratéw wilenskich ta ,polityka faktow
dokonanych” miala sklonié Litwinéw z Kowna do porozumienia z Tymczasowq
Komisja Rzadzacy Litwy Srodkowej, na czele ktbrej stangt dawny przywdédca
krajowcéw Witold Abramowicz. Takze ukuta zapewne przez niego nazwa ,Litwa
Srodkowa” byla pomy$lana jako element ulatwiajacy osiggnigcie tego kompromi-
sowego formalnie rozwigzania.

Projekt rozwiazania kantonalnego odpowiadat w gldwnych liniach propozycjom
rzgdu w Warszawie. Zostal on tez zaakceptowany przez belgijskiego meia stanu
Paula Hymansa, ktéry na konferencji w Brukseli, poSwigeconej sprawie uregulo-
wania zatargu polsko-litewskiego w maju 1921 r. (J. Jurkiewicz na s. 229 podaje
blednie rok 1920)%, wystapil z projektem dwukantonalnego panstwa litewskiego
zwigzanego wezlem konfederacji z Polska. Koncepcji kantonalnej byli przeciwni
- s

2 Ob. tez J. Bardach, Inflanty, Litwy, Biatorus w twdérczoéci Boleslawa
Limanowskiego, PH ty LXV, 1974, z. 3, s. 487.

% Przy okazji warto zwrécié uwage na kilka innych omylek powstalych bez
watpienia w toku druku. Tak wiec Rataj mial na imie Maciej (a nie Marcin jak
na s. 193), postem do Sejmu Wileniskiego z ramienia PPSDLiB by! Stanisltaw Ba-
ginski (nie S. Barwinski jak na s. 248), zjazd bialoruski w Wilnie witajacy odezwe

Pilsudskiego z 22 kwietnia 1919 ofdby} sie 9—I11 czerwca (nie 9—I11 kwietnia jak
na s. 210). l
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w zasadzie krajowcy, upatrujagc w niej podwazenie jednosei ziem b. Wielkiego
Ksigstwa. Skionni byli oni natomiast recypowaé¢ idee autonomii kulturalnej po-
szczegblnych grup narodowos$ciowych, zaczerpnietg z ideologii austromarksizmu
(s. 214). Argumentowano m.in. tym, ze umozliwi ona ludnosci polskiej korzystanie
2 pelni praw takie poza okregiem wilenskim oraz stworzy warunki rozwoju kul-
turalnego zamieszkalym licznie w miastach calego kraju Zydom.

Drugi szczebel dotyczyl formy zwiazku panstwa litewsko-polsko-biatoruskiego
z Polskg. Chodzilo tu o $cislejsza lub bardziej luzng wieZz instytucjonalng pomie-
dzy dwoma sfederowanymi panstwami, z ktérych jedno — Polska bylaby pan-
stwem' scentralizowanym, za$ drugie — Litwa federacyjnym. W federacji litew-
skiej polskim byiby albo wilenski kanton centralny, albo — przy przyjeciu kon-
cepcji autonomii kulturalnej — Polacy byliby narodowoscig krajowa odgrywajaca,
ze wzgledu na pozycje spolecznag i intelektualng, potencjal ekonomiczny oraz dzieki
wsparciu Panstwa Polskiego — na drugim, wyzszym szczeblu federacji — czolowg,
decydujacy role.

Rozwigzanie federacyjne bylo wiec podwéjnie wygodne dla Polakéw, bo dawalo
im przewage zar6wno na szczeblu litewskim, jak i na drugim, wyziszym, ktéry
tradycyjnie moina by nazwaé unijnym®, Z tego samego powodu bylo stanowczo
odrzucane przez Litwinéw, a traktowane podejrzliwie i z rezerwg przez wiekszosé
narodowych dziataczy biatoruskich.

Analizujac polskg my$l polityczng na Litwie historycznej z punktu widzenia
uformowania nowych struktur panstwowych w konteks$cie relacji Litwa historycz-
na — Polska, mozna wiec wyr6zni¢ trzy zasadnicze kierunki: krajowcow, federa-
listbw, wreszcie inkorporacjonistéw, ktérych mozna okre$lié tez mianem aneksjo-
nistéw.

Osobno nalezy wyrézni¢ socjalistéw-internacjonalistéw (nastepnie komunistéw),
ktérzy sytuowali sie w nurcie politycznym rewolucyjnej lewicy socjalistycznej,
a potem III Miedzynarodéwki. Warto podkre§lié, ze w tym nurcie wziela gére idea
panstwa wielonarodowosciowego w postaci republiki litewsko-bialoruskiej. Zna-
lazta ona wyraz w powolaniu, w poczatku 1919 r., Republiki Rad Litwy i Bialorusi.
Nie przetrwala ona dlugo i upadia w kwietniu 1919 r. w wyniku wyprawy J. Pil-
sudskiego na Wilno, kt6éra napotkala zywy oddiwiek ws$réd ludnoéci polskiej.
Republika Rad nie znalazla tez poparcia wiekszosci Litwinéw dazgcych do utwo-
rzenia wlasnego panstwa narodowego. Bledem komunistéw bylo i to, ze nie wy-
suneli oni hasla reformy rolnej. Przywédca litewskich komunistéw, V. Mickevi-
¢éius-Kapsukas przyznawal w kilka lat pézniej: ,,W 1919 r. skreciliSmy kark na
Litwie i WileniszczyZnie w kwestii chiopskiej i narodowej. —— W Wilnie i na
Wilenszezyznie zbyt malo liczyliSmy sie z ludnoscia polskg, ktéra tam odgrywa
gléwng role” (s. 181, przypis 110).

Prymat dazen narodowych zar6wno po stronie polskiej, jak i litewskiej byt
przyczyng, ze ani odezwa J. Pilsudskiego z 22 kwietnia 1919 r., ani w zmienionej
sytuacjl zajecie Wilna i Wilenszczyzny przez wojska gen. L. Zeligowskiego i utwo-
rzenie Litwy Srodkowej w pazdzierniku 1920 r. nie zdotaly — wbrew nadziejom
federalistbw — stworzyé przestanek dla realizacji rozwigzania kantonalnego ani

BT Wrbblewski w broszurze Uwagi o projekcie p. Hymansa (wydanej
pod pseudonimem Juodvarnis), Wilno 1921, stwierdzal, ze ,koncepcja ta —— jest
takim dziwolggiem, Ze nie nadaje sie nie tylko do przyjecia, ale nawet do dys-
kusji — — Poddaje ona supremacji Panstwa Polskiego nie tylko Wilenszczyzne,
ale i Litwe Zachodnig [kowieniska — przyp. J. B.] i moze byé poigdang jedynie
dla zadosfuczynienia ministerialno-politycznym ambicjom bismarkuluséw Litwy
Srodkowej” (s. 35). Poddawat tez T. Wréblewski krytyce brak kantonu bialoru-
sll:iego sugerujac, ze autor projektu ,pragnie podda¢ Bialorusinéw majoryzacji pol-
skiej” (s. 13). '
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tez federacji polsko-litewskiej. Do niepowodzenia tej koncepcji przyznaje sie wy-
konawca zarzadzonego przez Pilsudskiego marszu na Wilno, gen. L. Zeligowski,
piszac w swoich ,Notatkach”: ,Dzi§ wiemy, Ze to wszystko zawiodlo. Rozumowa-
lismy woéwczas kategoriami romantyzmu litewskiego” 3. Brak szans na powodzenie
koncepcji federacyjnej i wzrost nastrojow nacjonalistycznych w spolecznosci pol-
skiej Wilna i Wilenszczyzny, przeciwnych w wiekszo$ei zwiazkowi z Litwa Ko-
wienska, spowodowalty tez rychle ustapienie Witolda Abramowicza i jego ekipy
i objecie kierownictwa Tymczasowej Komisji Rzadzacej przez grupe sklaniajacq
sie do inkorporacji Wilenszczyzny do Polski.

Sceptycznie co do mozliwosci federacji polsko-litewskiej wypowiedziat sig J6-
zef Pitsudski. Uczynit to jednak dopiero w sierpniu 1923 r., wiec post factum, co
tez trzeba mieé na uwadze w ocenie jego stanowiska. W wykladach ,Sprawa wi-
lefiska” méwige o sytuacji w kwietniu 1919 r. Pilsudski stwierdzal: ,Zasade fede-
racji nie da sie zastosowaé na tych ziemiach. Przychodzimy wszak z bronig, co
jest sprzeczne z zasadami federacji. Zreszta nie widzialem tutaj tych, ktérzyby do
tej federacji chcieli przystapié. — — nie chciatem, aby Polske federowa¢ z ta
strong, ktéra sie od nas, jako federant, odwrécila. Ja stala swoja wytyczng mia-
tem — stworzenie faktéw dokonanych, aby pézZniej otrzymaé uznanie de iure. Mia-
tem zatem zamiar natychmiast po zdobyciu Wilna stworzyé rzad, oparty na woj-
sku, dowodzony przeze mnie” . W dalszym wywodzie przedstawiajac sytuacje po-
wstala w jesieni 1920 r., kiedy tymczasem uznano przynaleznosé¢ Wilna do Litwy,
Pitsudski méwil: ,,Trzeba bylo stworzyé nowe fakty dokonane. Natenczas przyszia
akcja generala Zeligowskiego, ktéry dzialat pod moim dowddztwem i z mojego
wyraznego polecenia. — — Stworzylem wiec nowy fakt dokonany, ale i nowy stan
posiadania na nowych warunkach”®, Ten ,nowy stan posiadania na nowych wa-
runkach” odbil sie na jego stanowisku jako Naczelnika Panstwa i naczelnego wodza
zarazem wobec terytorialnych postanowien traktatu ryskiego, kiedy to delegacja
polska przy caltkowitym désintéressement z jego strony zrezygnowala ze znacznej
czesci Bialorusi wraz z Minskiem, grzebiac w ten spos6b ostatecznie koncepcje zlo-
zonej z trzech kantonéw federacji.

Ze wzgledu na znaczenje dziejow traktatu ryskiego dla los6w koncepcji poli-
tycznych Polakéw na Litwie historycznej warto zatrzymaé sie diuzej nad epizo-
dem, ktéry per analogiam mozna okre$li¢é jako ,sprawe minska”, zwlaszcza ze
w ksigzce J. Jurkiewicza nie znalazt on naleinego miejsca, widocznie dlatego, ze
autor uznal go za mnalezacy do historii dyplomacji czy historii tout court. Tym-
czasem wlasnie tu rozegrala sie walka o realizacje zaloien réznych kierunkéw
polskiej mysli politycznej.

Relacja uczestnika delegacji polskiej Aleksandra Ladosia przedstawia spraweg
tak, ze o ziemie bialoruskie wraz z Minskiem warunkujace moznosé realizacji idei
federacyjnej walczyl przede wszystkim Leon Wasilewski, ktéry uchodzil za rzecz-
nika pogladéw Jézefa Pilsudskiego. Tu jednak zostat pozostawiony sam na placu
boju przeciw czolowemu przeciwnikowi federacji Stanistawowi Grabskiemu, ktéry

% L. Zeligowski, Notatki z roku 1920, ,Niepodleglosé” (Londyn) t. III,
1951, s. 166.

277 3. Pitsudski, Pisma zbiorowe t. VI, s. 122.

% Tamze, s. 124._ Ob. takze s. 126 n. Federalizmu J. Pilsudskiego broni M.
K. Dzlewanowsln Joseph Pilsudski. A European Federalist, Stanford 1969.
Z rezerwg natomiast podchod21 do tego K. Okulicz, (Brzask, dzien i zmierzch,
s. 29, takze 68 nn.), ktéry pisze: ,Koncepcja Pilsudskiego byla wprawdzie pokrew-
na idei krajowej, ale realizowana innymi metodami”. Z, Jundzill (op. cit,
s. 73) za$§ méwil ,,0 porzuceniu przez Pilsudskiego polityki krajowej”. Obaj auto-
rzy — jak wynika z kontekstu - rozumieli pod ,ideg (politykg) krajowa” kon-
cepcje federacyjna.
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realizujac zalozenia Dmowskiego oraz wlasne reprezentowal zasade absorpcji i zdo-
lal przeciagnaé na swoja strone przedstawiciela PPS, Norberta Barlickiego wraz
z wigkszoscig delegatow stronnictw sejmowych, tworzac zwarty blok przeciwny nie-
sejmowym czlonkom delegacji i ekspertom®. W walce o granice, ktéra rozegrala
sie wewnatrz delegacji polskiej, strona radziecka sklonna byla bowiem ustapié
Polsce ziemie mifiskg, ,gére wziely poglady prof. Grabskiego”®. O ukladzie sit
wewnatrz delegacji polskiej pisze tez Ludwik Broel-Plater, ktéry pelnil funkcje
oficera lacznikowego przy polskiej delegacji pokojowej w Rydze. Jak podaje on,
»[Feliks] Perl, socjalista, powiedziat w mojej obecnosci, ze Polska faktycznie kon-
czy sieé na Bugu, a [Stanislaw] Grabski wyrazil sie, ze Minsk jest nam niepo-
trzebny, sa tam bowiem sami Zydzi” 3. Przewodniczacy delegacji, J. Pan Dabski
z PSL-Piast w swoich wspomnieniach odnotowal, Ze sprawa przylaczenia Bialorusi
»napotkala na zdecydowany opér ze strony polskiej”. Przedstawiajgc rzecz szcze-
golowo A. Lados pisal, ze ,pozycje zwolennikOw rozwigzania federacyjnego osta-
bialo tez bardzo to, ze w tych decydujacych momentach zabraklo im zdecydowa-
nego poparcia tych czynnikéw, ktére w opinii publicznej uchodzily za gléwnych
promotor6w tego kierunku. Ani Naczelnik Panstwa, ani Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, ani armia nie angazowaly sie w tym czasie w tej sprawie. — — Wal-
ka o granice byla wiec od poczatku walka nier6wng, gdyz zdecydowanej akciji
Grabskiego i skupionej przy nim delegacji sejmowej nie przeciwstawiala sie réw-
nie zdecydowana akcja zwolennikéw programu federacyjnego” 2, W rezultacie za
przylaczeniem Minska wypowiedzieli sie w delegacji polskiej tylko jej przewod-
niczacy J. Dabski oraz delegaci MISZ — Wasilewski i Witold Kamieniecki. Przed-
stawiciel MSWojsk., gen. Kuklinski wstrzymatl sie od glosu.

Zastanawiajac sfe nad przyczynami, dla ktérych Pilsudski odstapit od kon-
cepcji federacyjnej, K. Okulicz wypowiada poglad, ze stalo sie to na skutek tego,
ze liczyl sie z tym, iz spoleczenstwo zmeczone wojng bylo niechetne rozszerzaniu
granic panstwa, ktére moglo sie staé zarzewiem nowych konfliktéw, a on sam
obiektem zacieklej, nie przebierajacej w srodkach kampanii, ktéra zniechecata
do dalszego forsowania koncepcji federacyjnej. W tej opinii sltychaé poglosy refe-
ratéw Pilsudskiego ,Sprawa wilefiska”, a takie jego wywodéw na calonocnym
spotkaniu w 1923 r. u Witolda Abramowicza, gdzie tlumaczyl on gronu dawnych
federalistow swoje stanowisko w tej sprawie®, Analizujac calo$é dostepnego ma-
terialu mozna doj$é do nastepujacych wnioskéw: Z wypowiedzi wlasnych Pilsud-
skiego wiadomo, ze nie widzial on po stronie bialoruskiej czynnika, ktéry méglby
sta¢ sie partnerem politycznym w federacji. Poza tym naprawde obchodzilo go
samo Wilno%. W momencie wiec zajecia Wilna przez gen. Zeligowskiego sprawa
najbardziej obchodzaca Pilsudskiego stala sie — jak moéwit — ,faktem dokona-
nym”. Mégt wigc ustapié na innym polu, ostabiajgc jednoczesnie skierowane prze-
ciw sobie ataki. Swoje zaangaiowanie w sprawe Wilna (i tylko Wilna) nie bez
poczucia humoru podkre$lat, gdy w r. 1922 méwit do udajacego sie do Kowna
Wiadystawa Wielhorskiego: ,,A prosze im tam powiedzie¢, ze ja jestem Litwinem,

®# A Lado$, Wasilewski w rokowaniach ryskich. (Wspomnienie osobiste)
»Niepodleglosé” t. XVI, 1937, z. s, 5. 235 nn.

30 K. Okulicz, Podziat ziem, s. 118 nn. Podobnie Lado$ (op. cit., s. 238), wed-
lug ktbrego sprawa przylaczenia Minska do Polski ,zalezala wlasciwie od woli
decyzji delegacji polskiej”.

3L], Broel-Plater, Dookola wspomnien, s. 55.

32 A. Lados§, op. cit., s. 237.

3B K. Okulicz Podziat ziem, s. 118—120.

% J. Pilsudski, Dowodzenie podczas wojny, [w:] Pisma t. VI, s. 103, tak
moéwil o operacji, ktéra zakonczyla sie zajeciem Wilna: ,Miasto mego dziecinstwa,
kocham je i tesknilem don latami calymi, los Wilna — to byl we mnie ten wezet
psychiczny i mus, ktéry ciggnal koniecznoscig”.
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upartym Litwinem.. Wilna im nie oddam”%. Mozna sgdzié, ze Pilsudski jako
realista zrezygnowal z idei federacyjnej, gdy doszedl do przekonania, ze nie znaj-
duje ona oparcia w spoleczenstwie polskim, co mocno podkreslat®, ani tez u na-
rodéw, z ktérymi miano sie federowaé, wiec przede wszystkim u Litwinow. Wsréd
krajowcéw i federalistow Swiadomosé ta torowala sobie droge wolniej i z wiek-
szym trudem ¥,

Tymczasem nie tylko z perspektywy historycznej, ale i dla wspélczesnych,
bylo jasne, ze traktat ryski zadal ciezki cios idei panstwa kantonalnego, gdyz
sprawa trzeciego kantonu bialoruskiego z Minskiem przestala byé aktualna. W sta-
nowisku S. Grabskiego — przedstawiciela ND w polskiej delegacji pokojowej —
mozna wiec upatrywaé réwniez cheé przekreslenia mozliwosei realizacji wielona--
rodowos$ciowego panstwa kantonalnego na ziemiach b. Wielkiego Ksiestwa, a w kon-
sekwencji pogrzebanie idei federacji polsko-litewskiej. Patrzac z' historycznego
dystansu M. K. Dziewanowski za istotne przyczyny, ktére staly sie barierami
dla realizacji zamierzen federacyjnych uznal: 1° niecheé narodéw zainteresowa-
nych do odnowienia wiezi z Polska; 2° nacjonalistyczng postawe wiekszosci poli-
tycznie aktywnych kél spoleczenstwa polskiego, ktéra stala na stanowisku, ze
w Polsce Odrodzonej, obejmujgcej réwniez tzw. kresy, tylko nar6éd polski ma byé
gospodarzem; wreszcie 3° ubdstwo powstajgcego do zycia panstwa, ktdre nie dy-
sponowato srodkami materialnymi dla realizacji szeroko zakrojonych celéw ®. Trud-
no tej refleksji odmoéwié trafnosci.

Akordem, ktoéry przypieczetowal zalamanie koncepcji federalistéw byly wy-
bory do Sejmu Wilenskiego 8 stycznia 1922 r., ktére przyniosty decydujace zwy-
ciestwo listom wystepujacym z programem inkorporacji ziemi wilenskiej do Polski.
Odrzucenie koncepcji kantonalnej przez Litwinéw, traktat ryski przepotawiajacy
Bialorus$, bojkot wyboréw przez Litwindéw, Bialorusinéw oraz stanowisko Zydow,
ktorzy zajeli wobec sporu polsko-litewskiego postawe neutralng wstrzymujac sie
w ogromnej wiekszosci od udzialu w wyborach, okre§lilty z géry charakter zgro-
madzenia prawodawczego. Sejm WileaAski odrzucajgc zaréwno koncepcje federa-
cyjng, jak i wysuniety przez federalistéw w obliczu zwyciestwa zasady inkorpo-
racji projekt autonomii majgcy ratowaé resztki odrebnosci ziemi wilenskiej,
ogromng wiekszo$cig zadecydowal, ze ,Ziemia Wilenska stanowi bez warunkéw
i zastrzezen nierozdzielng rcze$é Rzeczypospolitej Polskiej”. Nalezy to uznaé za
sukces koncepcji wszechpolskiej, gloszgcej teorie obszaru absorpcji opartej na za-
sadzie panstwa unitarnego.

W podsumowaniu pracy, J. Jurkiewicz podkresla pragmatyzm polskiej mysli
politycznej na Litwie i Bialorusi, jej podporzadkowanie potrzebom praktycznych
rozwiazan. Uwydatnia tez fakt, ze formujac sie¢ pod wpltywem kierunkéw politycz-
nych uksztaltowanych w Polsce, modyfikowata ona je ,pod katem dostosowania
do miejscowych warunkéw i potrzeb” (s. 251). Oryginalna, ,wyrastajacg z daw-
niejszych tradycji” a jednoczeénie oiywiong nowymi demokratycznymi ideami
byla ideologia krajoweéw (s. 252). Przeciwstawiala sie nacjonalistycznej doktirynie
ND, stanowila — obok my$li socjalistyeznej — jej antyteze. Zardwno oryginalne
jak i adaptowane nurty polskiej mys$li politycznej stawaly 'przed zasadniczym

% Cyt. za C. Baudouin de Courtenay, op. cit, s. 380.

% J. Pitlsudski, Pisma zbiorowe t. VI, s. 126 nn. Por. tez K. Okulicgz,
Podziat ziem, s. 119—120.

7 IT. Wrboblewski]l] Juodvarnis jeszcze po traktacie ryskim zastana-
wial sie nad koncepcjg kantonalng traktujgc ja jako ,mniejsze zio” w poréwnaniu
z inkorporacjg (op. cit,, s. 35 nn.).

B M. K. Dz1ewanowsky op. cit. Por. K. Okulicz  Brzask, dzied
i zmierzch, s. 70.
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zagadnieniem, jakim dla wszystkich byt stosunek Polakéw litewskich do innych
narodowos$ci Litwy historycznej. Zagadnienie to réine nurty chcialy rozwigzywaé
rozmaicie. W tym kontekscie budzi watpliwosé teza o ,braku ostrych podzialow
politycznych w spoleczenstwie polskim na Litwie”, co mialo wynikaé ze wspoblnej
wszystkim polskim nurtom politycznym bazy spotecznej (s. 252), o czym byla juz
wyzej mowa. Wedtug J. Jurkiewicza, ,niezaleznie od zacieklych polemik publicy-
stycznych, jakie zwolennicy inkorporacji prowadzili z federalistami, réznice mie-
dzy nimi sprowadzaly sie czesto do spraw taktyki”. Na dowéd tej tezy przytacza
fakt, -ze ,atakowany przez narodowych demokratéw za uprawianie polityki fede-
racyjnej, rzad polski faktycznie dazy? do przeprowadzenia inkorporacji Wilna”
(s. 234—5). Staby to dowéd, skoro rzekomi federali$ci okazali sie — przy blizszym
spojrzeniu — zakamuflowanymi inkorporacjonistami. Brak ostrych podzialdw znaj-
dowal tez wyraz w fakcie, ze wspdlnym wszystkim polskim kierunkom politycz-
nym na Litwie bylo ,,dazenie do polgczenia Litwy z Polskg” (s. 143) z zastrzeze-
niem, ze nie odnosito sie to moze do ,jednostek sposré6d krajowcoéw” (tamze, przy-
pis 275). Dafej autor wyjasnia jednak, ze ,demokraci i socjali§ci chcieli zapewnié
ziemiom litewsko-bialoruskim odrebnosé prawno-panstwowsg, a ich zwigzek z Pol-
skg widzieli w drodze federacji zapewniajacej ré6wnosé obu lgczgcym sie stronom.
Popularniejszy jednak wsréd Polakéw na Litwie byl program wysuwany przez
czynniki narodowe — —. Wyrazal on dazenie do polaczenia Litwy z Polskg bez
wzgledu na jego forme — — formulujac jako swoje minimalne igdanie wydziele-
nie przynajmniej czesci ziem litewsko-bialoruskich i ich polaczenie z Polskg”
(s. 143). Réznice tu przedstawione nie byly — sgdze — wtérne, jesli staly sie
przedmiotem ostrych walk, o ktérych byla obszernie wyzej mowa. Wyrazem ich
byl takze roztam miedzy krajowcami i federalistami a inkorporacjonistami, jaki
u schytku I wojny swiatowej nastapil w Komitecie Polskim stanowigeym repre-
zentacje spotecznosci polskiej Wilna i ziemi wilenskiej.

Budzi tez watpliwosé sformulowanie, ze ,porozumienie z Litwinami i Bialo-
rusinami bylo mozliwe jedynie pod warunkiem wyrzeczenia sie przez ludno$é
polska aspiracji politycznych na ziemiach litewsko-bialoruskich oraz tradycji unii”
(tamze), chyba ze pod nazwg ,aspiracje polityczne” ma autor na mys$li dgzenie do
hegemonii.

Trafnie zwracajac uwage na fakt, ze szczegblne nasilenie patriotyzmu wyste-
puje na terenach stykowych, narodowosciowo mieszanych, nalezaloby — sadze —
silniej uwzgledni¢ te okolicznosé, ze w konkretnych warunkach patriotyzm ten
przybieral dwie formy: jedng okreslong przez historie i zwigzek ze scidlejsza
ojczyzng poczuwajgcych sie do polskosci $rodowisk, grup i jednostek, drugg uwa-
runkowang przez upowszechniajgcg sie w tej dobie ideologie nacjonalistyczng.
W pierwszym wypadku byl to patriotyzm nawigzujacy zaréwno do tradycji histo-
rycznej jak realibw wspélnego bytowania réinych narodowosci na ziemiach b.
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wystepowal on w odmianach szlachecko-konser-
watywnej, demokratyczno-krajowej, czy wreszcie socjalistycznej. W drugim wy-
padku by! to patriotyzm utozsamiajgcy sie z patriotyzmem mieszkaficow Polski
etnicznej.

Znajomo$é tych realibw jest chyba konieczna, jesli chce sie zrozumieé twér-
czoéé pisarzy wywodzacych sie z kregu litewsko-bialoruskiego. Mam na mysli
choéby Melchiora Wankowicza, Czeslawa Milosza, Tadeusza Konwickiego. Naj-
bardziej swiadomy swoich zwigzkéw i uwarunkowan jest Milosz. Nieprzypadkowo
w mniedawnym dialogu z Litwinem A. Venclovg stwierdzal on: ,Litwini w latach
1918—1939 nie 1lubili tego wszystkiego co bylo w Wilnie mi bliskie: krajowcéw,
marzen federacyjnych, regionalizmu, masonéw-liberaléw, ktérzy kiedys poszli za
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,l
Pilsudskim. Jak sie zdaje woleli mieé¢ do czynienia z anima naturaliter endeciana,
bo wtedy przynajmniej widaé wyrazniej wroga” %,

Wszystkie te refleksje umozliwia bogaty material faktyczny zgromadzony
przéz J. Jurkiewicza i wnikliwie przezen opracowany. Choé w pewnych kwe-
stiach nieco inaczej rozloiylem akcenty, jestem pelen uznania za trud dokonany
przez autora. Mozna z przekonaniem stwierdzié, ze historiografia polska wzboga-
cila sie o cenng i potrzebna prace. Przedstawienie nie tylko doktryn i programéw,
ale tez préb i szans ich realizacji, odpowiada nowoczesnemu, integracyjnemu
ujeciu dziejéw mysli politycznej jako galezi nauki historycznej. Ukazuje ona za-
réwno zréinicowanie regionalne polskiej mys$li politycznej, jak i otwarcie niekté-
rych jej nurtéw na potrzebe rozwigzan wynikajgcych z faktu wspétiycia Polakéw
z innymi narodowosciami na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

® Cz. Miltosz, Dialog o Wibrie, ,,Kultura” 1879 nr 1—2, s. 15,



