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У

Pierw szym  niepokojącym  sygnałem  dla czytelnika sięgającego po niniejszą 
książkę jest w yraźny k o n trast pomiędzy niezm iernie am bitn ie i szeroko zakro jo 
nym  tem atem  a skrom ną objętością m onografii. Niepokój ten  pogłębia się, gdy 
zaraz w e w stępie czytam y: „Przedm iotem  rozw ażań zaw artych w  tej p racy  jest 
prześledzenie pow stania i rozw oju teorii etnogenetycznych w historiografii pol
skiej od średniowiecza, poprzez odrodzenie, barok, oświecenie, rom antyzm  i pozy
tywizm. W ydzielenie powyższych etapów rozw oju koncepcji etnogenetycznych uza
sadnione jest tym,, że słoiwianoznawstwo było ściśle zw iązane z określonym i p rą 
dam i kulturow ym i, z panującym i k ierunkam i filozoficznym i, a także stosunkam i 
społeczno-politycznym i. R zut oka na kształtow anie się pojęć etnogenezy Słow ian, 
na ich społeczne oddziaływ anie pozwala stw ierdzić, że każda zw arta epoka h isto
ryczna o w yraźnej s tru k tu rze  gospodarczej i polityczno-społecznej sta ra ła  się 
sform ułow ać w łasny styl spojrzenia i in te rp re tac ji procesów  dziejowych S łow ian” 
(s. 5). Zdaje się więc au to rka sądzić, że tak i np. barok czy oświecenie były „zw ar
tym i epokam i h istorycznym i o w yraźnej s truk tu rze  gospodarczej i polityczno-spo
łecznej”. W ychodząca z tak  sform ułow anych założeń p raca  pozw ala żywić obaw y 
co do jakości rezultatów . I rzeczywiście, niepokój tow arzyszący lekturze p ie rw 
szych stron  książki, w  m iarę zbliżania się do zakończenia zam ienia się w uczucie 
przygnębienia i sm utku.

By uw ierzytelnić te  surow e sform ułow ania w ystarczy przytoczyć fragm enty  
„Zakończenia”, gdzie zaw arte są m yśli m ające być podsum ow aniem  rezu ltatów  
osiągniętych przez au torkę . „Zagadnienie etnogenezy S łow ian jest jednym  z n a j
starszych i najobszerniejszych zagadnień słow ianoznaw stw a. Z ajm uje ono szcze
gólną pozycję w  dziejopisarstw ie poczynając od starożytności poiprzez w szystkie 
epoki h istoryczne” (s. 121).

„Zainteresow ania dziejopisarzy średniow iecznych genezą Słow ian w ynikały ze 
sw oistej m egalom anii n a r o d o w e j------ W historiografii średniow iecznej, obok a k 
centów  związanych z polskim  patriotyzm em  narodowościowym , w ystępują ślady 
idei słow iańskiej — czy to w  form ie podnoszenia trad y c ji słow iańskich, czy też 
haseł solidarności ludów  słow iańskich. Przyczyną tego zjaw iska był średniow iecz
ny poziom świadom ości narodow ościowej, rodzący się w  konflik tach zew nętrz
nych z sąsiadam i” (s. 122).

„Okres renesansu  wzbogacił teorie etnogenetyczne o identyfikację Słow ian
z niektórym i ludaimi, w spom nianym i przez historyków  i geografów  an tycznych------
Ogrom ną popularność w  dobie odrodzenia, zyskała tzw. teoria sarm acka sform u
łow ana przez M arcina K r o m e r a ------ Czynnikam i, k tó re  zaw ażyły na rozw oju
i k ie runku  sarm atyzm u, był w zrost poczucia narodow ego w  Polsce, w ykształco
nego n a  gruncie w alk i z niem czyzną, w zrost św iadom ości słow iańskiej oraz po trze
ba ogólnosłowiańskiej tradyc ji historycznej, dającej się przeciw staw ić aspiracjom  
sąsiadów zachodnich” (s. 122 n.).

„W dobie ośw iecenia w ysunięto nową problem atykę słowianoznawczą. Zostały 
przew artościow ane daw ne poglądy o pochodzeniu poszczególnych etnosów  a ele
m enty  m ityczne oddzielone od dających się stw ierdzić naukow o. S taw iano pytanie 
co do autochtonizm u S łow ian i szukano ich kolebki eu ropejsk ie j’ (s. 123).
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,tNa pierw szą połową X IX  w. przypada w łaściwy rozwój badań  nad  pocho
dzeniem  Słowian. W tedy to osiągnięcia m etodyczne w ieku ośw iecenia splotły się 
z rom antycznym i zainteresow aniam i najdaw niejszą przeszłością Słowian. Eksplo
zja tych zainteresow ań inspirow ana była w  Polsce w alką o odzyskanie niepodle
głości” (s. 123 n.).

„W la tach  sześćdziesiątych X IX  w. naczelnym  hasłem  w nauce sta ł się pozy
tyw izm  ------ Z reguły ograniczano się do cen tralnego  tem atu  jak im  był rozwój
koncepcji etnogenetycznych Słowian. Zostały  przedstaw ione, w  sposób metodycznie 
popraw ny, kw estie autochtonizm u Słowian i ich  europejskiej p ra k o le b k i------ T w ier
dzenia usta la jące p ierw otne siedziby W enedów w  1-szych w iekach naszej ery  na 
obszarach m iędzy K arpatam i a  B ałtykiem  przyczyniły się w ydatn ie  do usunięcia 
nieporozum ień o charak terze pozanaukow ym ” (s. 125).

Dopraw dy nie w iadom o co bardziej tu  należałoby podkreślić, czy m iałkość 
i powierzchowność jednych sform ułow ań, czy błędność pozostałych. Chciałbym  
jednak  zwrócić uwagę, trak tu jąc  spraw ę jako przykład postaw y badaw czej au to r
ki, że nie tylko w  cytow anym  wyżej „Zakończeniu”, ale i w całej książce, om a
w iając „sarm acką” koncepcję pochodzenia S łow ian czy Polaków , nie zauważa 
L. S z a f r a n - S z a d k o w s k a  w  ogóle fak tu , że teoria ta  służyła uzasadnieniu, 
„uśw ięceniu” istniejącej s tra ty fikac ji społecznej, odnosząc się w yłącznie do „naro
du  szlacheckiego”. Nie trzeba chyba nikogo przekonyw ać, że bez uwzględnienia 
takiego drobiazgu, nie sposób w łaściw ie ocenić poglądów i ideologii autorów  gło
szących tę teorię, czy też au torów  z nią polem izujących. W iększość zresztą w yw o
dów au to rk i ogranicza się do pow ierzchow nej egzem plifikacji, że oto ten czy inny 
au to r rów nież interesow ał się pochodzeniem Polaków  czy S łow ian (autorka często 
zresztą nie odróžhia tych dwóch spraw ) i że przodków ich szukał wśród Scytów, 
S arm atów  czy też innych ludów ; nie tow arzyszy tym  konstatacjom  najczęściej 
żadna refleksja  zm ierzająca do w yjaśn ien ia genezy i funkcji rozm aitych koncepcji 

■ etnogenetycznych.
Nie chcę pisać szeroko o tym  czego w  om aw ianej m onografii n ie  ma — w y 

m agałoby to w  gruncie rzeczy napisania nowej zupełnie rozpraw y na ten sam 
tem at. Nie mogę jednak  pom inąć ogrom nej ilości, najdelikatn iej mówiąc, potknięć, 
w k tó re  obfitu je książka. Dla oszczędności m iejsca ograniczę się do charak terystyk i 
au torów  i ich dzieł oddając głos sam ej autorce.

„H erodot z H alikarnasu  (ok. 480—425 p.n.e.) w swej H istorii p rzedstaw ił czasy 
w ojen perskich  z barbarzyńskim  ludem  nad Morzem Czarnym  (521—485 p.n.e.). 
Dzieło jego podobnie jak  cała lite ra tu ra  geograficzno-historyczna, jak ą  w ydali 
Grecy, pow stała w  następstw ie ich ekspansji na tereny  nadczarnom orskie” (s. 16).

„Jordanes lub Jornandes, dziejopisarz łaciński z VI w., piszący głównie we 
W łoszech i Grecji, au to r H istorii rzym skie j i  Historii gockiej. Obydw a w ym ie
nione dzieła ogłosił w  551 r. Jego przekaz nieudolny jako dzieło historiograficzne, 
zasługuje o ty le na w iarę, że oparte  jest na obszernym, zaginionym  dziele Kossio- 
diora, pow stałym  w  1-szej połowie VI w., p rzedstaw iającym  to co znane było na 
tem at S łow ian w  dw orskim  środow isku ostrogockim ” (s. 20).

„Josephus F lavius, A ntiqu itates Judaicae, 93/94 r. :------ P raca ta  pow stała
w I w.n.e. i zaw iera dzieje Jafe tydów  i ich najbliższych potom ków  ’ (s. 25).

Długosz „jako dyplom ata system atycznie kontaktow ał się z cudzoziemcami 
i byw ał zagranicą”. (s.'35)

„W yjątkow ą postacią, k tó ra  na horyzoncie dziejów Polski XV/XVI w. ode
g rała doniosłą rolę był Ja n  Łaski (1455—1531)------ późniejszym  w ieku  w  w y-

^n ik u  sam orodnej au todydaktyki, licznych podróży, pędu in telektualnego w  jego 
umysłowości dokonały się duże zm iany stru k tu ra ln e  i p rzew artościow ania”, (s. 40)
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„W śród w ielu badaczy starożytności słow iańskich po Jan ie  Potockim , podróż
niku  i autorze szeregu p rac historycznych, zainteresow ania przeszłością Słowian 
w ykazują: W aw rzyniec Surow iecki (1769—1827), Ignacy Benedykt Rakowiecki
(1782—1838), Adam  C zarnocki (1784—1825), w ystępujący pod pseudonim em  Zorian 
Dołęga Chodakowski, Je rzy  Sam uel B andtkie (1768—1835), Tadeusz Czacki (1765— 
1813), Joachim  Lelew el (1786— 1861). Powyżsi przedstaw iciele twórczego n u rtu  sło- 
wianoznawczego początku X IX  w. nie byli sensu stricto  h istorykam i ani też a r 
cheologami”. (s. 73 n.)

Tadeusz W ojciechowski „krytycznie podchodził do in terw encji sił nadprzyro 
dzonych” (s. 114); o tym  sam ym  historyku: „zdawał sobie spraw ę z różnicy dzielą
cej h istorię od archeologii, ale pragnął zbliżać je  do siebie. Sam  jednak oparł się 
głównie na źródłach toponom astycznych”. (s. 115)

I może tylko jeszcze trzy  cy taty : „Genealogia b ib lijna ludzkości i połączony 
z nią rodowód S łow ian stanow iły  zasadniczy zrąb polskiego dziejopisarstw a śred 
niowiecznego” (s. 24). „R ozkw it studiów  geograficznych nastąp ił w  okresie odro
dzenia. Nowoczesna kartog rafia  rozpoczyna się dopiero w  XV w., znajduje się ona 
pod urokiem  pism  Ptolom eusza, którego dzieło przetłum aczono na łacinę w  po
czątku XV w., a rozpowszechniono w la tach  sześćdziesiątych XV stulecia. O dro
dzenie to rów nież okres w ielkich  odkryć geograficznych i pow staw ania n a jw ięk 
szych dzieł kartograficznych. Z w ażniejszych pozycji kartograficznych om awianego 
tu  okresu w ym ienić należy: m apę geografa z Raw enny (VII w.), mapę św iata 
hiszpańskiego benedykty  B eata z roku 776, m apę arabską A l-Battaniego z IX —X 
w., m apę św iata H enryka — K anonika m ogunckiego z 1110 r., m apę św. H ieron i
m a z 1150 r., m apę ścienną z ka ted ry  w  H erenord z X III w. oräz m apę ścienną 
z klasztoru  w  E bstort z XV w. i X V I-w ieczńa m apa Europy M erkatora. Godna 
podkreślenia je s t działalność pierw szego polskiego k artog rafa  liczącego się w skali 
europejskiej, B ernarda W apowskiego” (s. 32). ' '

„Dobą pozytywizm u zwykło się określać cały okres dziejów  ku ltu ry  polskiej 
obejm ujący la ta  od około 1840 do 1900. Pozytyw izm  zatem  służy do oznaczenia 
chronologicznego odcinka dziejów  k u ltu ry  od m niej w ięcej pow stania styczniowego 
aż po la ta  dziewięćdziesiąte X IX  stu lecia” (s. 99).

Tych dziesięć zacytow anych fragm entów  książki L. Szafran-Szadkow skiej 
(a listę tę  można by z ła tw ością przedłużyć), pozostaw iam  bez kom entarzy, nie 
sądzę bowiem by były  one potrzebne.

Zamieszczona na końcu książki bibliografia, rozbita je s t na dwie części: 
„I. L ite ra tu ra  podm iotow a” (s. 127—133) i „II. L ite ra tu ra  przedm iotow a” (s. 133— 
137). Z części pierw szej zacytujem y przykładow o k ilka pozycji: „Engels F. Pocho
dzenie rodziny w łasności i państw a 1884”; „Genesis — I-sza księga Pięcioksięgu, 
obejm uje kosmogonię b ib lijną i dzieje patriarchów ” ; „K larnerów na Z. Słow ianofil- 
stwo w  lite ra tu rze  polskiej la t 1800 do 1848. W arszawa 1926”; „K ronika W ielko
polska, napisana po łacinie ok. 1295 r .”; „Papłoński J . Ź ródła do dziejów Słow iań
szczyzny J. Helm olda k ronika słow iańska z X II w. W arszaw a 1862 s. XI +  345” ; 
„Źródło do dziejów Słowiańszczyzny J. H elm onda K ronika Słow iańska z X II wieku, 
przeł. J. Papłoński W arszaw a 1862”. W części drugiej bibliografii zwraca uwagę 
b rak  w ielu pozycji takich  ja k  np.: Jacek  B a n a s z k i e w i c z ,  Kronika D zierzwy, 
X lV -w ieczn e  kom pend ium  historii o jczystej, W rocław  1979 (zwłaszcza rozdz. II — 
„Problem  etnogenezy w spólnoty polskiej”); Kazim ierz B a r t k i e w i c z ,  Obraz 
dziejów  ojczystych  w  św iadom ości h istorycznej w  Polsce doby oświecenia, Lublin  
1979; J. D ą b r o w s k i ,  Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), W rocław  
1964; Cz. D e p t u ł a ,  Średniow ieczne m ity  genezy Polski, „Znak” 1973, n r  233— 
234; W. K o r  t  a, Średniow ieczna annalistyka  śląska, W rocław  1966; B. K u r b i -  
s ó w  n a, D ziejopisarstwo w ielkopolskie  XI I I  i X IV  w ieku , W arszaw a 1959; Ju lian
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M a ś l a n k a ,  Słow iańskie m ity  historyczne w  litera turze polskiego oświecenia, 
W rocław  1968; Krzysztof P o m i a n ,  Przeszłość jako przedm iot w iary, W arszawa 
1968; K azim ierz Ś l ą s k i ,  W ątki historyczne w  podaniach o początkach Polski, 
Poznań 1968. B rak tych i w ielu  zresztą innych pozycji nie ty lko  w  bibliografii, 
ale n iestety  i w całej książce. Je s t to szczególnie szokujące w  zestaw ieniu z tw ie r
dzeniem  au tork i, że „tem at tu  przedstaw iony je st w  znacznym  stopniu tem atem  
now ym , choć n iektóre jego aspekty  uwzględnione zostały w  pew nej ilości prac 
historycznych, archeologicznych, językoznawczych, etnograficznych i antropologicz
nych” (s. 7 n.). T rzeba w reszcie zwrócić uw agę na ogrom ną ilość literów ek, prze
kręceń  itp. Nie w szystkie można złożyć n a  kart» nieuw ażnej korekty. Nie chcę 
robić tu  szczegółowej e rra ty , ograniczę się do w yryw kow ego pokazania, jak  po
trak tow ane zostały nazw iska Ci imiona) autorów  i innych osób w ym ienionych 
w  tekście książki.

Je st więc „Tacyt C.” (s. 133) i „K. P orfy rogeneta” (s. 20 — jest też „K onstan
ty n  Pofyrogeneta”, s. 16), są „Teofilakt S im okrata” (s. 143), „Strabom ” (s. 145) 
i „E rasto tenes” (s. 140). Je s t „T. L. S p ław ińsk i” (s. 112, 120), „Jan  U rsyn N iem ce
w icz” (s. 142), „Talko H rynkiew icz Ja n ” (s. 102, 143), „K azim ierz N itsche’ (s. 109, 
142), „Szyrm a Lech” (s. 70, 143), „F. Papec” s. 35 —7 n a  s. 136 w ystępuje on jako 
„Papee T.”). W indeksie osób (s. 139— 144) w ystępuje „Św ięty H ieronim ” (pod S.), 
„H ieronim  ze S trydonu” oraz „Hieronim ) — a odsyłacze za każdym  razem  k ieru ją  
do różnych stron  książki jakby  to były trzy  różne osoby. Ogółem doliczyłem się 
na k ilk u  stronach owego indeksu około 130 błędów różnego rodzaju...

N ie po trafiąc inaczej zakończyć krótkiego om ów ienia tej tak  niedobrej książki, 
pozwolę sobie przytoczyć jedno zdanie z krótkiego angielskiego streszczenia za
m ykającego m onografię L. Szafran-Szadkow skiej. Zdanie św iadczące o dobrym 
samopoczuciu au torki: The present study constitu tes the first a ttem p t of presenting  
Polish scientific '/investigations on ethnogenesis of original country of the Slavs  
ranging from  the M iddle Ages till the tu rn  o f the 19th century.

M am nadzieję, że nie będę odosobniony w opinii, że ukazanie się tej książki, 
n ie wnoszącej do nauk i nic nowego a obarczonej tak  w ielką ilością szokujących 
błędów, jest skandalem  naukow ym  i w ydawniczym , kom prom itującym  autorkę, 
je j m acierzystą uczelnię, w ydaw nictw o a pośrednio całą polską naukę historyczną.

Jan T rynkow sk i

H einrich K u n s t m a n n ,  Vorläufige U ntersuchungen über den  
bairischen B ülgarenm ord von 631/632. Der T atbestand  — Nachklänge 
im  N ibelungenlied, „Slavistische B eiträge” t. CLIX, V erlag O tto Sagner, 
M ünchen 1982, s. 104.

A utor, znany i  w szechstronny językoznaw ca i literaturoznaw ca-slaw ista , 
w  osta tn ich  czasach ogłosił w iele pomysłowych, choć po części nad e r kontrow er
syjnych 1 tez dotyczących różnych szczegółów z dziejów  pogranicza słow iańsko- 
-niem ieckiego w e wczesnym  średniowieczu. N iniejsza p raca  poświęcona została 
utrw alonem u w dziełach tzw. F redegara i (późniejszego) P aw ła D iakona jednem u 
z wcześniejszych w  naszej europejskiej strefie  ku ltu row ej przypadków  ludobój
stw a, jak im  było podstępne w ym ordow anie przez B aw arów  na rozkaz k ró la  fra n -  
kijskiego D agoberta 'I  około 8 tysięcy Bułgarów  (łącznie z rodzinami), uprzednio 
wypędzonych z P anonii przez Aw arów. W edług kron ik i F redegara (TV, 72) z po
grom u uszedł jedynie (wódz?) Alciocus w raz z 700 w spółplem ieńcam i; udali się oni

1 Por. om ówienia k ilku  wcześniejszych p rac K u n s t m a n n a  z tego zakresu: 
SZr. t. XXIV, 1979, s. 246 i „Slavia Occidentalis” t. XX XIX , 1982, s. 212—216.


