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Pierwszym niepokojacym sygnalem dla czytelnika siegajacego po niniejsza
ksigzke jest wyrazny kontrast pomiedzy niezmiernie ambitnie i szeroko zakrojo-
nym tematem a skromng objetoscia monografii. Niepokdj ten poglebia sig, gdy
zaraz we wstepie czytamy: ,Przedmiotem rozwazan zawartych w tej pracy jest
przeSledzenie powstania i rozwoju teorii etnogenetycznych w historiografii pol-
skiej od Sredniowiecza, poprzez odrodzenie, barok, oswiecenie, romantyzm i pozy-
tywizm. Wydzielenie powyzszych etapdw rozwoju koncepcji etnogenetycznych uza-
sadnione jest tym, ze stowianoznawstwo bylo $ciSle zwigzane z okre§lonymi prag-
dami kulturowymi, z panujgcymi kierunkami filozoficznymi, a takze stosunkami
spoteczno-politycznymi. Rzut oka na ksztaltowanie sie pojeé¢ etnogenezy Slowian,
na ich spoleczne oddzialywanie pozwala stwierdzié, ze kazda zwarta epoka histo-
ryczna o wyraznej strukiurze gospodarczej i polityczno-spolecznej starala sie
sformulowaé wilasny styl spojrzenia i interpretacji procesé6w dziejowych Slowian”
(s. 5). Zdaje sie wiec autorka sadzié, ze taki np. barok czy oswiecenie byly ,zwar-
tymi epokami historycznymi o wyraznej strukturze gospodarczej i polityczno-spo-
lecznej”. Wychodzaca z tak sformulowanych zalozen praca pozwala zywié obawy
co do jakosci rezultatow. I rzeczywiscie, niepokdj towarzyszgcy lekturze pierw-
szych stron ksigzki, w miare zblizania sie do zakonczenia zamienia si¢ w uczucie
przygnebienia i smutku.

By uwierzytelnié te surowe sformulowania wystarczy przytoczyé fragmenty
»Zakonczenia”, gdzie zawarte sa my$li majace by¢é podsumowaniem rezultatéw
osiggnietych przez autorke. ,Zagadnienie etnogenezy Slowian jest jednym z naj-
starszych i najobszerniejszych zagadnieh slowianoznawstwa. Zajmuje ono szcze-
golng pozycje w dziejopisarstwie poczynajge od starozytnosci poprzez wszystkie
epoki historyczne” (s. 121).

»Zainteresowania dziejopisarzy s$redniowiecznych genezg Slowian wynikaly ze
swoistej megalomanii narodowej — — W historiografii $redniowiecznej, obok ak-
centdw zwigzanych z polskim patriotyzmem narodowo$ciowym, wystepuja S$lady
idei slowianskiej — czy to w formie podnoszenia tradycji slowianskich, czy tez
hasel solidarnosci ludéw stowianskich. Przyczyng tego zjawiska byl Sredniowiecz-
ny poziom sSwiadomosci narodowosciowej, rodzacy sie w konfliktach zewnetrz-
nych z sasiadami” (s. 122).

»OKres renesansu wzbogacil teorie etnogenetyczne o identyfikacje Slowian
z niektorymi ludami, wspomnianymi przez historykéw i geograféw antycznych — —
Ogromng popularno$é w dobie odrodzenia, zyskala tzw. teoria sarmacka sformu-
lowana przez Marcina Kromera — — Czynnikami, ktoére zawazyly na rozwoju
i kierunku sarmatyzmu, byl wazrost poczucia narodowego w Polsce, wyksziatco-
nego na gruncie walki z niemczyzng, wzrost s§wiadomosci stowianskiej oraz potrze-
ba ogoélnostowianskiej tradycji historycznej, dajacej sie przeciwstawié aspiracjom
sgsiadow zachodnich” (s. 122 n.).

,»,W dobie o$wiecenia wysunieto nowg problematyke slowianoznawczy. Zostaly
przewartosciowane dawne poglady o pochodzeniu poszczegdinych etnoséw a ele-
menty mityczne oddzielone od dajacych sie stwierdzi¢é naukowo. Stawiano pytanie
co do autochtonizmu Stowian i szukano ich kolebki europejskiej’ (s. 123).
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.Na pierwsza polowe XIX w. przypada wiasciwy rozwé6j badan nad pocho-
dzeniem Slowian. Wtedy to osiggniecia metodyczne wieku oswiecenia splotly sie
z romantycznymi zainteresowaniami najdawniejsza przeszloscia Slowian. Eksplo-
zja tych zainteresowan inspirowana byla w Polsce walkg o odzyskanie niepodle-
glosci” (s. 123 n.).

»W latach sze$édziesiatych XIX w. naczelnym haslem w nauce stal si¢ pozy-

tywizm — — Z reguly ograniczano sie do centralnego tematu jakim byl rozwéj
koncepcji etnogenetycznych Slowian. Zostaly przedstawione, w sposéb metodycznie
poprawny, kwestie autochtonizmu Slowianiich europejskiejprakolebki —— Twier-

dzenia ustalajgce pierwotne siedziby Wenedéw w 1l-szych wiekach naszej ery na
obszarach miedzy Karpatami a Baltykiem przyczynily si¢ wydatnie do usunigcia
nieporozumien o charakterze pozanaukowym” (s. 125).

Doprawdy nie wiadomo co bardziej tu nalezaloby podkreslié, czy mialkosé
i powierzchownoéé jednych sformulowarn, czy biednosé pozostalych. Chcialbym
jednak zwrécié uwage, traktujac sprawe jako przyklad postawy badawczej autor-
ki, ze nie tylko w cytowanym wyzej ,Zakonczeniu”, ale i w calej ksigice, oma-
wiajac ,sarmacka” koncepcje pochodzenia Slowian czy Polakéw, nie zauwaza
L. Szafran-Szadkowska w ogéle faktu, ze teoria ta stluzyla uzasadnieniu,
,yuswieceniu” istniejacej stratyfikacji spolecznej, odnoszgc si¢ wylfcznie do ,naro-
du szlacheckiego”. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze bez uwzglednienia
takiego drobiazgu, nie sposéb wlasciwie ocenié pogladéw i ideologii autoréw glo-
szacych te teorie, czy tez autor6w z nig polemizujgcych. Wiekszo$é zresztg wywo-
déw autorki ogranicza sie do powierzchownej egzemplifikacji, ze oto ten czy inny
autor réwniez interesowal sie pochodzeniem Polakéw czy Slowian (autorka czesto
zresztg nie odrézZhia tych dwoéch spraw) i ze przodkéw ich szukal wsréd Scytéw,
Sarmatéw czy tez innych ludéw; nie towarzyszy tym konstatacjom najczesciej
zadna refleksja zmierzajgca do wyjasnienia genezy i funkcji rozmaitych koncepcji
etnogenetycznych.

Nie chce pisaé szeroko o tym czego w omawianej monografii nie ma — wy-
magaloby to w gruncie rzeczy napisania nowej zupelnie rozprawy na ten sam
temat. Nie moge jednak pomingé ogromnej ilosci, najdelikatniej méwiac, potkniegé,
w ktére obfituje ksigzka. Dla oszczednosci miejsca ogranicze sie do charakterystyki
autoréw i ich dziel oddajac glos samej autorce.

,Herodot z Halikarnasu (ok. 480—425 p.n.e.) w swej Historii przedstawil czasy
wojen perskich z barbarzynskim ludem nad Morzem Czarnym (521—485 p.n.e.).
Dzielo jego podobnie jak cata literatura geograficzno-historyczna, jakg wydali
Grecy, powstala w nastepstwie ich ekspansji na tereny nadczarnomorskie” (s. 16).

,Jordanes lub Jornandes, dziejopisarz lacinski z VI w., piszacy gléwnie we
Wiloszech i Grecji, autor Historii rzymskiej i Historii gockiej. Obydwa wymie-
nione dziela oglosit w 551 r. Jego przekaz nieudolny jako dzielo historiograficzne,
zastluguje o tyle na wiare, ze oparte jest na obszernym, zaginionym dziele Kossio-
diora, powstalym w 1-szej polowie VI w. przedstawiajacym to co znane bylo na
temat Slowian w dworskim $rodowisku ostrogockim” (s. 20).

,Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae, 93/94 r. — — Praca ta powstala
w I w.ne. i zawiera dzieje Jafetydéw i ich najbliZszych potomkéw’ (s. 25).

Dlugosz ,jako dyplomata systematycznie kontaktowal sie z cudzoziemcami
i bywal zagranicg”. (s.*35)

»Wyjatkowa postacia, ktéra na horyzoncie dziejéw Polski XV/XVI w. ode-
grala donioslg role byl Jan Laski (1455—1531) — — W, péiniejszym wieku w wy-
-niku samorodnej autodydaktyki, licznych podrézy, pedu intelektualnego w jego

umyslowosci dokonaly sie duze zmsany strukturalne i przewartosciowania”. (s. 40)
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»WSéréd wielu badaczy starozytnosei stowianskich po Janie Potockim, podréi-
niku i autorze szeregu prac historycznych, zainteresowania przeszloscia Stowian
wykazujg: Wawrzyniec Surowiecki (1769—1827), Ignacy Benedykt Rakowiecki
(1782—1838), Adam Czarnocki (1784—1825), wystepujgcy pod pseudonimem Zorian
Dolega Chodakowski, Jerzy Samuel Bandtkie (1768—1835), Tadeusz Czacki (1765—
1813), Joachim Lelewel (1786—1861). Powyzsi przedstawiciele twoérczego nurtu sto-
wianoznawczego poczatku XIX w. nie byli sensu stricto historykami ani tez ar-
cheologami”. (s. 73 n.)

Tadeusz Wojciechowski ,krytycznie podchodzit do interwencji sit nadprzyro-
dzonych” (s. 114); o tym samym historyku: ,zdawal sobie sprawe z réznicy dzielg-
cej historie od archeologii, ale pragngt zbliza¢ je do siebie. Sam jednak oparl sie
gléwnie na Zrédiach toponomastycznych®. (s. 115) ’

I moze tylko jeszcze trzy cytaty: ,,Genealogia biblijna ludzkosci i polgczony
z nig rodowodd Slowian stanowily zasadniczy zrgb polskiego dziejopisarstwa sred-
niowiecznego” (s. 24). ,Rozkwit studiéw geograficznych nastapil w okresie odro-
dzenia. Nowoczesna kartografia rozpoczyna sie dopiero w XV w., znajduje sie ona
pod urokiem pism Ptolomeusza, ktérego dzielo przetlumaczono na tlacine w po-
czatku XV w., a rozpowszechniono w latach szesédziesigtych XV stulecia. Odro-
dzenie to réwniez okres wielkich odkryé geograficznych i powstawania najwiek-
szych dziel kartograficznych. Z wazniejszych pozycji kartograficznych omawianego
tu okresu wymienié naleiy: mape geografa z Rawenny (VII w.), mape $wiata
hiszpanskiego benedykty Beata z roku 776, mape arabska Al-Battaniego z IX—X
w., mape $wiata Henryka — Kanonika mogunckiego z 1110 r., mape $w. Hieroni-
ma z 1150 r., mape §cienng z katedry w Herenord z XIII w. oraz mape $cienna
z klasztoru w Ebstort z XV 'w. i XVI-wieczha mapa Europy Merkatora. Godna
podkreslenia jest dzialalno$é pierwszego polskiego kartografa liczgcego sie w skah
europejskiej, Bernarda Wapowskiego” (s. 32).

,»Dobg pozytywizmu zwyklo sie okreslaé ‘caly okres dziejéw kultury polskiej
obejmujacy lata od okolo 1840 do 1900. Pozytywizm zatem stuzy do oznaczenia
chronologicznego odcinka dziejow kultury od mniej wiecej powstania styczniowego
az po lata dziewieédziesigte XIX stulecia” (s. 99). '

Tych dziesieé zacytowanych fragmentéw ksigzki L. Szafran-Szadkowskiej
(a liste te mozna by z latwoscig przedluzyé), pozostawiam bez komentarzy, nie
sgdze bowiem by byly one potrzebne.

Zamieszczona na konficu ksiazki bibliografia, rozbita jest na dwie czesei:
»1. Literatura podmiotowa” (s. 127—133) i ,II. Literatura przedmiotowa” (s. 133—
137). Z czeSci pierwszej zacytujemy przykladowo -kilka pozycji: ,Engels F. Pocho-
dzenie rodziny wlasno$ci i panstwa 1884”; ,Genesis — I-sza ksiega Pigcioksiegu,
obejmuje kosmogonie biblijng i dzieje patriarchéw”; ,Klarneréwna Z. Stowianofil-
stwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848. Warszawa 1926”; , Kronika Wieiko-
polska, napisana po lacinie ok. 1295 r.”; ,Paplonski J. Zrédla do dziejéw Slowian-
szezyzny J. Helmolda kronika stowianska z XII w. Warszawa 1862 s. XI + 345;
»Zrédlo do dziejéw Stowianszezyzny J. Helmonda Kronika Stowianska z XII wieku,
przel. J. Paplonski Warszawa 1862”. W cze$ci drugiej bibliografii zwraca uwage
brak wielu pozycji takich jak np.: Jacek Banaszkiewicz Kronika Dzierzwy,
XIV-wieczne kompendium historii ojezystej, Wroclaw 1979 (zwlaszcza rozdz. II —
,Problem etnogenezy wspbélnoty polskiej”); Kazimierz Bartkiewicz, Obraz
dziejéw ojczystych w Swiadomosei historycznej w Polsce doby ofwiecenia, Lublin
1979; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroclaw
1964; Cz. Deptuta, Sredniowieczne mity genezy Polski, ,Znak” 1973, nr 233—
234; W. Korta, Sredniowieczna annalistyka $laska, Wroclaw 1966; B. Kurbi-
sdwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959; Julian
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Maslanka, Stowiariskie mity historyczne w literaturze polskiego o$wiecenia,
Wroclaw 1968; Krzysztof Pomian, Przeszlo$é jako przedmiot wiary, Warszawa
1968; Kazimierz Slaski, Waqtki historyczne w podaniach o poczqtkach Polski,
Poznan 1968. Brak tych i wielu zreszta innych pozycji nie tylko w bibliografii,
ale niestety i w calej ksigzce. Jest to szczegblnie szokujgce w zestawieniu z twier-
dzeniem autorki, Ze ,temat tu przedstawiony jest w znacznym stopniu tematem
nowym, choé niektére jego aspekty uwzglednione zostaly w pewnej ilosci prac
historycznych, archeologicznych, jezykoznawczych, etnograficznych i antropologicz-
nych” (s. 7 n.). Trzeba wreszcie zwré6cié uwage na ogromng ilos¢ literéwek, prze-
krecen itp. Nie wszystkie mozna zlozyé na karb miewwaznej korekty. Nie chce
robié¢ tu szczegblowej erraty, ogranicze sie do wyrywkowego pokazania, jak po-
traktowane zostaly nazwiska (i imiona) autor6w i innych oséb wymienionych
w tekscie ksiazki.

Jest wiec , Tacyt C.” (s. 133) i , K. Porfyrogeneta” (s. 20 — jest tez ,Konstan-
tyn Pofyrogeneta”, s. 16), sg ,Teofilakt Simokrata” (s. 143), ,Strabom” (s. 145}
i ,Erastotenes” (s. 140). Jest ,T. L. Splawinski” (s. 112, 120), ,Jan Ursyn Niemce-
wicz” (s. 142), , Talko Hrynkiewicz Jan” (s. 102, 143), ,Kazimierz Nitsche’ (s. 109,
142), ,,Szyrma Lech” (s. 70, 143), ,F. Papec” s. 35 — na s. 136 wystepuje on jako
,Papee T.”). W indeksie os6b (s. 130—144) wystepuje ,Swiety Hieronim” (pod S.),
»Hieronim ze Strydonu” oraz ,Hieronim) — a odsylacze za kazdym razem kieruja
do réznych stron ksigzki jakby to byly trzy réine osoby. Ogbélem doliczylem sie
na kilku stronach owego indeksu okolo 130 bied6w réznego rodzaju...

Nie potrafigc inaczej zakonczyé krétkiego oméwienia tej tak niedobrej ksigiki,
pozwole sobie przytoczyé jedno zdanie z krétkiego angielskiego streszczenia za-
mykajgcego monografie L. Szafran-Szadkowskiej. Zdanie $§wiadczace o dobrym
samopoczuciu autorki: The present study constitutes the first attempt of presenting
Polish scientific finvestigations on ethnogenesis of original country of the Slavs
ranging from the Middle Ages till the turn of the I19th century.

Mam nadzieje, Zze nie bede odosobniony w opinii, ze ukazanie sie tej ksigzki,
nie wnoszgcej do nauki nic nowego a obarczonej tak wielka ilosciag szokujgcych
bledéw, jest skandalem naukowym i wydawniczym, kompromitujgcym autorke,’
jej macierzysta uczelnie, wydawnictwo a posrednio calg polska nauke historyczng.

Jan Trynkowski

Heinrich Kunstmann, Vorldufige Untersuchungen iiber den
bairischen Bulgarenmord von 631/632. Der Tatbestand — Nachkldnge
im Nibelungenlied, ,Slavistische Beitrdge” t. CLIX, Verlag Otto Sagner,
Miinchen 1982, s. 104.

Autor, znany 1i wszechstronny jezykoznawca i literaturoznawca-slawista,
w ostatnich czasach oglosit wiele pomystowych, choé po czesci nader kontrower-
syjnych! tez dotyczacych réinych szczegbléw z dziejéw pogranicza slowiansko-
-niemieckiego we wczesnym sredniowieczu. Niniejsza praca poswiecona zostala
utrwalonemu w dzielach tzw. Fredegara i (pdZniejszego) Pawla Diakona jednemu
z wezesniejszych w maszej europejskiej strefie kulturowej przypadkéw ludobdj-
stwa, jakim bylo podstepne wymordowanie przez Bawaréw na rozkaz kréla fran-
kijskiego Dagoberta ‘I okolo 8 tysiecy Bulgaréw (lacznie z rodzinami), uprzednio
wypedzonych z Panonii przez Awar6w. Wedlug kroniki Fredegara (IV, 72) z po-
gromu uszed! jedynie (w6dz?) Alciocus wraz z 700 wspéiplemiericami; udali sie oni

1 Por.. omoéwienia kilku weczefniejszych prac Kunstmanna z tego zakresu:
SZr. t. XXIV, 1979, s. 246 i ,Slavia Occidentalis” t. XXXIX, 1982, s. 212—216.



