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Teodoryka Wielkiego jest niewatpliwy, choé literacko zloZony) literackiej remini-
scencji.. Alcioka z wieku VII, a to mimo pozornie przekonywajgcego zestawienia
(s. 89): ‘

Alciok Dytryk
Przegrana bitwa z Awarami . Wygrana (?) bitwa z Ermanrichem
Utrata ojczyzny (na rzecz Rezygnacja z panstwa (na rzecz
Awaréw, Ermanricha)
Ucieczka do Bawaréw Ucieczka przed Ermanrichem
Ucieczka bez walki przed Ucieczka bez walki (w Thidrekssaga)‘”
Bawarami
30 lat wygnania (u Stowencéw) 30 lat wygnania (u Hunéw)
Gastaldat u Longobardéw Krélestwo u Longobardéw

Przy takiej oto metodzie, nie stanowi przeszkody nawet heroiczny przebieg
ostatecznej walki Burgundéw w Nibelungach, jako ze ,taka heroizacja upadku
plemienia moze przebiegaé proporcjonalnie do utraty znajomosci rzeczywistych
wydarzen historycznych” (s. 93).

Nie odmawiajgc przeto ostatniej tezie Kunstmanna znamion nowosci i pomy-
stlowoscei, uznajgc, ze w kwestii poruszonej w II czesci studium decydujacy glos
powinien przypa$é germanistom, pozostajemy sceptyczni. Natomiast czesé¢ I, ,hi-
storyczng”, pracy Kunstmanna wypadnie ocenié jako nader pozyteczne i inspiru-
jace opracowanie tajemniczego a okrutnego epizodu z dziejéw wschodniego pogra-
nicza panstwa Frankéw VII wieku. .
Jerzy Strzelczyk.'

Nina Borisowna Golikowa, Oczerki po istorii gorodow Rossii
korica XVII-naczata XVIII w. Izdatielstwo Moskowskogo Unjwiersitie-
ta, Moskwa 1982, s. 216. ’

Wiek XVI przyniést ekspansje urbanizacji europejskiej na obszary leigce poza
Europg lub na jej okrainach. Do Ameryki przeszczepiono model miasta hisz-
panskiego, na Powolze, Pomorie, Ural, Pélnocny Kaukaz i Syberie przeniesipno
model miasta rosyjskiego. W tym ostatnim kregu znalazly sie miasta regionu
astrachanskiego — nad dolng Wolgg, Terekiem i Jaikiem. Tym wlasnie miastom
po$wiecona jest nowa ksiazka N. B. Golikowe]j, autorki znanej z wielu ksia-
zek i artykuléw o czasach Piotra Wielkiego i historii regionu astrachanskiego !.

Omawiana tu ksigzka N. B. Golikowej sklada sie — poza krétkim wstepem
i réwnie zwiezlym zakohczeniem — z szesciu szkicdw poswigconych réinym pro-
blemom spolecznym i gospodarczym miast regionu astrachanskiego na przelomie
XVII i XVIII stulecia. Formula zbioru szkicéw jest bardzo wygodna i na obecnym
etapie rozwoju nauk historycznych chyba szczegblnie odpowiednia, gdyz pozwala
autorowi skupié sie na wybranych zagadnieniach i dokladnej ich analizie, zwal-
niajgc z obowigzku .zarysowywania wszystkich aspektéw problematyki, niejedno-
krotnie juz dobrze znanych, gruntownie przebadanych i nie rokujgcych nowych

1 Oprécz recenzowanej tu ksiazkl oraz cytowanych nizej rozpraw N. B. Goli-
kowej -wspomnie¢ nalezy jej wazne monografie: Najemnyj trud w gorodach
Powotlza w pierwoj czetwierti XVIII wieka, Moskwa 1965; Politiczeskie procesy
pri Pietrie I. Po matierialam Priedbrazenskogo prikaza, Moskwa 1957.
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odkryé. Golikowa nie byla jednak calkowicie konsekwentna. Szkic I (s. 7—35) nie
jest wilasciwie szkicem, lecz jakby wstepemn — zreszta zawierajagcym informacje
bardzo potrzebne dla zrozumienia nastepujacych po nim partii ksigzki — zawie-
rajagcym ogélne informacje o historii miast regionu astrachanskiego i co§ w ro-
dzaju generalnego zarysu ich historycznej problematyki, powtarzajgcym to, co
autorka pisala we wczesniejszej swej ksiazce o powstaniu astrachanskim 2

Golikowa wykorzystata w swoich studiach poza dotychczasowa literaturg nau-
kowg (niezbyt dokladnie zresztg wyzyskang) i wydawnictwami Zr6dlowymi przede
wszystkim obszerne zespoly archiwalne, zar6wno akta wtadz centralnych, jak tez
lokalnych. Niektére z tych Zrédet byly juz eksploatowane przez dawniejszych
badaczy, Golikowa postarala sie jednak o ich nowg interpretacje, a przede wszyst-
kim wykorzystala je w szerszym kontekscie.

-Autorka zajela sie historig miast regionu astrachanskiego: Astrachania, Cary-
cyna, Czarnego Jaru, Czerwonego Jaru, Guriewa i Terek (Terskij gorod), polozo-
nych nad dolng Wolga oraz u ujScia rzek Terek i Jaik, wyznaczajgcych zarazem
wschodnig i zachodnig granice badanego obszaru. O gospodarczym i spolecznym
charakterze tej grupy miast zadecydowaly w duzej mierze warunki naturalne. By!
to region nierolniczy, zatem tamtejsze miasta byly calkowicie uzaleznione od do-
wozu zboza, co zresztg ulatwialy splawne rzeki, zwlaszcza Wolga. Za to w delcie
Wolgi znakomicie udawaly sie uprawy arbuzéw, kwitlo sadownictwo i uprawa
winorosli. Rzeki dostarczaly obfitoéci ryb. Bogactwem krainy byla s61 i saletra.
Obszary na lewym brzegu Wolgi oraz nad Terekiem, nadajgce sie do hodowli,
okupowane byly przez koczownicze pasterskie plemiona (Kalmucy, réine grupy
Tataréw, Czerkiesi, Kabardyncy). Sezonowy charakter zeglugi na Woldze i nie-
ktérych innych uprawianych w regionie astrachanskim zawodéw powodowal okre-
sowe mnaplywy i odplywy kupcédw, rzemies§lnikéw i zwyklych robotnikéw. Zapo-
trzebowanie na tych ostatnich bylo wielkie, zwlaszcza w zegludze (burlacy, kt6-
rych bywalo po kilkudziesieciu, a nawet stukilkudziesieciu na jednym statku
splawiajgcym sé6l), a Sciggali oni na Powolze z réznych stron i rekrutowali sie
z rbéznych warstw spolecznych3. Byly to tez tereny pogranicza, narazone na nie-
ustanne najazdy z zewngtrz. Wszystko to decydowalo o strukturze spolecznej re-
gionu i tamtejszych miast: byla to spolecznosé pozbawiona ludnosci rolniczej, na-
tomiast z duzym udzialem ludnosci naplywowej, o nieustabilizowanej pozycji, wy-
rainie podzielona na rosyjskich mieszkaficow miast i réznorodng nierosyjskg lud-
noé¢ poza nimi, podlegajaca znacznym sezonowym fluktuacjom; w spolecznosei
tej — ze wzgledu na funkcje miast jako fortec bronigcych poludniowo-wschodnich
granic panstwa rosyjskiego, znaczng role odgrywaly garnizony wojskowe. Takie
wlasnije spoleczenstwo miejskie postanowila zbadaé autorka w wainym historycz-
nie momencie na przetomie XVII i XVIII w.

Zalozenie rosyjskiego Astrachania (1558), Carycyna (1589) i Terek (1588) wia-
zalo sie z jednej strony z nasileniem proces6w urbanizacyjnych i budowg wielu
nowych miast na obszarze panstwa rosyjskiego w drugiej potowie XVI w.4,

4N, B. Golikowa, Astrachanskoje wosstanie 1705—1706 g., Moskwa 1975,
s. 30—73.

3 Dobrg charakterystyke sytuacji spolecznej na Powoliu dal 1. W. Stiepa-
now, Guljaszczie — rabotnyje ljudi w Powolze w XVII w., ,Istoriczeskie Zapiski”
t. XXXVI, 1951, s. 142—164 (por. takze starsze prace tegoz autora oraz cytowang
przez niego literature). Por. takie A. W. Prussak, K woprosu o wolnonajemnom
trudie na zawodach Pietrowskogo wriemieni (Krasnojarskij sielitrjanoj zawod),
nIstoriczeskie Zapiski” t. VII, 1940, s. 258—263; N. B. Golik o wa, Astrachanskoje
wosstanie, s, 30—73; taze, op. ree., s. 7—35.

$A A Zimin, Sostaw russkich gorodow XVI w., ,Istoriczeskie Zapiski”
t. LII, 1955, s, 336—347; A. I. Kopaniew, Nasteleme russkogo gosudarstwa
w XVI w., ,,Istorlczeskle Zaplskl” 1. LXIV, 1959, s. 245—254.
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z drugiej za§ — i to chyba przede wszystkim — z podjetymi przez Iwana Groi-
nego podbojami kolonialnymi (Syberia, chanaty kazanski i astrachanski, péinocny
Kaukaz), kolonizacjg i urbanizacja przylaczonych do Rosji nowych terytoriéow,
a takze z kryzysem politycznym, spolecznym i gospodarczym panstwa moskiew-
skiego w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XVI w., powodujgcym znacz-
ne przemieszczenia ludnosci w obrebie tego panstwa, przede wszystkim migracje
z centrum ku kresom i ku $wiezo podbitym terytoriom5. Po przerwie zwigzanej
z glebokim kryzysem rosyjskiej panstwowosci, zmiang dynastii i polityki wewne-
trznej i zagranicznej, nastapila od lat dwudziestych XVII w. druga fala urbani-
zacji w regionie astrachanskim. Powstal wtedy nad Wolga Czarny Jar (1626)
i Czerwony Jar (1667) oraz Guriew nad Jaikiem (budowe fortecy rozpoczeto
w 1647 r. ale akcje osadnicza wszczeto juz w latach dwudziestych). Umocniono
tez wtedy Astrachan, ktéry — wedle opinii P. Smirnowa — stal sige trzecia
po Moskwie i Sewsku twierdzg panstwa rosyjskiego®. Te przedsiewziecia urbani-
zacyjne wigzaly sie z kolei z podjeta w calym panstwie przebudows sieci miast-
-twierdz i dokonywanymi przez cara zmianami w rozmieszczeniu garnizonéw woj-
skowych celem poprawy stanu bezpieczefistwa panstwa, zwigkszenia liczebnosci
oddzialéw strzelecéw w wielu miastach?. Wigzalo sie to réwniez z kryzysem miast
rosyjskich w pierwszej polowie XVII w. powodujacym migracje ludnosci miej-
skiej: niektdére jej grupy, np. posadscy, przemieszczali sie z kreséw panstwa ku
miastom centralnej Rosji, stuzylyje ljudi natomiast migrowali w kierunku przeciw-
nym8. Obserwujgc te wszystkie procesy demograficzne trzeba tez pamietaé, ze
na skutek braku autonomii miejskiej, braku miejskich wolnosci, miasta w Rosji
nie stanowily szczegblnie atrakcyjnej sily przyciagajacej ludnosé ze wsi, a doptyw
jej do miast oraz wszelkie przemieszczenia ludnosci miejskiej byly w duzym
stopniu sterowane przez wladze panstwowe., Historyczne okolicznosei powstania
miast regionu astrachanskiego wplynely — obok warunkéw naturalnych — na
charakter tych miast, zaréwno ich strukture spoleczna, gospodarke, jak i uklady
przestrzenne. Byly to przede wszystkim fortece, siedziby garnizonéw wojskowych
i wladz administracyjnych, forpoczty majgce strzec poludniowo-wschodnich kre-
séw panstwa przed zagrozeniem ze strony Turcji, Tataréw i ludéw koczowniczych,
utrzymujgce w ryzach podbite terytoria. Trzonem kaidego z tych miast byla
zawsze twierdza-kreml, wokél ktérej dopiero narastaly dalsze elementy uktadu
przestrzennego i spolecznego miasta. Astrachan w koncu XVII w. skladal sie
z trzech zasadniczych i wyraznie wyodrebnionych czesci. Byly to: Kreml — twier-
dza i siedziba wladzy oraz garnizonu, réwnoczesnie jednak miejsce, gdzie zamie-
szkiwala wecale liczna i do$é zrbéznicowana grupa ludnosci i gdzie funkcjonowaty
instytucje koscielne; Bielyj gorod — o trzykrotnie wiekszej od Kremla powierzch-
ni otoczona kamiennymi murami i basztami czesé miasta z dwoma klasztorami
i pieciu cerkwiami, kupieckimi faktoriami (rosyjska, indyjska, ormianska), duzym
skupiskiem urzgdzehA handlowych i ludnosci kupieckiej, a czesciowo takie rze-
mie$lniczej; Ziemlanyj gorod — otoczona waltami ziemnymi bardzo rozlegla czesé
miasta, obejmujaca co najmniej 11 slobdd (9 rosyjskich oraz ormianska i tatarska)
z kilkoma cerkwiami, z ludnos$cig glownie rzemieslniczg i kupieckay; byly jeszcze
rodzaje przedmiesé i zabudowa rozproszona poza obrebem wszelkich fortyfikacji,
m. in. bazar kalmucki polozony na drugim brzegu Wolgi naprzeciw Kremla oraz

5A. 1. Kopaniew, loc. c¢it.; E. N. Kuszewa, Politika russkogo gosudarstwa
na Siewiernom Kawkazie w 1552—1572 gg., ,Istoriczeskie Zapiski” t. XXXIV, 1950,
s. 236—287.

S P. Smirnow, Goroda moskowskago gosudarstwa w pierwoj polowinie
XVII wieka t. I, wyp. 2, Kiew 1917, s. 166.

7 Tamze, s. 149—150, 159—161, 168—169, 172—173, 176, 181.

8 Tamze, s. 137. It
]
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Karauzjakskaja pristan nad Wolga? Bardzo to przypominalo uklad przestrzenny
Moskwy i innych miast centralnej Rosji o znaczeniu militarnym, skladajacych sie
zwykle z kremla-twierdzy i kilku niezaleznych elementéw o charakterze réwniez
obronnym, koncentrycznie narastajacych wokd6t kremla 19, Plan Astrachania i in-
nych miast regionu astrachanskiego byt wiec transpozycjg zwyczajow i zasad bu-
dowy miast rosyjskich na tereny kolonizowane. Natomiast pod wzgledem spotecz-
nej struktury miasta regionu astrachanskiego, podobnie jak miasta syberyjskie
i innych obszaréw kolonialnych, réznily sie od miast Rosji centralnej. Trzon
ludnosci stanowili tu nie posadscy lecz stulytyje ljudi, co wynikalo z wojskowo-
-policyjnego charakteru tych miast. Stuzyiyje ljudi stanowili jednak nie tylko
podstawe tamtejszych garnizondw. Zajmujac sie w coraz wiekszym zakresie rze-
miostlem i handlem byli najwazniejszg grupgq miejskiego spoleczenstwa.

To ttumaczy, dlaczego wlasnie strzelcom rekrutujacym sie ze stuiylych ljudiej
poswiecila Golikowa jeden z dwu najobszerniejszych szkicow swojej ksigzki
(s. 36—82). Strzelcy byly to — jak wiadomo — specjalne formacje wojskowe, ro-
dzaj gwardii, pelnigce obok sciSle wojskowych takze funkcje policyjne, utworzone
przez Iwana Groznego okolo 1550 r. (moze nieco weczesniej) 1. Odegrali oni doniosla
role w podejmowanych przez Iwana GroZnego dzialaniach wojennych i podbo-
jach, a takze w kolonizacji podbitych terytoriéw, np. Syberii, chanatéw kazan-
skiego i astrachanskiego, formujac tam nie tylko garnizony i reprezentujac ro-
syjska administracje, ale stanowigc najliczniejsza grupe spoleczng osiadla w za-
kladanych tam rosyjskich miastach kolonialnych. Oddzialy strzeleckie jako rodzaj
stalego wojska odegraly tez bardzo waing role w umacnianiu centralnej wladzy
w Rosji w drugiej polowie XVI w., w wojnach drugiej polowy XVI i XVII w,,
w politycznych rozgrywkach i rézinych ruchach spotecznych w XVII w. Po styn-
nym buncie strzelcow moskiewskich w 1698 r. Piotr Wielki przystapit do likwido-
wania tych formacji, jednak nie przebiegalo to bez oporéw (czego dowodem m. in.
powstanie astrachanskie 1705—1706 r.), a ze wzgledu na wydarzenia wielkiej wojny
péinocnej strzelcy utrzymali sie jeszcze do lat dwudziestych XVIII w.!2 Ich rola
byla szczegélnie doniosta w miastach o znaczeniu strategicznym lub politycznym,
a wiec np. w Moskwie oraz w miastach pogranicza, a takze w miastach kolonial-
nych zakladanych np. na Syberii®® i innych obszarach podbijanych przez Rosje

9 W recenzowanej ksigice odczuwa sie brak jakichkolwiek planéw miast,
o ktoérych pisze autorka. Schematyczny plan Astrachania zamiescila N. B. Golikowa
w monografii Astrachanskoje wosstanie, s. 317.

0 P W. Sytin, Istorija planirowki i zastrojki Moskwy t. I, Moskwa 1950,
s. 42—181; E. A. Gutkind, The Union of Soviet Republics, [w:] International
History of City Development t. VIII: Urban Development in Eastern Europe: Bul-
garia, Romania and the U.S.S.R.,, New York—London 1972, s. 248—293; A. W. Bu-
nin,,v Gradostroitielstwo rabowtadielczeskogo stroja i fieodalizma t. I, Moskwa
1979, s. 287—336.

11 A W. Czernow, Obrazowanie strieleckogo wojska, ,Istoriczeskie Zapiski”
t. XXXVIII, 1951, s. 281—290.

2 M. D. Rabinowicz Strielcy w pierwoj czetwierti XVIII w,, ,Istoriczes-
kie Zapiski” t. LVIII, 1956, s. 273-—305.

3 G. A. Leontiewa, K woprosu ob obrazowanii postojannogo stuzylogo
nasielenija w Wostocznoj Sibiri wo wtoroj polowinie XVII-naczale XVIII w. Ner-
czynskij ujezd, f[w:] Woprosy socialno-ekonomiczeskoj i kulturnoj 2yzni Sibiri
i Dalniego Wostoka, wyp. 2, Nowosibirsk 1968 (non vidi); taze, Rol stuiylych lju-
diej w torgowo-promyszlennoj zizni Nerczynska wo wtoroj polowinie XVII — na-
czale XVIII w.,, [w:] Goroda Sibiri (epocha fieodalizma i kapitalizma), Nowosibirsk
1978, s. 76—94; W. N. Kuritow, Uczastie stuzytych liudiej w stanowlenii g. Tiu-
meni kak torgowo-promyszlennogo centra w XVII w., [w:] Goroda Sibiri (ekono-
mika, uprawlenie i kultura gorodow Sibiri w dosowietskij pieriod), Nowosibirsk
1974, s. 76—86; N. I. Nikitin, Gosudarstwiennoje obiespieczenie garnizona To-
bolska do sierediny XVII w., [[w:] Istorija gorodow Sibiri dosowietskogo pierioda
(XVIl—naczato XX w.), Nowosibirsk 1977, s. 130—153.
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w czasach nowozytnych. W Astrachaniu garnizon strzele6w byl wyjgtkowo liczny,
byla to najliczniejsza grupa spoleczna w tym miescie (wraz z rodzinami ludnosé
strzeleckg Astrachania szacuje sie na prawie 13 tys.). Ré6wniez duzy by! garnizon
w Terkach (do 3,6 tys.). Mniejsze oddzialy strzelecéw stacjonowaly w Carycynie,
Czarnym i Czerwonym Jarze. Tylko Guriew na przelomie XVII i XVIII w. nie
mial wlasnego garnizonu, jego twierdza byla broniona przez oddzialy przysylane
z Astrachania i Czerwonego Jaru. We wszystkich miastach regionu astrachanskie-
go ludnos$é strzelecky szacuje sie na 18 tys. (s. 43). Spadek liczebnosci tej kategorii
ludno$ci i jej znaczenia nastgpil po stltumieniu astrachanskiego powstania 1705—
1706 r., w ktérym strzelcy odegrali gtowna role i ktére jest uwazane za najwiekszy
bunt wojskowy w dziejach Rosji%%. W Astrachaniu liczbe strzeleéw po 1706 r.
zmniejszono najpierw pieciokrotnie, a do 1709 r. usunieto ich z miasta calkowi-
cie. Ich miejsce w garnizonie zajeli stopniowo Zolnierze regularnej armii, ktérzy
w odréinieniu od strzelc6w nie byli staltymi mieszkaficami miasta. Oczywiscie
wywarto to wplyw na sytuacje demograficzng i na strukture spoleczng Astra-
chania.

Po przedstawieniu liczebnosci tej grupy spolecznej w miastach regionu astra-
chanskiego, zajela sie autorka prawnym polozeniem strzelcow, ich organizacjg
i obowiagzkami stwierdzajge, ze stanowili oni wprawdzie sile zbrojng wiladzy i pel-
nili funkcje policyjne, represyjne wobec pozostalej ludnosci, ale byli tez najbar-
dziej uciskang i wyzyskiwang przez wiladze grupa mieszkancéw miast, glownie
z powodu rozmaitych naduzyé i bezprawia ich zwierzchnikéw. Znaczenie strzelcow
w Rosji przed Piotrem Wielkim polegalo jednak na tym, ze byli oni nie tylko
niezbedng dla panstwa silg zbrojna, stanowili trzon rosyjskiego wojska w XVII w.,
a réwnocze$nie byli policjg utrzymujgcg porzadek wewnetrzny, lecz takzie pro-
wadzili oni dzialalno$é gospodarczqa i byli przez to samoistng grupg spoleczng,
ktérej znaczenie z niemalym trudem zdolal przeltamaé dopiero car Piotr. Ot6Z
w odréznieniu od ich wojskowych funkeji, zwykle eksponowanych w badaniach
historycznych, o dzialalno$ci gospodarczej strzelcéw wiadomo niewiele, a na te
wlasnie aktywno$é zwraca z kolei uwage autorka recenzowanej pracy. Strzelcy
otrzymywali wprawdzie od panstwa 2old i wynagrodzenie w naturze, ale w ilosci
niewystarczajgcej do utrzymania i silg rzeczy musieli imaé sie rozmaitych zajeé
zarobkowych, co mialo rozlegle skutki. Jednym z nich bylo to, Ze strzelcy stano-
wili w miastach regionu astrachanskiego, podobnie jak w miastach syberyjskich,
trzon aktywnej gospodarczo ludnos$ci miejskiej. Ze wzgledu na warunki naturalne
regionu gléwnym zajeciem zarobkowym strzelcdw astrachanskich bylo rybotow-
stwo, uprawiane czesto grupowo przez zorganizowane spditki. Ryboléwstwo byto
zajeciem najbardziej demokratycznym, najpowszechniej dostepnym, nie wymagato
bowiem specjalnych nakladéw. Elitarny charakter miala natomiast — réwniez
zwigzana z warunkami geograficznymi — eksploatacja i handel solg. Wedlug
W. I. Stiepanowa okolo 119/ wydobycia i handlu sola w 1674 r. skupiali
w swych rekach strzelcy (por. s. 134). Prowadzi¢ je mogli tylko zamozniejsi konni
strzelcy, kiérzy dysponowali odpowiednim sprzetem i mogli sobie pozwoli¢é na na-
jem sily roboczej (najwieksi strzelcy-przedsiebiorcy zatrudniali 25—60 robotnik6w).
Sile roboczg zatrudniali réwniez strzelcy zajmujacy sie sadownictwem i ogrodni-
ctwem. Ogr6d pod Astrachaniem o powierzchni okolo 1 ha mégt w koncu XVII w.

% Powstanie to ma bardzo bogatg historiografie. A. W. Czernow, N. B. Go-
likowa, Asirachanskoje wosstanie 1705—1706 gg., [w:] Oczerki istorii SSSR.
Pieriod fieodalizma. Rossija w pierwoj czetwierti XVIII w. Prieobrazowanija Pie-
tra I, Moskwa 1954, s. 240—253; M. D. Rabinowicz op. cit, s. 286—296; A. W,
Czernow, Astrachanskoje wosstanie 1705—I1706 gg., ,Istoriczeskie Zapiski”
t.. LXIV, 1959, s. 186—216 (tam omoéwiona dawniejsza historiografia); N. B. Go -
likowa, Astrachanskoje wosstanie (takze zawiera charakterystyke stanu badan)

1
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przynosi¢ doch6d wystarczajgcy na utrzymanie rodziny, najem pracownikéw, a na-
wet wykupienie sie strzelca od niektérych ucigziliwych powinnoéci stuzbowych.
Strzelcy uprawiali fez bardzo wiele rzemiost, najczeSciej kowalstwo, szewstwo,
krawiectwo, ciesielstwo, czapnictwo, ale takie zlotnictwo, kamieniarstwo. W war-
sztatach pracowali osobiscie, pracowaly réwniez ich rodziny i niekiedy najemnicy.
Zajmowali sie tez handlem. Byli ws$r6éd nich drobni handlarze i przekupme, ale
zdarzali sie i wielcy kupcy.

Gospodarcze zajecia, zwlaszcza uprawianie rzemiosta i handlu, strzelcow
astrachanskich nie byly w Rosji zjawiskiem wyjatkowym. W Pskowie w 1666 r.
85% kramé6é6w bylo w rekach posadskich, natomiast 6% mieli stuzytyje ljudi (po-
zostale 9% bylo w posiadaniu duchowienstwa). Wedlug zapiso6w w pskowskich
ksiggach celnych z 1670—1671 r. 83%, obrotéw handlowych przypadalo na posad-
skich, 11% na sluzylych, 6% na chlopébw. Wséréd przyjeidzajacych do Pskowa
w celach handlowych nieco ponad 79% obrotéw reprezentowali posadscy, prawie
13%, chlopi, niewiele ponad 8% stusylyjes. Z danych tych wylania sie grupa
stuzylych ljudiej jako aktywnych uczestnikéw miejskiego zycia gospodarczego
w Pskowie i na pélnocno-zachodnich rubiezach Rosji, ale ich udzial w handlu
w pordéwnaniu z wlasciwymi mieszkaficami miast, posadskimi, byl znikomy. Nie
wiele wiekszy byt udziatl stusylych ljudiej w obrotach handlowych innego duzego
oérodka handlu w zachodniej cze$ci Rosji — Smolenska. W latach 1673—1679 udziat
smolenszczan-stuzylych ljudiej w handiu wahal sie od 16 do 30% w skali rocznej,
podczas gdy posadskich od ponad 40 do ponad 80°s (reszte stanowili chlopi i inne
grupy spoleczne), za$§ w caloéci dokonywanych w Smolenisku transakeji kupieckich
stuzylyje ljudi (zaréwno smolenszczanie, jak i przybysze, gtownie z Toropca, Wiel-
kich Lukéw i Briafska) partycypowali w 12—27%, podczas gdy posadscy w 50—
808, W Kasimowie nad Oka, leigcym w polowie drogi z Moskwy do Nizniego
Nowogrodu, a wiec w do$é waznym, takie ze wzgledu na polaczenia rzeczne, pun-
kcie komunikacyjnym, ale bedacym niewielkim oérodkiem tylko lokalnego handlu
i tranzytu, udzial posadskich mieszkancéw Kasimowa stanowil niespelna 60%
obrotéw handlowych- w 1654/1655 r., udzial stuzylych nieco ponad 8%17. Inaczej
za to-przedstawiala sie struktura spolteczno-zawodowa miast syberyjskich w XVII
i na poczatku XVIII w. Dominacja stuzytych ljudiej wsré6d mieszkanhicéw i w zyciu
gospodarczym byla tam wszedzie zauwazalna. W Nerczynsku w drugiej polowie
XVII w. rzemieslnikéw-stuzylych ljudiej bylo trzykrotnie wiecej niz posadskich 6.
W Jakucku prawie cale rzemioslo bylo w rekach stusytych ljudiej®. W Tiumeni
w 1701 r. stuiylyje stanowili 500/ ogdéiu mieszkancéw zatrudnionych w handlu
i rzemiofle®, W Tobolsku w 1623/1624 r. rzemieslniké6w-stusytych ljudiej bylo
tyluz ile posadskich, a w 1654/1655 r. przeszlo dwukrotnie wiecej, przy czym pod
wzgledem liczby wilascicieli doméw stuzylyje przewyiszali posadskich odpowied-

BE W. Czistjakowa, Pskowskij torg w sieredinie XVII w., ,Istoriczes-
kie Zapiski” t. XXXIV, 1950, s. 204—210.

-1 Obliczono na podstaw1e zestawien w artykutach K. G. Mitiajewa, Obo-
roty t. torgowyje swjazi smolenskogo rynka w 70-ch godach XVII wieka, ,Istori-
czeskle Zaplskl” t. XIII, 1942, s. 65 i 69. Grupe nazywang w #rédlach smolefskich
mieszczanami i posadskxch potraktowano — zgodnie z sugestiami Mitiajewa —
tgcznie. Por. tamze s. 66, 71—72, 76—77.

7.N. I Prxwalowa Torgi gor. Kasimowa w sieredinie XVII wieka, ,Istori-
czeskie Zapiski” t. XXI, 1947 s. 108—109.

.G A Leontxewa Rol stuzylych ljudiej, s. 81.

9w oA Aleksandrow Narodnyje wosstanija w - Wostocznoy Szbzrz w
XVIE w, ,Istoriczeskie Zaaplskl”t LIX, 1957, s, 260 ; .

% W.N.Kuritow, op. cit, s. 84,. . o
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nio trzy- i dziewieciokrotnie. Réwniez i w handlu tobolskim stuylyje przewaznie
wyprzedzali posadskich zaréwno liczbg transportéw, jak i wartoscia towardow L.

Tak wiec struktura spoleczna miast regionu astrachanskiego ze znaczng prze-
waga stuzylych ljudiej nad innymi kategoriami ludnosci oraz z duzym ich udzia-
lem w zyciu gospodarczym miast, nie byla w Rosji wyjatkiem, a najbardziej przy-
pominala sytuacje w miastach syberyjskich, a wiec byla zapewne typowa dla
rosyjskich miast kolonialnych w XVII—XVIII w.

Poza rzemioslem i handlem sposobem zarobkowania astrachanskich strzelcéw
bylo tez prowadzenie swego rodzaju ,biur pisania podan” (professija ploszczadnych
podjaczich), co wymagalo pewnego obeznania z pracg kancelaryjna, formularzami,
przepisami prawnymi. Cze$¢ strzelcéw, najubozszych, nie dysponujacych kapitalami
pozwalajacymi rozpoczaé jakas gospodarcza dzialalno$é, zarabiala po prostu jako
najemnicy. Strzelcy byli wiec w rezultacie grupa spoleczna bardzo zréinicowana
pod wzgledem majgtkowym. Niestety, w ksigzce Golikowej zabraklo dokladniej-
szych danych ilo§ciowych, nie méwiac juz o analizach statystycznych, ktére po-
zwolilyby precyzyjniej przedstawié strukture tej spolecznej warstwy. Jedno jest
oczywiste: strzelcy jako sila zbrojna i policyjna panstwa byli w opozycji do pozo-
stalych mieszkancéw miast, ale byli z nimi powigzani najrozmaitszymi interesami
natury gospodarczej (i nie tylko), z tego tez powodu znajdowali sie czesto w opo-
zycji do swoich zwierzchnikéw i wladz panstwowych, sami zas byli grupa wewne-
trznie niejednolita. Wszystko to tlumaczy bardzo ambiwalentny stosunek strzel-
céOw do wladz panstwowych, ich czesty udziat w buntach i rozruchach w miastach,
o rozmaitych zreszta programach, ktérych ocena sprawia tyle klopotéw history-
kom, okreslajagcym je réwnie czesto jako skrajnie reakcyjne, konserwatywne, jak
tez demokratyczne, postepowe, rewolucyjne. Ocena ta nie moze byé¢ jednolita, nie
da sie bowiem jednoznacznie sklasyfikowaé ani buntu moskiewskich strzelcow
z 1698 r., ani powstania astrachanskiego 1705—1706 r. (w ktérego programie i prze-
biegu zréinicowanie wewnetrzne strzelcow znalazlo szczegélnie dobitny wyraz).
Likwidacja przez Piotra Wielkiego oddzialow strzeleckich nie byla tylko reformsg
wojskowg, zastgpieniem przestarzatych i nieuzytecznych juz formacji wojskowych
przez bardziej nowoczesne jednostki, nie byla tez tylko walkg z opozycja politycz-
ng, ktérej strzelcy bywali zbrojnymi oddzialami. Bylo to co$ wiecej — likwidacja
licznej i przez swoje funkcje militarne i policyjne podbudowane dzialalnoscia
gospodarcza zapewniajaca tej grupie spolecznej duza niezaleinosé, poteinej grupy
spolecznej mogacej nawet zagrazaé samodzierzawiu, ktére te grupe niegdys po-
wolalo do zycia (reformy Iwana Groznego), ale ktéremu mogla ona zagrazaé, gdy
zaczela wymykaé sie spod kontroli.

Oprécz strzelcobw w Astrachaniu i pozostalych miastach tego regionu iyly
jeszeze inne grupy ludnosci. Po$wiecila im autorka kolejny szkic III (s. 83—109).
Najwazniejsza grupe stanowili mieszkancy posadéw. Z przeprowadzonej przez
autorke analizy dotyczacej 469 (czyli mniej wiecej 1/3 ogbdlu, bo tyle tylko zacho-
walo sie Zrédel) mieszkancdéw posadu astrachanskiego w 1723—1724 r. wynika, iz
byli to nie tylko stale zamieszkujacy w Astrachaniu posadskije ljudi (ci stano-
wili zaledwie 10% badanej prébki), lecz osobnicy o bardzo réznej proweniencji
i spolecznym statusie, przede wszystkim przybysze spoza Astrachania. Na uwage
zashuguja tzw. bobyli, ktérzy byli w zasadzie feudalnie zalezna ludnoscig chlopska,
ale wyrézniali sie duzg ruchliwoscia, czesto zajmowali sie rzemiosltem i handlem
lub praca najemng, dlatego czesto i latwo trafiali do miast, w ktérych stanowili
grupe miejskiej biedoty 2; wszyscy bobyli przybyli spoza Astrachania podobnie jak

M 0. N. Wilkow, Riemieslo i torgowla Zapadnoj Sibiri w XVII wiekie,
Moskwa 1967, s. 77, 129—130, 166, 182, 184, 283, 300.

B A L. Szapiro, Bobylstwo w Rossii w XVI—XVII ww., ,Istorija SSSR”
1960, nr 3, s. 49—66 (tamze poglady -dawniejszej literatury).
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liczna grupa chlopéw. Bylo tez nieco cudzoziemcéw: jaki§ Grek, Szwed (moze
sposréd jencéw wzietych do niewoli w czasie wojny péinocnej i zsylanych przez
cara Piotra do rob6ét wlasnie na dolnym Powolzu), 7 Polakéw (s. 87, autorka nie
podaje o nich zadnych ®lizszych informacji; précz tego Zylo w Astrachaniu
w 1725 r. jeszcze 8 Polakoéw, wsréd nich 4 noszacych nazwisko Boldyr, zbieglych
z niewoli kalmuckiej lub raczej tatarskiej, ktérym car Piotr pozwalal zyé w mia-
stach jako ludziom wolnym, s. 104). Byto duzo posadskich przybylych z 46 réznych
miast rosyjskich, najwiecej z Moskwy oraz miasi nadwolzanskich: Nizniego Nowo-
grodu, Symbirska i Kazania; charakterystyczne, ie te same miasta, a zwlaszcza
Moskwa, byly czolowymi kontrahentami handlowymi Astrachania «(s. 113 i 185).
Z innych miast trafiali sie tylko pojedynczy osobnicy (s. 89). Ten naplywowy
charakter mieszkancéw astrachanskiego posadu byl bardzo typowy dla miast le-
23cych na kresach panstwa rosyjskiego, w ktérym w ogéle doplyw ludnosci do
miast byl w znacznej mierze regulowany iprzez wladze panstwowe. Interesom
panstwa stuiyla tez jeszcze jedna charakterystyczna grupa mieszkancéw rosyjskich
miast: zapisnyje riemieslenniki czyli rzemieslnicy obstugujacy potrzeby aparatu
wladzy, najczesciej rzemieflnicy budowlani (kamieniarze, ciesle)®, ale w Astra-
chaniu takie kowale oraz rybacy, koniuchowie, ptasznicy, straznicy bram. Ich
pozycja przypominala status studylych ljudiej po priboru (byli obowigzani do
sluzby na rzecz panstwa, otrzymywali wynagrodzenie w ipienigdzu i w naturze,
czas wolny od stluzby mogli poswiecaé na zajecia zarobkowe na wiasny rachunek)
z tym, ze nie stuzyli wojskowo. W miastach przebywala tez pewna liczba duchow-
nych i sluzby koscielnej, wlacznie z rzemie$lnikami pozostajacymi na ustugach
cerkwi (dwér metropolity astrachanskiego liczyl w 1696 r. okolo 100 ludzi). Nie-
wiele natomiast bylo szlachty (dworian). Ze szlachta w miastach wigzala sie obec-
nos¢ tamize pewnej liczby chlopéw zatrudnianych przez niag. Wreszcie bardzo
charakterystyczna dla miast rosyjskich byla obecno$é w mich kabalnych cholopéw,
szeroko wykorzystywanych jako najemna sita robocza. Specyfika miast regionu
astrachanskiego byla wielka liczba przyjezdnych, w tym masa najemnikéw. Wedle
ustalen autorki w Astrachaniu przebywalo okolo 3 tys. najemnikéw w ciagu roku,
w Carycynie okoto 1 tys. Wielu z nich zreszta pozostawalo w miescie dtuzej niz
rok; w Czerwonym Jarze wiekszosé najemnikéw-przybyszéw pracowala 1—10 lat,
najwiecej 6—10 lat, nie za§ jak pisze autorka 6—20 lat (s. 106).

Ta niezwykla heterogeniczno$é¢ mieszkancéw miast rosyjskich w XVIlina
poczatku XVIII w., obecno$¢ wsréd nich wielu grup osobiscie zaleznych, byla
zdaniem autorki charakterystyczna dla miast typu feudalnego. Dodajmy — dla
miast wczesnofeudalnych lub dla miast typu rosyjskiego, gdyz struktura spoleczna
miast europejskich (od granic Rzeczypospolitej poczynajgc dalej na zachéd) w tym
czasie wygladala zupelnie inaczej, a obecnosé w nich ludzi osobiscie zaleznych
byla wrecz nie do pomyslenia, gdyz zgodnie z prawem juz sam pobyt w miescie
czynil czlowieka wolnym. W Rosji jednak bylo inaczej i dlatego miasta rosyijskie
ze swoim brakiem miejskich swobdd stanowig rodzaj enklawy w historii miast
europejskich, a wszelkie proby znajdowania miedzy nimi paraleli koncza sie nie-
powodzeniem.

Szkic IV (s. 110—158) méwi o gospodarczej dzialalnosci rosyjskiej ludnosci
miast regionu astrachanskiego. Byly jej trzy gléwne dziedziny: handel, wydobycie
soli i saletry oraz ryboléowstwo, rzemiosto. Znaczenie handlu, zwlaszcza w samym
Astrachaniu, bylo ogromne, wynikalo m. in. z usytuowania miast astrachanskiego
regionu w wezlowych punktach drég handlowych laczacych Rosje (a poprzez

B Zob. N. W. Ustiugow, Riemieslo i mielkoje towarnoje proizwodstwo
w russkom gosudarstwie XVII w.,, ,Istoriczeskie Zapiski” t. XXXIV, 1950, s. 170—
175.
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Rosje i wiele krajéw zachodniej Europy: Niemcy, Anglie, Hiszpanig, Wlochy %)
z atrakeyjnymi z punktu widzenia kupiectwa krajami Azji (Persja, Bucharg,
Chiwg, Indiami, Chinamij). Roéwniez wielka role odgrywala eksploatacja soli’
u ujscia Wolgi, w mniejszym stopniu saletry w Czerwonym Jarze. Wedlug obliczen
S. G. Tomsinskiego w 1691 r. przy wydobyciu soli zatrudnionych bylo ponad
2400 os6b (s. 135), co juz okresla skale tego przedsiewzigcia, w ktore zaangazowani
byli przede wszystkim posadscy (36%), strzeley (11%), ale takie monastery, me-
tropolita astrachanski (15%) i wielu innych (38%) (dane z 1674 r.) (s. 134). Duze
zaklécenia spowodowalo poddanie handlu solg monopolowi panstwowemu w 1705 r.
i narzucenie przedsiebiorcom panstwowych niekorzystnych cen, co zmusilo wieiu
z nich do wycofania sie z tej dzialalnoéci i w konsekwencji zrujnowalo ich. Czy
nie byla to jedna z przyczyn powstania astrachanskiego? Najbardziej rozpowszech-
nionym zajeciem we wszystkich miastach regionu bylo ryboléwstwo. Natomiast
rzemioslo rozwiniete bylo tylko na potrzeby lokalnego rynku, chyba zreszia nie-
zbyt chlonnego, co tlumaczy dos$é skromng jak na rozmiary parudziesieciotysiecz-
nego miasta liczbe 350 rzemie$lnikéw 24 specjalnosci. S. G. Tomsinski w Zrédlach
astrachanskich z lat 1629—1699 znalazt nawet informacje o 52 zawodach rzemiesi-
niczych (s. 146). Podane przez Golikows zestawienie (s. 147) jest zreszta niekom-
pletne, bo poza nim znaleZli si¢ np. bednarze, ktérzy w Astrachaniu byli niewat-
pliwie, gdyz bez ich wyrobéw nie moégl sie obej$é tak wielki osrodek produkcji
solonych ryb. W sporzgdzonym przez autorke wykazie najwiecej jest szewcédw
(89 czyli ponad 25% ogélu rzemieslnikéw), Produkcja szewska rozwinigta byla
w. Astrachaniu rzeczywiscie na duzg skale. Z zebranych przez autorke informacji
o liczbie szewcé4w i ich mozliwosciach produkcyjnych wynikaloby, iz szewcy
astrachanscy byli w stanie uszyé 27—50 tys. par obuwia rocznie (s. 153), co powinno
calkowicie zaspokoié¢ potrzeby miejscowe i pozostawié jeszcze pewng ilosé towaru
na eksport (w 1724 r. wywieziono z Astrachania 5 tys. par obuwia). Astrachansikg
specjalnoscig w tej dziedzinie bylo obuwie ,,na modle kalmuckg”. Niestety, autorka
nie byla w stanie okre§lié dokladnie wielkosci produkeji innych rzemiost, nie pod-
dala tez analizie struktiury rzemiosla asfrachanskiego wedle branz ani mozliwosei
zaspokojenia przez to rzemiosto potrzeb miejscowej ludnos$ci oraz jego potencjatu
eksportowego; ograniczyla sie do raczej schematycznego i dosé oczywistego stwier-
dzenia, ze astrachanscy rzemieélnicy produkowali zar6wno na zaméwienie, jak ina
rynek dla nieznanego odbiorcy.

Wazing dziedzing dzialalno$ei gospodarczej astrachanczykéw byla wreszcie
dzierzawa poboru réznego rodzaju podatkéw i oplat. Autorka nie wspomina tu
juz o sadownictwie i ogrodnictwie, o ktérych pisala w szkicu II, przez co obraz
zaje¢ ludnosci miejskiej staje sie w tym miejscu niepelny. Nie ten mankament
szkicu IV jest jednak najistotniejszy, lecz przede wszystkim brak jakiego$ ogélnego
obrazu gospodarki miejskiej, ktérej szkic ten zostal przeciez poswigcony. Dowia-
dujemy sie o réinych zajeciach mieszkancéw, nawet o dziatalnosci gospodarczej
poszezegblnych rodzin i oséb, nie wynosimy z lektury wiedzy o charakterze gospo-
darki miast regionu astrachanskiego, o jej cechach i tendencjach rozwoju.

Ale w Astrachaniu i innych miastach tego regionu mieszkali nie tylko Rosja-
nie. Ze wzgledu na duze znaczenie tych miast, a zwlaszcza samego Astrachania,
w handlu z krajami azjatyckimi oraz ze wzgledu na popieranie tego handlu przez
carébw w okresie, gdy Rosja nie miala dostepu do Baltyku, a panstwo rosyjskie

~

¥ Przypomnie¢ tu warto wyprawe Giovanniego Tedaldi, florenckiego kupca
mieszkajgcego w Gdafisku, do Astrachania i Tebrizu celem sprzedazy sukna. Zob.
E. Szmurto, Izwiestija Dziowanni Tedaldi o Rossii wriemien Iwana Groznogo,
»Zurnal Ministierstwa Narodnago Proswieszczenija” cz. 275, 1891, maj, s. 121—146
(o podrézy do Astrachania i Tebrlzmr 128).
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gwaltownie potrzebowalo dochodéw, ktdérych ir6édlem mégt byé handel zagranicz-
ny — w Astrachaniu juz w XVI w., zaraz po opanowaniu ujscia Wolgi przez
Iwana Groznego, pojawily sie kolonie i faktorie kupcéw azjatyckich, a w ciagu
XVII w. znacznie sie one rozwinely . Wielki ich rozkwit nastapit za Piotra Wiel-
kiego, ktéry bardzo energicznie poparl rozwdj handlu zagranicznege zaréwno
z Zachodem, jak ze Wschodem, widzge w nim wazne irédlo dochod6bw. W Astra-
chaniu osiadly grupy kupcéw z Indii, z Buchary i Chiwy, z Gilanu, z Armenii,
2z Gruzji, z Persji, Tatarzy, Grecy. O nich i ich dzialalnosci gospodarczej mowa
jest w szkicu V (s. 159—180) i VI (s. 181—208). Golikowa szacuje osiadlych w Astra-
chaniu w pierwszej éwierci XVIII w. cudzoziemskich kupcé6w na co najmniej
1560 mezczyzn (s. 172), co stawialoby ich liczbe na réwni z posadskimi. Handlo-
wali oni przede wszystkim towarami azjatyckimi: surowym jedwabiem, tkaninami
jedwabnymi i bawelnianymi, safianem, ryzem, pachnidiami, ktére sprzedawali
glébwnie w Moskwie (53,6%0) i na stynnych makariewskich jarmarkach (40,6%s).
W zamian wywozili z Rosji futra, skéry, plétno, barwne samodzialy, sukna rosyj-
skie i zachodnioeuropejskie, wyroby z Zzelaza i drewna, galanterie. Golikowa przy-
pisuje im duzg role nie tylko w przeksztalceniu Astrachania w wielki osrodek
handlu rosyjskiego w XVII i na poczatku XVIII w. ale w ozywieniu gospodar-
czym Rosji przez stworzenie popytu na wyroby rosyjskiego rzemiosta. Osiadli
w Astrachaniu cudzoziemcy samj zajmowali sie tez rzemioslem, ale w nieznacz-
nym zakresie ®, podstawowsa sila cudzoziemskich kolonii byli kupcy. Kupey c¢i
uprawiali takZe na duzg skale lichwe. W tej dziedzinie dzialali przedstawiciele
wszystkich obecnych w Astrachaniu narodowosci, ale szczegblnie aktywni byli
Ormianie i Hindusi?. Na konto tych ostatnich przypadlo w 1724 r. 61,5% suniy
wszystkich pozyczek, w 1725 r. — 173,29, Wiekszo$¢ tych operacji kredytowych
byla w rekach zaledwie 19 najwiekszych indyjskich lichwiarzy, ktérzy w wymie-
njonych latach skomasowali odpowiednio 69,3%/e i 71,9/o poziyczonych przez Hin-
duséw kwot. Lichwiarze ci traktowali poiyczanie pieniedzy niejako profesjonalnie
(ale nigdy jako jedyng forme swej dzialalnosci), o czym $wiadczy zaréwno syste-
matyczno$é ich dzialania, jak tez wysokosé pozyczonych sum, bylo to jednak tylko
prymitywne lichwiarstwo raczej Sredniowiecznego typu (przewazaly drobne pozycz-
ki-do 50 rubli, rzadko przekraczano sume 500 rubli; byly to z reguly pozyczki
krétkoterminowe na miesigczny procent od 2 do 5; czeste byly pozyczki pod za-
staw, przy czym nierzadko oddawano w zastaw ludzi, nawet czlonk6w wiasnych
rodzin, ktérzy musieli odpracowywaé zaciagniety dtug) a nie bankierstwo w no-
wozytnym sensie. Niemniej prowadzone przez indyjskich kupcéw-lichwiarzy ope-
racje byly bardzo wazne, stanowily bowiem najniezbedniejsza obsluge kredytu,
czego najwidoczniej nie byli w stanie zapewnié rosyjscy mieszkancy Astrachania
z braku odpowiednich kapitaléw. Brak kapitaléw jest zreszta widoczny w calej
gospodarce Astrachania; byla to zapewne gléwna przyczyna jej w sumie stabego
rozwoju i bardzo prymitywnych form. Charakterystyczne, Ze wér6d dluinikéw
indyjskich lichwiarzy byli w ogromnej wiekszo$ci cudzoziemcy a nie Rosjanie —
ci ostatni unikali zadiluzania sie zapewme jednak nie dlatego, ze sami posiadali

% O stosunku cara Aleksego Michajlowicza do handlu z krajami Azji zob
A. I. Jucht, Indijskaja kolonia w Astrachani, ,Woprosy Istorii” 1957, nr 3,
s. 135—136.

® Jak podaje A. I. Jucht, op. cit, s. 137, poglad, ze w kolonii indyjskiej byh
rzemie§lnicy-tkacze, nie znaJduJe potwierdzenia w Zrédlach.

4 O lichwiarstwie w Astrachaniu pisala N. B. Golikowa obszernie w roz-
prawie: Rostowszcziczestwo w Rossii naczala XVIII w. i jego niekotoryje oso-
biennosti, [w:] Problemy genezisa kapitalizma. Sbornik statiej pod red. S. D. Ska-
zina, Moskwa 1970, s. 242—290. W recenzowanej ksigice podaje wyniki swych
badan w skrécie,
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wystarczajace srodki piéniezne, lecz dlatego, ze nie podejmowali dzialalnosci go-
spodarczej, do ktérej inwestycje kapitalowe bylyby niezbedne. Jest to jeszcze
jeden aspekt gospodarczej sltabosci rosyjskiego mieszczanstwa doby Piotra Wiel-
kiego i okresu wczesniejszego, wiazgcej sie z jego slabg pozycja spoleczng i domi-
nacja panstwa w sprawach miejskich. Jest to réwniez jeszcze jeden aspekt ro6i-
nigcy miasta rosyjskie od miast nowozytnych Europy Zachodniej.

Czy jednak mozna uwazaé Astrachan za typowe miasto rosyjskie czaséw Piotra
Wielkiego — jak sugeruje Golikowa? Bylo to wszakie miasto kresowe i miasto
kolonialne, przeksztalcajace sie wlasnie dopiero z pogranicznej twierdzy w miasto
we wlasciwym znaczeniu. Podobne przeksztalcenia przechodzily w tym samym
czasie inne miasta rosyjskie, takze polozone w glebi panstwa. Pozostale miasta
regionu astrachanskiego, o ktorych zresztg Golikowa napisala w swej ksigice
niewiele, byly raczej malo znaczace i dluzej od Astrachania utrzymywaly charak-
ter fortec i siedzib garnizonéw wojskowych. !

Ksigzka Golikowej, wydana pod troche mylacym, bo zbyt ogélnikowym i przez
to zbyt wiele zapowiadajacym tytulem, a dotyczgca tylko pewnej grupy miast
rosyjskiego imperium i tylko niektérych aspektéw ich dziejé6w na przelomie XVII
i XVIII w., jest lekturg interesujaca, pozyteczng i pouczajacg. Poucza ona o jakze
swoistej historii miast polozonych geograficznie jeszcze w Europie, ale bardzo
réinigcych sie historig od miast Europy Centralnej, Zachodniej, P6inocnej i Potlud-
niowej. Roéznorodnosé jest cecha specyficzng historii miast, ale zbyt czesto zapo-
mina sie o niej prébujac zamknaé te historie w ujednoliconych formulach obejmu-
jacych wszystkie miasta $wiata, a przynajmniej kontynentu europejskiego. Nie
wychodzi to na dobre historiografii miejskiej i dlatego lektury prac takich, jak
ksigizka Golikowej, sq potrzebne i inspirujgce.

Andrzej Wyrobisz

Frédéric Bluche, Le bonapartisme. Aux origines de la droite
autoritgire (1800—1850), Nouvelles Editions Latines, Paris 1980, s. 366;
Francois Collaveri, La franc-magonnerie des Bonaparte, Payot,
Paris 1982, 's. 322.

Bonapartyzm bardzo dawno jui przestal byé popularny we Francji; lecz pro-
blem pogodzenia zasad demokratycznych z potrzebg silnej wladzy pozostat aktual-
nym za iycia de Gaulle’a i po nim. To moze jedna z przyczyn utrzymujacego sie
zainteresowania okresem napoleonskim, réwniez w powaznej historiografii. Tenden-
cje te warto jest $ledzi¢ w Polsce, juz choéby ze wzgledu na role napoleonizmu
i legendy napoleoniskiej w naszym XIX wieku.

Dwie sygnalizowane tutaj monografie réinia sie podjetym tematem: pierwsza
jest prébg syntezy zjawiska, druga — zdawaloby sie — marginesowym przyczyn-
kiem. Upodabnia za§ obie ksigzki szeroko$é i ,Swiezosé” bazy Zrédiowej, nowa-
torstwo ujeé i wnioskéw. S3 one bliskie sobie takie w swych stabych punktach:
mianowicie w lekcewazeniu, lub niedostatecznej orientacji w sprawach pozafran-
cuskich.

F. Bluche dziesieé lat temu oglosil nieduig dysertacje o plebiscycie ,Stu
dni” (kwiecien—maj 1815) i ukazat w niej, co mozna wnosié o postawie politycz-
nej mas (w tym wypadku: stosunku ich do wracajacego z Elby Napoleona), na
podstawie wynikéw powszechnego glosowania, analizowanych na szezeblu juz nie
departamentu, ale kantonu. Analogiczna metode zastosowal Bluche w niniejszej
ksigzce, obejmujacej pélwiecze: od zamachu 18—19 brumaire’a (1799) do zamachu
2 grudnia (1851). W gre wchodzié m{gly cztery ,plebiscyty” Konsulatu i pierwsze-



