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wystarczajace srodki piéniezne, lecz dlatego, ze nie podejmowali dzialalnosci go-
spodarczej, do ktérej inwestycje kapitalowe bylyby niezbedne. Jest to jeszcze
jeden aspekt gospodarczej sltabosci rosyjskiego mieszczanstwa doby Piotra Wiel-
kiego i okresu wczesniejszego, wiazgcej sie z jego slabg pozycja spoleczng i domi-
nacja panstwa w sprawach miejskich. Jest to réwniez jeszcze jeden aspekt ro6i-
nigcy miasta rosyjskie od miast nowozytnych Europy Zachodniej.

Czy jednak mozna uwazaé Astrachan za typowe miasto rosyjskie czaséw Piotra
Wielkiego — jak sugeruje Golikowa? Bylo to wszakie miasto kresowe i miasto
kolonialne, przeksztalcajace sie wlasnie dopiero z pogranicznej twierdzy w miasto
we wlasciwym znaczeniu. Podobne przeksztalcenia przechodzily w tym samym
czasie inne miasta rosyjskie, takze polozone w glebi panstwa. Pozostale miasta
regionu astrachanskiego, o ktorych zresztg Golikowa napisala w swej ksigice
niewiele, byly raczej malo znaczace i dluzej od Astrachania utrzymywaly charak-
ter fortec i siedzib garnizonéw wojskowych. !

Ksigzka Golikowej, wydana pod troche mylacym, bo zbyt ogélnikowym i przez
to zbyt wiele zapowiadajacym tytulem, a dotyczaca tylko pewnej grupy miast
rosyjskiego imperium i tylko niektérych aspektéw ich dziejé6w na przelomie XVII
i XVIII w., jest lekturg interesujaca, pozyteczng i pouczajacg. Poucza ona o jakze
swoistej historii miast polozonych geograficznie jeszcze w Europie, ale bardzo
réinigcych sie historig od miast Europy Centralnej, Zachodniej, P6inocnej i Polud-
niowej. Roéznorodnosé jest cecha specyficzng historii miast, ale zbyt czesto zapo-
mina sie o niej prébujac zamknaé te historie w ujednoliconych formulach obejmu-
jacych wszystkie miasta $wiata, a przynajmniej kontynentu europejskiego. Nie
wychodzi to na dobre historiografii miejskiej i dlatego lektury prac takich, jak
ksigzka Golikowej, sq potrzebne i inspirujgce.

Andrzej Wyrobisz

Frédéric Bluche, Le bonapartisme. Aux origines de la droite
autoritgire (1800—1850), Nouvelles Editions Latines, Paris 1980, s. 366;
Francois Collaveri, La franc-magonnerie des Bonaparte, Payot,
Paris 1982, 's. 322.

Bonapartyzm bardzo dawno juiz przestal byé popularny we Francji; lecz pro-
blem pogodzenia zasad demokratycznych z potrzebg silnej wladzy pozostat aktual-
nym za iycia de Gaulle’a i po nim. To moze jedna z przyczyn utrzymujacego sie
zainteresowania okresem napoleonskim, réwniez w powaznej historiografii. Tenden-
cje te warto jest $ledzi¢ w Polsce, juz choéby ze wzgledu na role napoleonizmu
i legendy napoleoniskiej w naszym XIX wieku.

Dwie sygnalizowane tutaj monografie réinia sie podjetym tematem: pierwsza
jest prébg syntezy zjawiska, druga — zdawaloby si¢ — marginesowym przyczyn-
kiem. Upodabnia za§ obie ksigzki szeroko$é i ,Swiezosé” bazy Zrédiowej, nowa-
torstwo ujeé i wnioskéw. S3 one bliskie sobie takie w swych stabych punktach:
mianowicie w lekcewazeniu, lub niedostatecznej orientacji w sprawach pozafran-
cuskich.

F. Bluche dziesieé lat temu oglosil nieduig dysertacje o plebiscycie ,Stu
dni” (kwiecien—maj 1815) i ukazat w niej, co mozna wnosié o postawie politycz-
nej mas (w tym wypadku: stosunku ich do wracajacego z Elby Napoleona), na
podstawie wynikéw powszechnego glosowania, analizowanych na szezeblu juz nie
departamentu, ale kantonu. Analogiczna metode zastosowal Bluche w niniejszej
ksigzce, obejmujacej pélwiecze: od zamachu 18—19 brumaire’a (1799) do zamachu
2 grudnia (1851). W gre wchodzié m{gly cztery ,plebiscyty” Konsulatu i pierwsze-
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go Cesarstwa (rok VIII, X, XII oraz 1815), seria glosowan za drugiej Republiki
i na konjec dwa plebiscyty (1851—1852), inaugurujgce drugie Cesarstwo Napoleo-
na III. Analiza plebiscytow zwraca uwage nietyle na procent oddanych glos6w
»tak”, z reguly bardzo wysoki, co na poziom absencji, niekiedy bardzo znacznej,
chociaz mniej rzucajgcej sie w oczy. Wprowadza tez, gdzie trzeba, poprawki w wy-
padku dowodnego falszowania wyboréw.

Idzie zas autorowi o wyttumaczenie zjawiska, ktére tak bardzo intrygowatlo
wspblczesnych: jak sie to stalo, ze zamachowiec brumaire’a zdobyl sobie natych-
miastowe poparcie wiekszosei Francuzéw i cieszyl sie¢ nim przez lat pietnascie; na-
stepnie z dnia na dzien utracil to poparcie calkowicie; z kolei zas, tradycja ta
odzyla w éwier¢ wieku po smierci bohatera i wprowadzila na tron Napoleona
~Inalego”, po jego ,wielkim” stryju. Pytanie to autor rozstrzyga dwutorowym
rozumowaniem. Po pierwsze udowadnia (giéwnie z pomoca pomyslowych mapek),
ze poparcie bonapartyzmu, tak zmienne w czasie, bylo réwniez zréznicowane prze-
strzennie i srodowiskowo. Po wtére zas ukazuje, jak sie zmieniala zawarto$é poje-
cia bonapartyzmu w kolejnych dekadach pierwszej polowy XIX wieku.

Nie ma miejsca w krétkiej recenzji na odtworzenie caloéci zlozonego rozu-
mowania. Moéwige o wladztwie Napoleona w latach 1800—1814 ‘autor odrzuca
zarébwno kwalifikacje ,dyktatury wojskowej”, jak i ,absolutyzmu o$wieconego”.
Nie opieralo sie tez pierwsze Cesarstwo na okreSlonym ruchu politycznym, chociaz
mozna by jego ideologie okreflié jako oscylujgca miedzy jakobinizmem a monar-
chig czy tez, SciSlej biorgc, miedzy prawym a lewym centrum. Jest natomiast
Cesarstwo systemem scentralizowanej wiadzy, wspartej (w teorii) na woli ogétu,
lecz wszelky inicjatywe zatrzymujacej dla siebie. Nie mial tez Napoleon, zdaniem
autora, stronnikéw sensu stricto (poza armia!). Godzili sie z nim wszyscy ci, kt6-
rzy pragneli ufrwalenia materialnych zdobyczy Rewolucji, to znaczy pokoju. Otéz
pokéj europejski nalezalo wywalczyé; racja bytu Cesarstwa byt ciag nieprzerwany
zwyciestw. Gdy przyszty kleski, odwrécily sie od Napoleona zardéwno elity, jak
i masy. Nie powinien nas tudzié entuzjazm ludowy, towarzyszacy powrotowi Na-
poleona w 1815 roku. Bylo to, jak wykazuje autor, zjawisko lokalne i koniunktu-
ralne, wyraz niechgci do Burbondéw i do cudzoziemskiego okupanta. W plebiscycie,
ktéry mial potwierdzi¢ liberalng zmiane konstytucji, na miesigc przed Waterloo,
wzielo udzial zaledwie 21,4% uprawnionych. W niektérych departamentach wskaz-
nik ten spadal az do 5%, w zadnym za$ nie przekroczyl 49%... Najoczywisciej
rzesze utracily juz wtedy wiare w Napoleona.

Nie bylo tez bonapartyzmu we Francji, stwierdza Bluche, w nastepnym t{rzy-
dziestoleciu po kongresie wiedenskim. Inaczej méwiac: nie bylo nurtu politycz-
nego, zmierzajgcego do restytucji Cesarstwa. Spiski bonapartystowskie lat 1817—
1820 byly wrecz $mieszne; uparta opozycje wiaruséw Wielkiej Armii ,na péizot-
dzie” (les demi-solde) wliczyé nalezy do legend; nie byl to zaden problem iloscio-
wy ani jakosciowy, z policyjnego punktu widzenia. Krzewila sie, i owszem, legenda
napoleonska; te jednak Bluche starannie odréinia: zaréwno od mitu napoleonskie-
go, organizowanego za zycia przez samego cesarza, jak i od politycznego bonapar-
tyzmu. Legenda napoleonska rodzi sie spontanicznie w latach Restauracji, jako
nostalgiczny nawrét do czasé6w wielkiej chwatly; rodzi sie, zanim jeszcze jg sko-
dyfikuje ,Memoria! ze Swietej Heleny” Las-Caze’a (1823). Nie stworzyla legendy
tej romantyczna elita literacka, ani tez piosenka Berangera; literaci eksploatowali
juz istniejgca mode. Wszelako zaden z tak licznych wielbicieli ,,Malego Kaprala”
nie my$lat wtedy o wskrzeszeniu Cesarstwa. Totez bonapartyzm nie zdolal wyko-
rzystaé wielkiej okazji rewolucji lipcowej 1830 roku, gdyz jako ruch w danym mo-
mencie nie istnial. Ksigze Reichstadtu (,Orlatko”) trzymany byt w Wiedniu,
a zreszta wkrétce zmarl. Bardzo mozolnie i z miernymi wynikami odbudowywaé
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bedzie polityczng klientele nowy pretendent, ksigze Ludwik Napoleon. Zdaniem
Bluche’a, bonapartyzm nie znajdowal zadnego oparcia w armii Monarchii Lip-
cowej.

Koniunkture przyniést pretendentow1 dopiero rok 1848, a $cislej biorge, krach
rewolucji i republiki. Skl6cona ,partia porzagdku” nie mogla wysunaé do prezy-
dentury zadnego ze swych notabli a $wiat pracy odwracal sie ze wstretem od
gen. Cavaignac’a, jako pogromcy powstania czerwcowego. Na tej podwojnej ne-
gacji zrobil piorunujgcg kariere wczoraj jeszcze niemal nieznany synowiec wiel-
kiego cesarza. Triumf jego z 10 grudnia 1848 byl Sci§le personalny, o czym $wiad-
czy m.in. wynik parlamentarnych wybor6w z maja nastepnego roku, kiedy to po-
niosta porazke wiekszo$é kandydatéw ksiecia-prezydenta. Totez rzeczywisty wiladze
moégt on zdobyé tylko tak jak 'stryj, w drodze zamachu stanu. Woéwczas jednak
plebiscyt grudniowy 1851 roku daje ksieciu prezydentowi S$rednio 76%, gloséw
uprawnionych, z rozpietoscia 40—90% w poszczegblnych departamentach. Autor
w tym momencie wyréinia dwa kumulujgce sie, lecz rozmaicie uwarunkowane
bonapartyzmy: wiejski, przeciwstawiajacy sie zaréwno radykalizmowi miejskiemu,
jak i miejscowym notablom — oraz wlasnie bonapartyzm notabli @ ich klienteli),
dla ktérych Ludwik Napoleon wydaje sie w tej chwili jedyng zaporg przeciwko
,czerwonym”. Wbrew Marksowi autor jest zdania, Ze powszechnie bonapartystow-
ska byla raczej wie§ zamozna i oczytana, anizeli zacofana i ciemna.

Czego brakuje w niniejszych inteligentnych wywodach, zwlaszcza nam, czy-
telnikom polskim, to tla europejskiego. Przewijajg sie¢ w ksigzce wzmianki o po-
szczegblnych Wilochach i Polakach aktywnych w otoczeniu pretendenta, bez préb
objaénienia, skad braly sie te sympatie. W puczu buloniskim 1840 r. braé mialo
udzial kilku , domestiques polonais et francais (!) recrutés pour la circonstance”
(s. 221). A przeciez bonapartyzm oznaczal miedzy innymi odrzucenie traktatow
1815 roku, tym samym budzié musial zainteresowanie patriotéw wloskich, nie-
mieckich, polskich, illiryjskich, rumunskich, ktérzy z tymi traktatami nie cheieli
sie pogodzié. Autor stusznie zareplikuje na to, Ze owe pozafrancuskie syxhpéfie
w niczym nie przyczynily sie do zwycigstwa bonapartyzmu we Francji. To prawda,
natomiast ulatwily one gre miedzynarodowg Napoleona III w latach 1854—1863.
W tym punkcie zresztg Bluche jest kategoryczny. Wzmiankujge stynny fragment
»ldej napoleoniskich” z 1839 r. o prawach narodowosci europejskich — odwaﬁja-
cych sie zreszta do ,Memorialu ze Swietej Heleny” — Bluche pisze o autorze
,Idej”: ,Szczerosé jego, badz co badz, jest totalna. Cesarz Napoleon III widzieé
bedzie w zasadzie narodowosci z Memorialu artykut wiary, ktéry go doprowadzi
do zguby”.

Bluche zapewne nigdy nie styszal o zwigzkach Mickiewicza z legenda napoleon-
ska. Czy slusznie nas to drazni? Zdaje mi sig, ze troche stusznie. BadZ co badz
Mickiewicza usunieto z Collége de France za napoleonskg propagande, o ktérej
warto bylo co§ powiedzieé. Z kolei za$ , Tribune des Peuples” 1849 roku stanowila
ciekawg prébe pogodzenia ksiecia prezydenta z lewicg, wlasnie na gruncie poli-
tyki miedzynarodowej. Autor omawia ma s. 284—287 6wczesna prase bonapartys-
towska, ale ,, Trybuny Ludéw” nie wymienia. Jest w ksigzce wzmianka o ,,Dwéch
Grenadierach” Heinego; lecz napoleofiskg legende ksztaltowala romantyczna poezja
wielu innych krajéw Europy. Juz nie wspominam o polskiej; zwréce jednak uwa-
ge na wiersze Lermontowa, Puszkina, a takze Byrona.

Druga ksigika sygnalizowana w tytule dobrze $wiadczy o gotowo$ci mason-
skich dzialtaczy do podejmowania nad historig swej organizacji badan $cisle nau-
kowych. Stuzy temu celowi bogate archiwum Wielkiego Wschodu Francji, ogélnie
dostepne w paryskiej Bibliothdque Nationale od czasu ostatniej wojny. O autorze,
F. Collaveri'm, dowiadujemy si¢ z noty na okladce, ze jest wysokim urzedni-
kiem (,,a suivi une carridre préfectdrale”), kté6ry ma tez doktorat z historii wspél-
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czesnej. Obok archiwalibw i drukéw lozowej proweniencji korzystal on tez obficie
z materialéw policyjnych. Nizej okaze sie, Zze prawie kazda loza miala za Pierw-
szego Cesarstwa swojego tajniaka. Do masonerii Collaveri odnosi sie z szacunkiem,;
jako do instytucji uprawiajgcej braterstwo miedzyludzkie i w zasadzie apolitycz-
nej. Natomiast 0 wyznawcach masofiskich obrzedéw umie sie rozpisywaé z tg
szczyptg humoru, ktérej tak nieraz brakuje historykom Koscioléw chrzescijanskich.

Okres napoleoniski w dziejach masonerii francuskiej nie jest dla niej skadinad
tytulem do chluby. Jak wiadomo, Rewolucja poloiyla kres czynnosciom 16z, podej-
rzewanych o sympatie dla ancien régimé’u. Zginelo pod gilotyng niewielu tylko
masonskich dygnitarzy, lecz ci, co wyszli z wiezien, zdolali wznowié czynnosei i to
nie bez przeszkéd, dopiero po Termidorze. Zywiolowy rozw6j masonerii nastgpit
za Konsulatu. Bonaparte, ponoé sam wolnomularz (chociaz brak pisemnego $ladu
jego inicjacji) ,,zaakceptowal” loze, uczynit z nich narzedzie swojej propagandy.
Narzucil arbitralnie fuzje obu rywalizujgcym obediencjom: Wielkiego Wschodu
i ,rytu szkockiego”. Nominalnym wielkim mistrzem uczynit brata swego J6zefa;
faktyczne kierownictwo powierzyt ,koledze” swemu z Konsulatu, Cambacérés’owi,
Wszyscy czolowi dygnitarze Cesarstwa, w tym jedenastu marszalkéw, piastowali
godnosci lozowe. (Wyjatek zdaje sie stanowit Talleyrand, ktérego ksigzka w ogéle
nie wymienia.) Niezaleznie od tego loze infiltrowane byly przez policje. W prak-
tyce stanowié mialy, i zapewne stanowily rzeczywiscie, rozgaleziony organ oddzia-
lywania rezimowej propagandy na wyisze i érednie warstwy spoleczenstwa. Autor
szeroko i barwnie opisuje funkcjonowanie w lozach tego, co nazywa (aktualizujgc)
»kultem jednostki”.

Nawiasem moéwiac, to uzaleinienie masonerii nie na wiele sie Napoleonow!
przydalo. Niemal nazajutrz po jego abdykacji w 1814 roku loze paryskie zwrécity
si¢ ku Burbonom, a dygnitarze Cesarstwa zostali usunieci z wiadz Wielkiego
Wschodu. Serdecznie takze podejmowano wtedy w lozach ,braci” oficer6w armii
okupacyjnych — w tym wielu Rosjan, péiniejszych dekabrystéw. W sumie zatem
wydaje sie, ze szeroko rozbudowane S$rodowisko masonskie sluzylo rezimow:
ze wzgledéw koniunkturalnych, nie za$ z przekonania. -

Jak szeroko siegalo owo $rodowisko? Monografia zawiera paragraf poswiecony
sadeptom” 16z, ale nie bardzo nas on zadowala. Na s. 93 czytamy, Ze bylo wtedy
we Francji i w krajach ,,pod francuskg kuratelg” ponad tysige 16z. Loza musiala
liczyé najmniej siedmiu czlonkéw, lecz, jak wynika z ksigzki, liczaca ponizej stu
czlonkéw zaliczana byla do niewielkich. Nie brak w ksigice przykladéw 16z dwus-
tu- i nawet znacznie wiecej-osobowych. Przemnozenie tysigca 16z chociazby przez
stu czlonkéw dawaloby liczbe olbrzymig; skadingd jednak wiemy, iz liczni masoni
zasiadali réznymi czasy, albo i réwnocze$nie w kilku lozach. Precyzyjne okreslenie
ich liczby w danym okresie wymagaloby sporzadzenia kartoteki. Trud ten byilby
naukowo oplacalny, gdyz umozliwilby poréwnanie masonerii I Cesarstwa z tg
przedrewolucying, oraz z tg doby Restauracji. Zwlaszcza gdyby kartoteka uwzgled-
nila przynaleino$é spoleczno-zawodowg czlonkéw. Na ten temat ksigika Collave-
ri'ego podaje szczegél interesujacy: jedynie w matych miasteczkach, dysponujacych
tylko jedna loza, spotykali sie ludzie réznych warstw spolecznych. W miescie
liczacym 16z kilka, lub kilkana$cie, masoni ze sfer zamoznych separowali sie od
majstréw rzemiosla (do proletariatu masoneria nie siegala). Specjalizacja byla
i dalej posunieta: mamy wiec loze przewaznie kupieckie, urzednicze, oficerskie,
grupujace wolne zawody itd. W Marsylii jedna z 16z skladala sie wylgcznie z fry-
zjerbw i perukarzy. Zjawisko godne uwagi, wobec czgsto gloszonej tezy, Ze loie
stuzyly zbrataniu ludzi réinych stanéw. Ksigzka nie umie jednak odpowiedzieé
na najistotniejsze pytanie: w jakim stopniu masoneria napoleonska rozgalezila sie
poza elitami, w jakim stopniu zeszia do kregébw S$redniej i drobnej burzuazji?.
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Wséréd francuskich masonéw doby napoleonskiej trafiali sie ksieza, choé nie
tak licznie, jak za ancien-régime’u, kiedy to gallikanski Ko$ciél wrecz ignorowat
antymasonskie bulle kolejnych papiezy. Zdaniem Collaveri'ego, stosunki poszcze-
gbélnych 16z z miejscowym kosciolem ukladaly sie poprawnie: zamawiano wigc
niejednokrotnie msze zalobne za zmarlych ,braci”, skladke lozowa na cele dobro-
czynne przekazywano proboszczowi itp. Brak w ksiaice jakiejkolwiek wzmianki,
czy legitymistyczna frakcja kleru francuskiego nie prowadzila wtedy kampanii
antymasonskiej — analogicznie do tej, jaka uprawial w Polsce prymas Ignacy
Raczynski. '

Polowe ksigzki, nie najmniej ciekawa, poswieca autor lozom ,europejskim”,
a S$cislej biorac, funkcjonujacym poza etnograficzng Francja, na obszarach uzalez-
nionych od francuskiego Cesarstwa. Tu omédwiono réwniez loze ,wojskowe”, tj.
oficerskie, czynne przy poszczegélnych jednostkach armii okupacyjnych: w istocie
bowiem do tych 162 wojskowych afiliowali czesto tubylcy z krajéw uzaleznionych,
bgdz anektowanych. Nieraz tez loza wojskowa w kraju okupowanym stymulowala
rozwdj miejscowej masonerii. W tej czesci ksigiki autor poswiecil Italii stron 55,
krajom niemieckim 25, Hiszpanii i Portugalii 18, Niderlandom 13, Szwajcarii 12,
za$§ Polsce zaledwie trzy z kawatkiem... Losy pozafrancuskiej masonerii ukladaty
sie jednak inaczej, niz w tak zwanym dzi§ ,Hexagonie”. Utrzymywala si¢ wza-
jemna nieufno$é miedzy wiladza francuskg w obcym kraju, a lokalnymi prozelitami
masonerii. W anektowanym Piemoncie policja francuska stawiala lozom przeszko-
dy. W Krolestwie Wloskim loze zlozone z Francuzéw nie chcialy sie podporzgdko-
waé Wielkiemu Wschodowi Italii, jakkolwiek pronapoleoniskiemu. Podobne tarcia
dostrzega sie w Westfalii, miedzy lozami francuskimi i niemieckimi. Holenderskie
loze stawaly sie wrecz osrodkami opozycji antyfrancuskiej. Odwrét wojsk napo-
leoniskich z Europy w 1813 roku polozyl prawie wszedzie kres rozwojowi masonerii,
lub tez silnie ja ograniczyl.

Kusy paragraf poswiecony Ksiestwu Warszawskiemu powtarza to, co znalazl
autor pod hasltem ,Pologne” w ,Dictionnaire universel de la maconnerie” (1974).
Interesujgca jest wzmianka pod rokiem 1807 o manifestacjach sympatii dla Polski
w niektérych lozach francuskich. Autor wie o zawigzaniu sie w Warszawie loiy
,,Les Polonais réunis”, o odnowieniu Wielkiego Wschodu Polskiego. Slyszal o udzia-
le Edwarda Bignon’a w rozbudowie masonerii polskiej. Oto i wszystko, co przyto-
czyl autor, choé mial w archiwaliach paryskich pod dostatkiem materiatu do
dziejéw masonerii Ksiestwa Warszawskiego, o czym $wiadczg ostatnie publikacje
Ludwika Hassa. Jeszcze jeden przyklad slabego =zainteresowania francuskich
badaczy sprawami Europy srodkowe)j i wschodniej.

Co jeszeze majg wspédlnego ze sobg dwie oméwione powyiej monografie? Do-
sy¢ rozbudowany aparat przypisé6w, m.in. z notkami biograficznymi o wielu malo
znanych osobistosciach; interesujgce dokumenty w aneksach; wykaz Zrédet i bi-
bliografia w wyborze, na koncu tomu. Réwnoczesnie za§ brak indekséw, co powaz-
nie utrudnia korzystanie z obu ksigzek, jako ze jedna i druga roi sie od nazwisk.

Stefan Kieniewicz

Aleksandr M. Oriechow, Pierwyje marksisty w Rossii. Peters-
burskij ,Raboczij Sojuz” 1887—1893, ,Mysl” Moskwa 1979, s. 178.

N
Autor, badacz polsko-rosyjskiej wspblpracy rewolucyjnej, m.in. wlasnie dzigki
znajomosei ruchu polskiego i polskich Zrddel dotart! do pierwocin grupy socjalde-
mokratycznej, zwanej potem grupa Brusniewa. W swej pracy oparl si¢ na sta-
ranmym przegladzie dotychczasowej historiografii i o mowy, obszerny i war-



