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Wséréd francuskich masonéw doby napoleonskiej trafiali sie ksieza, choé nie
tak licznie, jak za ancien-régime’u, kiedy to gallikanski Ko$ciél wrecz ignorowat
antymasonskie bulle kolejnych papiezy. Zdaniem Collaveri'ego, stosunki poszcze-
gbélnych 16z z miejscowym kosciolem ukladaly sie poprawnie: zamawiano wigc
niejednokrotnie msze zalobne za zmarlych ,braci”, skladke lozowa na cele dobro-
czynne przekazywano proboszczowi itp. Brak w ksiaice jakiejkolwiek wzmianki,
czy legitymistyczna frakcja kleru francuskiego nie prowadzila wtedy kampanii
antymasonskiej — analogicznie do tej, jaka uprawial w Polsce prymas Ignacy
Raczynski. '

Polowe ksigzki, nie najmniej ciekawa, poswieca autor lozom ,europejskim”,
a S$cislej biorac, funkcjonujacym poza etnograficzng Francja, na obszarach uzalez-
nionych od francuskiego Cesarstwa. Tu omédwiono réwniez loze ,wojskowe”, tj.
oficerskie, czynne przy poszczegélnych jednostkach armii okupacyjnych: w istocie
bowiem do tych 162 wojskowych afiliowali czesto tubylcy z krajéw uzaleznionych,
bgdz anektowanych. Nieraz tez loza wojskowa w kraju okupowanym stymulowala
rozwdj miejscowej masonerii. W tej czesci ksigiki autor poswiecil Italii stron 55,
krajom niemieckim 25, Hiszpanii i Portugalii 18, Niderlandom 13, Szwajcarii 12,
za$§ Polsce zaledwie trzy z kawatkiem... Losy pozafrancuskiej masonerii ukladaty
sie jednak inaczej, niz w tak zwanym dzi§ ,Hexagonie”. Utrzymywala si¢ wza-
jemna nieufno$é miedzy wiladza francuskg w obcym kraju, a lokalnymi prozelitami
masonerii. W anektowanym Piemoncie policja francuska stawiala lozom przeszko-
dy. W Krolestwie Wloskim loze zlozone z Francuzéw nie chcialy sie podporzgdko-
waé Wielkiemu Wschodowi Italii, jakkolwiek pronapoleoniskiemu. Podobne tarcia
dostrzega sie w Westfalii, miedzy lozami francuskimi i niemieckimi. Holenderskie
loze stawaly sie wrecz osrodkami opozycji antyfrancuskiej. Odwrét wojsk napo-
leoniskich z Europy w 1813 roku polozyl prawie wszedzie kres rozwojowi masonerii,
lub tez silnie ja ograniczyl.

Kusy paragraf poswiecony Ksiestwu Warszawskiemu powtarza to, co znalazl
autor pod hasltem ,Pologne” w ,Dictionnaire universel de la maconnerie” (1974).
Interesujgca jest wzmianka pod rokiem 1807 o manifestacjach sympatii dla Polski
w niektérych lozach francuskich. Autor wie o zawigzaniu sie w Warszawie loiy
,,Les Polonais réunis”, o odnowieniu Wielkiego Wschodu Polskiego. Slyszal o udzia-
le Edwarda Bignon’a w rozbudowie masonerii polskiej. Oto i wszystko, co przyto-
czyl autor, choé mial w archiwaliach paryskich pod dostatkiem materiatu do
dziejéw masonerii Ksiestwa Warszawskiego, o czym $wiadczg ostatnie publikacje
Ludwika Hassa. Jeszcze jeden przyklad slabego =zainteresowania francuskich
badaczy sprawami Europy srodkowe)j i wschodniej.

Co jeszeze majg wspédlnego ze sobg dwie oméwione powyiej monografie? Do-
sy¢ rozbudowany aparat przypisé6w, m.in. z notkami biograficznymi o wielu malo
znanych osobistosciach; interesujgce dokumenty w aneksach; wykaz Zrédet i bi-
bliografia w wyborze, na koncu tomu. Réwnoczesnie za§ brak indekséw, co powaz-
nie utrudnia korzystanie z obu ksigzek, jako ze jedna i druga roi sie od nazwisk.

Stefan Kieniewicz

Aleksandr M. Oriechow, Pierwyje marksisty w Rossii. Peters-
burskij ,Raboczij Sojuz” 1887—1893, ,Mysl” Moskwa 1979, s. 178.

N
Autor, badacz polsko-rosyjskiej wspblpracy rewolucyjnej, m.in. wlasnie dzigki
znajomosei ruchu polskiego i polskich Zrddel dotart! do pierwocin grupy socjalde-
mokratycznej, zwanej potem grupa Brusniewa. W swej pracy oparl si¢ na sta-
ranmym przegladzie dotychczasowej historiografii i o mowy, obszerny i war-
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tosciowy materiat Zréddlowy z akt Izb Sadowych i Departamentu Policji, prze-
de wszystkim na pierwiastkowe materialy Sledcze.

Poczatek grupy wigze sie z dzialalnoscig Polakdéw, m.in. B. Lelewela (krewne-
go Joachima) i G. Rodziewicza oraz Rosjanina Piotrowskiego (Pietrowskiego)
w 1887 r. Kolo to stanowilo kontynuacje znanej grupy Blagojewa. W r. 1889 do
kota marksistowskiego z 1887 r. wlaczyli sie inni Polacy — W. Cywinski, J. Bura-
czewski (zwigzany z II Proletariatem, a potem z SDKP) i Cz. Bankowski. Wsr6d
robotnik6w-Polakéw prowadzili oni prace po polsku. Jesienig 1889 r. do tej orga-
nizacji wiaczyt sie M. Brusniew, ktéry stal sie jej przywédeg. Jego 1jcznikiem
zostal tez Polak — W. Rutkowski. Kierownicy organizacji — studenci byli repre-
sjonowani w zwigzku z wystgpieniamij studenckimi wiosng 1890 r. Wystapienia te
poparl w swej odezwie II Proletariat. Na nowo zorganizowano dzialalno$é jesienig
1893 r. Inteligenci z organizacji byli polgczeni w Centralny Komitet Inteligencki
(CKI).

Autor obszernie charakteryzuje Centralne Kolo Robotnicze (CKR) utworzone
w 1890 r., a zajmujgce sie organizacjg dzialalnosci praktycznej w kolach robotni-
czych. Ciekawe sg wydobyte po raz pierwszy dane o wspéipracujacym z organi-
zacjg Brusniewa rewolucyjnym kole studentéw.. Akademii Teologicznej (Duchow-
naja Akademija) w latach 1888—1891.

Od 1890—1891 r. organizacja Brusniewa zaczela wspieraé zywiotowe strajki
ekonomiczne. Brusniewcy wydawali pierwsza, choé bardzo prymitywnie (recznie)
sporzagdzang gazete robotniczg. Zorganizowali tez pierwszg demonstracje na po-
grzebie pisarza demokraty Szelgunowa (15 kwietnia 1891). Wydali o tym odezwe,
a takie broszure o kongresie II Miedzynarodéwki w 1889 r. (gdzie nb. streszczono
przeméwienie M. Jankowskiej-Mendelsonowej w imieniu II Proletariatu). 5 maja
1891 dla obchodu swieta 1 Maja przeprowadzono maséwke, kidrg kierowal M. Cy-
wifiski. Drég przewrotu spolecznego jeszcze nie sprecyzowano, ale rzucono idee
utworzenia samodzielnej partii robotniczej, wytyczono program minimum w po-
staci konstytucji z podstawowymi swobodami demokratycznymi. Cztery przemé-
wienia robotnikéw wydano pt. ,Pierwszy Maja 1891 r.”.

Oriechow charakteryzuje powigzania grupy Brusniewa od r. 1891 z podzie-
miem w Moskwie i Tule. W Moskwie dzialalo kolo péi-narodowolskie M. Kaszyn-
skiego, kontaktujgce sie z Petersburgiem tez przez Polakéw — braci H. i J. Kwiat-
kowskich. Do niego przystapil Brusniew. Ustalono wspélprace z ,Rosyjsko-kau-
kaskim kélkiem” M. Jegupowa (znal on Krélestwo Polskie, studiowal w Pulawach).
Jegupow kolportowal w Tule m.in. broszury E. Abramowskiego. Z kola Jegupowa
wiodly nici do marksistowskiego kélka G. M. Krukowskiego (pochodzacego z Su-
walszczyzny). Jegupow tez zorganizowal przemyt rosyjskiej literatury marksistow-
skiej z Genewy przez Warszawe. Przez Ryge Jegupow przybyl do Warszawy
(chyba w lutym 1892), gdzie ustalil wspélprace z ZRP, przywozgc do Moskwy
takze i polskg ,bibule”. Tu tez pertraktowano z emisariuszem grupy Wyzwolenia
Pracy S. G. Rajczynem, przy czym planowano transportowanie ,bibuty” przez
Warszawe. Nastapily tymczasem represje: aresztowanie Rajczyna, Brusniewa i Je-
gupowa oraz dzialaczy ZRP w Warszawie. Jegupow ,sypnal” wszystkich i wszystko.
Z jego zeznan wynika jasno, co stanowi movum ustalone przez autora, ze organi-
zacji moskiewskiej Kaszynskiego — zasadniczo ,narodowolskiej” — nie mozna
uznaé za czesé petersburskiej organizacji Brusniewa — socjaldemokratycznej, choé
sam Brusniew znalazt sie w Moskwie w organizacji Kaszynskiego, bezskutecznie
starajac sie zjednaé ja dla marksizmu. Dalej Oriechow opisuje dzialalno$é organi-
zacji Brusniewa w Petersburgu w r. 1892, gdzie na czele CKR stangl wymieniony
juz wyiej W. Cywinski, ktéry m.in. dla potrzeb propagandy przetlumaczy! na ro-
syjski ,,Pochodzenie rodziny..” F. Engelsa. W ké6tkach wykorzystywano, oczywiscie,
Diksztajna ,Kto z czego zyje”. Oriechow przypuszcza, ze w CKR dyskutowano
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o polskim ruchu robotniczym, jego problemach i niepodleglosci narodu polskiego.
Autor pisze o lacznosci socjaldemokratéw rosyjskich z warszawskim ZRP juz
od 1891 r. i o wymianie listbw po ,buncie l6dzkim” w r. 1892. Opisuje tez szcze-
gélowo majowke 1892 r. Po aresztowaniach z czerwca—lipca 1892 r. odbudowand
organizacje, znéw z udzialem Polak6éw, m.in. I. Niepokojczyckiego i K. Okulicza,
a z wybitnych Rosjan — S. Radeczenki. Niepokojczycki wystepujac na maséwcee
20 maja 1893 r. odwolywatl sie do wzorcéw walk strajkowych w Warszawie i Lodzi.
Zajecia prowadzil tez prawdopodobnie Okulicz. Literature nielegalng sprowadzali
oni z Warszawy i z ‘Wilna. Niepokojczycki przettumaczyt w marcu 1893 r. kolejna
broszure E. Abramowskiego, ,Ustawe Kasy Oporu”, ktéra stala sie podstawg
‘opracowania rosyjskiego tekstu podobnej ustawy w maju 1893 r. Przygotowano
rowniez tlumaczenie ,Rewolucji robotniczej” tegoz Abramowskiego i powielenie
broszury Diksztajna. W czasie aresztowan i rewizji 3/15 czerwca 1893 r. znaleziono
duzo polskich wydawnictw. Ten pogrom zakonczyt tez egzystencje organizacji
Brusniewa (dawniej odnoszono to do 1892 r.). Dzieki S. Radczence i H. Krasinowi
dzialalnosé socjaldemokratyczna znalazla kontynuacje w Petersburskim Zwigzku
Walki o Wyzwolenie Klasy Robotniczej.

W zakoficzeniu autor jeszcze raz okre$la periodyzacje historii organizacji, jei
role, kwestie nierozstrzygniete, wymagajace dalszych badan. Do ksigzki zalgczono
aneks z szeregiem dokumentéw (w tym — jeden dotad nie publikowany).

Zrédlowosé, nowy material faktyezny, ciekawe préby analizy wytycznych ideo-
wo-politycznych, rzeczowo$§é wykladu, duzy material o udziale Polakéw w ruchu
rosyjskim — wszystko to zaleca ksigike kaidemu historykowi polskiego i rosyj-
skiego ruchu robotniczego.

Jan Kancewicz

Jan Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892—1948, stazka
i Wiedza, Warszawa 1983, s. 529, ilustr.

Polska Partia Socjalistyczna ma szczeScie do historykow. Kilkanascie gruntow-
nych monografii, obejmujgcych poszczegélne okresy istnienia partii, sporo wydaw-
nictw zrédlowych, kilka biografii, wiele opracowan regionalnych — to dorobek,
z ktorym mimo istniejgcych luk nie moie sie réwmaé historiografia zadnej z.pol-
skich partii politycznych. Zeby wyjasnié ten fakt, trzeba by napisaé cala rozpraws.
Istnieja przyczyny naturalne, tkwigce w samym procesie historycznym, dla kt6-
rych ponad 50-letnie dzieje silnego, masowego ruchu socjalistycznego w organiza-
cyjnych ramach PPS, muszg budzié autentyczne zainteresowanie. Sa takze iune,
pozanaukowe przyczyny, dla ktérych partie prawicy i centrum tak malo majg
dotad, i to fragmentarycznych monografii. Nurt komunistyczny doczekal sig wielu
publikacji, ale tylko kilku naukowych. Dzieje ruchu ludowego réwniez przebadano,
jak dotgqd, fragmentarycznie. Na tym tle dorobek badaczy PPS trzeba uznaé za
znaczny.

Taki jest tez uklad odniesienia najnowszego w tym dorobku opracowania,
piéra J. Tomickiego. Nie jest to zwiezly szkic dziejéw partii, jak wczesSniejsza
praca J. Holzera, qni tez synteza historycznej roli polskiego socjalizmu, na ktéra
wypadnie jeszcze poczekaé. Tomicki przygotowal solidne i systematyczne kompen-
dium o politycznej dzialalnosci gléwnego nurtu ruchu socjalistycznego miedzy
1892 a 1948 rokiem. Szczegélowy opis dziejow PPS, przy zredukowanych do mi-
nimum przypisach, lgczy w sobie naukowa precyzje z prostym sposcbem narracn‘
dzieki czemu zapewne dotrze do sterokiego grona czytelnikéw. :



