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tycznej z 1948 roku. W bogatym materiale ilustracyjnym razi prezentowanie por-
tretéw przywéddcéd4w w dwéch réinych rozmiarach. Maniera ta ma niezbyt chlubne
tradycje, a kryteria stosowane przy kwalifikowaniu do ,pierwszej” kategorii by-
najmniej nie sg oczywiste.

Warto$¢ pracy Tomickiego nie sprowadza sie do bilansu zawartych w niej
informacji oraz tez Ksigzka ta bowiem dowodzi, ze — mimo istniejgcych luk —
zostala w zasadzie zakonczona pierwsza, idiograficzna faza rekonstruowania pod-
stawowego quantum wiedzy o dziejach politycznych PPS. Krétkie spojrzenie na
daty wydania prac przywolywanych przez Tomickiego przekonuje, ze wykonanie
tego zadania zajelo historykom polskim okolo 25 lat. Dopiero teraz staje sie na-
prawde moziliwe podjecie badan glebiej penetrujgcych omawiang problematyke.
Wirdd kwestii najistotniejszych nalezy wymienié pytanie o zmieniajacg sie prze-
ciez role ruchu socjalistycznego w organizacji politycznej spoteczenstwa polskiego,
poczynajac od schylku XIX wieku, a konczac na polowie dwudziestego stulecia.
Jaki byl wplyw myS$li politycznej socjalizmu na $wiadomo$é, a zwlaszcza na sy-
stemy warto$ci réznych klas i grup spotecznych? Do jakiego stopnia polska socjal-
demokracja, bo o niej tu przeciez mowa, zdolala trwale oddzialaé na kulture poli-
tyczng Polakéw, a zwlaszcza Kklasy robotniczej i inteligencji? Jakie bylo i jest
nadal znaczenie socjalistycznego dos$wiadczenia w zakresie dzialalnosci zwigzkow
zawodowych, spéldzielczosci, samorzadéw, organizacji oS§wiatowych? Jak z histo-
rycznej perspektywy przedstawiajg sie racje w sporach wewnatrz ruchu robotni-
czego, zwlaszcza miedzy socjalistami i komunistami? To tylko niektére z proble-
méw nasuwajgcych sie po przeczytaniu pracy Tomickiego. Oby poszukiwanie od-
powiedzi na te pytania nie zajelo kolejnego éwieréwiecza.

Jerzy Halbersztadt

Wiera Lejkina-Swirskaja, Russkaja intielligiencija w 1900—
1917 godach, Izdatielstwo ,Mysl”, Moskwa 1981, s. 285.

Dokladnie w dziesieé lat po ukazaniu sie pierwszej ksigzki, posSwieconej dzie-
jom inteligencji rosyjskiej w drugiej polowie XIX wieku!, Wiera Lejkina-
Swirskaja opublikowala jej kontynuacje. Wrazenie, ze mamy do czynienia
2z dalszym ciggiem, odnosi si¢ nie tylko do zakresu chronologicznego. Te same 53
zalozenia metodologiczne, podobny uklad tresci: po oméwieniu systemu oswiaty
ze szczegblnym uwzglednieniem najwainjejszego dla ksztaltowania inteligencji
szkolnictwa wyiszego przychodzi kolej na charakterystyke poszczegélnych grup
zawodowych pracownikéw umystowych, po czym przedstawia sie poglady i posta-
wy polityczne dominujgce w tej warstwie spolecznej. Przeglad inteligenckich pro-
fesji uzupeliono o ludzi pi6éra, aktoré6w i muzykéw, nieobecnych w dawniejszej
ksigzce. Pragngc wypelni¢ te luke autorka cofa sie raz jeszcze w odnosnych roz-
dzialach do polowy XIX w. Réwniez i to skiania do lgcznego traktowania obydwu
pozycji, szczegblnie ze tytulowa cezura 1900 roku nie wydaje si¢ w pelni uzasad-
niona. Przelomowy rok 1905 bylby chyba lepszym rozwigzaniem, cho¢ w takim
przypadku 12-letni zaledwie odcinek chronologiczny utrudnitby lub uniemozliwit
prze§ledzenie zmian iloSciowych i jakosciowych.

Jak wynika z danych zestawionych przez autorke, w ciggu pierwszych kilku-
nastu lat XX wieku liczba wyzszych uczelni w Rosji wzrosta 2,5-krotnie, za$ liczba
studiujgcych w niewiele mniejszym stopniu. Miedzy 1905 a 1917 rokiem mury uni-

1W. Lejkina-Swirskaja, Intielligiencija w Rossii wo wtoroj polowinie
XIX wieka, Moskwa 1971; por. recanzje A. Achmatowicza, PH t. LXIV, 1973,
z. 1, s. 198—202. ’
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wersytetow i szkél specjalistycznych (rolniczych, technicznych, artystycznych itp.,
przewaznie $wiezo powstatych) opuscilo kilkaset tysiecy absolwentéw. Réwnie
szybki byl rozwéj szkolnictwa $Sredniego; w sumie inteligencja rosyjska stata sie
znacznie liczniejsza, bardziej wyspecjalizowana i zréznicowana. Réwnoczesnie
ulegly przyspieszeniu procesy demokratyzacji. Miedzy 1900 a 1914 rokiem odsetek
studentéw pochodzenia szlacheckiego i urzedniczego spadt z 48,4% do 35,9%, za$
studenté6w z rodzin chlopskich wzr6st odpowiednio z 5,5% do 13,3%% (por. tabele na
s. 24). W érednich i wyzszych uczelniach technicznych i handlowych osoby pocho-
dzgce z warstw nieuprzywilejowanych zaczelty nawet przewazaé. Dosyé S$cisle
uchwycenie tych zmian jest istotnym osiggnieciem badaweczym autorki. Mniej wni-
kliwie $ledzi ona natomiast ich odbicie w $wiadomosci spolecznej. Chodziloby
z jednej strony o ukazanie czynnikéw integrujgcych, z drugiej za§ dezintegru-
jacych.

Nawet pobiezna znajomosé zrédel. przekonuje o wysokiej pozycji spolecznej
rosyjskiej elity intelektualnej. Osobisty autorytet wybitnych twércé6w (z najbar-
dziej spektakularnym przykladem Lwa Tolstoja), liczny udzial przedstawicieli tej
warstwy w ruchach politycznych dazgcych do przemian ustrojowych, ekonomicz-
nych i spolecznych — wszystko to stwarzalo podatng glebe pod teorie o inteligenc-
kim powotlaniu do przywédztwa bagdi pelnienia wyjgtkowej misji. Na gruncie pol-
skim w poprzedniej epoce podobne koncepcje wychodzily z grona pozytywistow 2.
Ich konserwatywni przeciwnicy przedstawiali im mysl o ,inteligencji wiejskiej”,
ktérej trzon stanowiloby ziemianstwo. Podobne spory sy wyraznie widoczne w Ro-
sji jeszeze w latach 60-tych i 70-tych XIX w.; ich echa styszymy np. w operowaniu
terminem ,raznoczyncy” na oznaczenie ludzi wyksztalconych, pochodzacych z ,niz-
szych” warstw spoleczenstwa, W XXw. termin ten, jak sie zdaje, zanika. Aleczy
calkowicie zanikajq uprzedzenia klasowe i relikty uprzedzeh stanowych" Ksigika,
niestety, nie przynosi préby odpowiedzi na te pytania.

Uklad wedlug grup zawodowych nie sprzyja zresztg wykrywaniu innych linii
podzialu. Niektére z nich autorka dostrzega. Nalezg do nich nieobecne raczej
w XIX w. réznice miedzy adeptami nauk $cistych i humanistycznych.. Cytuje tu
Lejkina-Swirskaja nader interesujacg wypowiedz Leona Petrazyckiego (nie wspo-
minajgc zreszta o jego polskim pochodzeniu), ktéry w 1907 r. pisal, ze w wyzszych
uczelniach technicznych nie osiggnieto jeszcze ,takiej psychicznej, a szczegblnie
etycznej kultury, by mozina oczekiwaé wszedzie bezinteresownej uczciwosci”3.
Antagonizmy na tym tle mie mialy jednak powainiejszego znaczenia. Potencjal-
nymi czynnikami podzialéw byly natomiast réinice zamoznosdci i wyksztalcenia
(przebiegajace wpoprzek grup zawodowych) oraz roézny stopien uzaleznienia od wladz.
Sytuacja adwokatéw, wolnopraktykujacych lekarzy, pisarzy i innych samodziel-
nych twércébw dawala im znacznie wiecej swobody miz np. urzednikom czy nau-
czycielom szk6! panstwowych., Nieprzypadkowo wlasnie sposréd tych pierwszych
rekrutowala sie znaczna cze$¢ os6b zaangazowanych w sprawy publiczne, w tym
dziatlaczy organizacji i partii krytykujgcych system rzgdéw caratu, ktérych kadry
zasilala takze pozbawiona szans awansu czy wrecz bezrobotna inteligencja. Row-
niez i ta problematyka umyka na ogél z pola widzenia autorki.

Najpowainiejszym bledem Lejkiny-Swirskiej jest jednak pominiecie tych $ro-
dowisk inteligenckich, ktére byly $cisle zwigzane z aparatem wiladzy. Programowo
zrezygnowano z omoéwienia wyksztalconej czesci oficer6w wojska i policji oraz
duchowienstwa prawoslawnego. W rozdziale II (,Massowyje profiessii intielligien-

2 Por. na ten temat M Zahorska, Spér o inteligencje w polskiej my$li spo-
tecznej do I wojny Swiatowej, [w:] Inteligencja polska pod zaborami. Studia, red.
R.Czepulis-Rastenis, Warszawa 1978, s. 179—216.

3L. Petrazickij, Umwterszttet i nauka t. II, S. Peterburg 1907, s. 636 n.
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¢ii”) nie uwszgledniono prawie zupelnie urzednikéw. Takie rozwigzanie nie ma
oczywiscie nic wspélnego z socjologicznym ujeciem inteligencji jako warstwy sku-
piajgcej ludzi wyksztalconych i pracujgcych umyslowo. Nie da sie tez konsek-
wentnie przeprowadzié, skoro badaniami objeto specjalistéw zatrudnionych przez
panstwo, np. technikéw, lekarzy czy prawnikéw, w pewnym odsetku — jak przy-
znaje sama autorka — roéwniez ,zurzedniczalych”. Efektem jest oczywiscie sztucz-
ne zawezenie pola obserwacji, za§ na przewijajace sie przez cala ksigzke pytanie
o postawy i poglady inteligencji nie spos6b w tej sytuacji uzyska¢ prawidlowej
odpowiedzi.

Najwiecej miejsca zajmuja w pracy opisy poczynan organizacyjnych zwigza-
nych z powolywaniem do Zycia okolo 1905 r. i péiniej inteligenckich zwigzkéw za-
wodowych i stowarzyszen twoérezych. Autorka relacjonuje ich kolejne zjazdy,
§ledzi fluktuacje liczby czlonkéw, analizuje uchwaly dotyczace spraw fachowych
i ogélnospotecznych. O kwestiach tych mowa jest zaréwno w rozdzialach dotycza-
cych poszczegblnych grup zawodowych, jak i wosobnym rozdz. VII (,Intielligiencija
w riewolucjonnoj borbie”); ten ostatni stanowi w wiekszosci monografie tzw.
Zwigzku Zwigzkéw (Sojuz sojuzow), luinej federacji skupiajgcej nie tylko inteli-
genckie stowarzyszenia. Pod naciskiem wydarzen wszystkie te organizacje ewo-
luowaly na ogél od pozycji umiarkowanego liberalizmu do mniej lub bardziej
wyraznego popierania rewolucyjnej walki robotniké6w. Réwnoczesnie byly waina
plaszezyzng integracji, zar6wno ludzi tej samej profesji, jak i inteligentéw jako
takich. Okolicznoéci polityczne sprzyjaly temu zjednoczeniu; okres wzglednych
swobod ma zreszta dla historyka te zalete, ze dostarcza mu wielu cennych irédel.
W latach 1805—1907 zaczeto méwié i pisaé o wielu sprawach, ktére dotychczas nie
mogly byé publicznie poruszane. Do glosu doszly poglady uprzednio tiumione. Czy
jednak lata rewolucji mie sprzyjaly z kolei zamilknieciu lub wyciszeniu wypo-
wiedzi zwolennikow dawnego porzadku? Nawet jezeli zgodzié sie na sygnalizo-
wane juz pominiecie urzednikéw czy oficeréw, to przeciez i w innych s$rodowi-
skach zawodowej inteligencji tendencje np. prawicowe i nacjonalistyczne mialy
zwolennikéw. Do§é wymienié publicystéw w rodzaju Aleksandra Suworina czy
ks. Mieszczerskiego. ROwniez nie cala profesura byla liberalna czy lewicowa —
wieloletnia polityka personalna wladz oswiatowych dala pewne rezultaty. Przeko-
nuje o tym mietypowy, to prawda, przyklad Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie
w okresie, o ktérym mowa, czterech profesoréw mozina uznaé za zdecydowanych
nacjonalistédw, zas$ kilku dalszych za zwolennikéw caratu. Przeglad postaw poli-
tycamych wykladowcdw tej uczelni §wiadczy o znacznej polaryzacji, jako ze zdarzy?
sie wsréd nich takze czlonek SDPRRA.

Wydaje sie, ze blizsze przyjrzenie sie okresowi rzadéw Stolypma doprowadzi-
loby do ujawnienia licznych przypadkéw chwilowego, uwarunkowanego okolicz-
nosciami zaangazowania opozycyjnego z lat poprzednich. Wymagaloby to Zmud-
nych badan biograficznych, prowadzonych ma szeroka skale. Nie spos6b czynié
zarzutéw autorce, ze nie zdobyla sie na to w pionierskim opracowaniu tematu.
Lejkina-Swirskaja nie siega nawet sondazowo do akt personalnych, uwzglednia-
nych na ogét w polskich studiach z dziejow inteligencji, zadowalajgc sie¢ wyko-
rzystaniem zestawien zbiorczych i réznych pélproduktéw statystycznych. Kwerenda
w aktach personalnych wobec ogromnych rozmiaréw materiatu Zrédlowego prze-
kracza jednak mozliwosci pojedynczego badacza. Dosyé obszernie uwzgledniono
natomiast archiwalia > wytworzone przez instytucje oswiatowe i stowarzyszenia
spoteczne, publikacje rocznicowe i okoliczno$ciowe oraz drukowane i rekopi$mien-
ne pamietniki.

4 Dzze]e Uniwersytetu Warszawrktego 1807—1915, red. S. Kieniewicz War-
szawa 1981, s. 535 nn.
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Ksigzka nie obfituje w polonica. Na s. 43 wspomniano, ze w kwietniu 1905 r.
do rosyjskiego zwigzku inzynieré6w i technikéw przylaczy! sie na zasadach fede-
racji analogiczny zwigzek polski, ktéry liczyl wéwecezas 700 czlonkéw wobec 3200
zrzeszonych w sojuszniczej organizacji. Podobnych przejawéw wspélpracy bylo
wigcej; pominieto np. kwestie federacji Zjednoczenia Zwigzkéw Krélestwa Pol-
skiego oraz rosyjskiego Zwigzku Zwigzkéw. Szkoda, ze Lejkina-Swirskaja nie zna
pokrewnej pracy Haliny Kiepurskiej5 nie tylko z uwagi na zawarte w niej
szczegOly faktograficzne, lecz réwniez wskazdéwki metodologiczne. Skadinad czytel-
nik odnosi wrazenie, ze sprawom narodowosciowym, istotnym dla inteligencji ro-
syjskiej poczatké6w XX stulecia, poswiecono zbyt malo miejsca. Z drobniejszych
uchybien, ktérych nie jest wiele, wymienmy jedno: miejscowosé Nowa Aleksandria,
siedziba wspomnianego okazjonalnie Instytutu Rolniczego to polskie Pulawy, nie
za$ ,Pulawa” (s. 1).

Pomimo dyskusyjnych zatozenn i wnioskéw omawiana ksigzka ma niemals
warto$é, chofby z uwagi na nagromadzenie informacji faktograficznych i statys-
tycznych dotyczacych liczebnosci, pochodzenia spolecznego i polozenia material-
nego znacznej czesci rosyjskich pracownikéw umystowych w okresie kryzysu rzg-
déw caratu. Badacze spoleczenstwa polskiego tej epoki bedy mogli skorzystaé z za-
wartego w niej materialu poréwnujac zblizone zjawiska i procesy.

Andrzej Szwarc

Feliks Tych, Irredenta socjalistyczna, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1982, s. 396. | '

Ksigzka sklada sie ze szkicéw poprzednio wydanych w dzi§ juz wyczerpanych
wydawnictwach zbiorowych, periodykach i czasopismach historycznych oraz z no-
wych, jeszcze nie publikowanych. Niektére ,stare” szkice zostaly przez autora prze-
redagowane z intencjg podporzadkowania tresci nowemu tytulowi. Okazalo sie, ze
szkice publikowane w r6znym czasie i okolicznosciach moga stanowié wewnetrznie
spéjna calosé — dla czytelnika jasng i komunikatywna. O kolejnosci szkicoéw nie
decydowal czas ich wydania czy podobienstwo problematyki lecz stopien ogélnosci
oraz chronologia tematyki. Prace otwiera artykul omawiajacy cechy rozwojowe
polskiego ruchu robotniczego pod zaborami a konczy ocena stanowiska polskiej
lewicy wobec rewolucji pazdziemmikowej i odrodzenia panstwa polskiego.

Zestawienie w jednej ksigzce 10 szkicé6w opublikowanych na przestrzeni kilku-
nastu lat ma te istotng zalete, Ze pozwala w jakims$ stopniu okreslié postep jaki
dokonal si¢ w nauce historycznej zajmujacej sie ruchem socjalistycznym oraz
wskazaé jej tendencje rozwojowe. Umozliwia tez $ledzenie rozwoju warsztatu
naukowego autora: zmian kwestionariusza badawczego, sposobéw wnioskowania,
argumentacji i terminologii, pozwala réwniez wskazaé pewne stale cechy pisarstwa
historycznego F. Tycha. Do nich przede wszystkim zaliczylbym ostroznosé
w wydawaniu sadéw i opinii, unikanie jednostronnych uwag i nieprzemyslanych
twierdzen, rzeczowos$¢, jasnosé, komunikatywnosé wykladu, dyskrecje w naprowa-
dzaniu czytelnika w kierunku wlasnego sposobu rozumowania, dalej niecheé do
szufladkowania ludzi i kierunkéw politycznych; autor chce widzieé w historii
wielobarwnosé i wielowgtkowosé. Celem jego nie jest wyraZenie aprobaty dla
jednych i dezaprobaty dla innych, ale objasnianie 7rédla stanowisk oraz istoty
zachodzacych proceséw, zjawisk i zmieniajacych sie postaw. Autor z zasady nie

- O H., Kiepurska, Inteligencja zawodowa Warszawy 1905—1907, Warszawa
1967.



