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Ksigzka nie obfituje w polonica. Na s. 43 wspomniano, ze w kwietniu 1905 r.
do rosyjskiego zwigzku inzynieré6w i technikéw przylaczy! sie na zasadach fede-
racji analogiczny zwigzek polski, ktéry liczyl wéwecezas 700 czlonkéw wobec 3200
zrzeszonych w sojuszniczej organizacji. Podobnych przejawéw wspélpracy bylo
wigcej; pominieto np. kwestie federacji Zjednoczenia Zwigzkéw Krélestwa Pol-
skiego oraz rosyjskiego Zwigzku Zwigzkéw. Szkoda, ze Lejkina-Swirskaja nie zna
pokrewnej pracy Haliny Kiepurskiej5 nie tylko z uwagi na zawarte w niej
szczegOly faktograficzne, lecz réwniez wskazdéwki metodologiczne. Skadinad czytel-
nik odnosi wrazenie, ze sprawom narodowosciowym, istotnym dla inteligencji ro-
syjskiej poczatké6w XX stulecia, poswiecono zbyt malo miejsca. Z drobniejszych
uchybien, ktérych nie jest wiele, wymienmy jedno: miejscowosé Nowa Aleksandria,
siedziba wspomnianego okazjonalnie Instytutu Rolniczego to polskie Pulawy, nie
za$ ,Pulawa” (s. 1).

Pomimo dyskusyjnych zatozenn i wnioskéw omawiana ksigzka ma niemals
warto$é, chofby z uwagi na nagromadzenie informacji faktograficznych i statys-
tycznych dotyczacych liczebnosci, pochodzenia spolecznego i polozenia material-
nego znacznej czesci rosyjskich pracownikéw umystowych w okresie kryzysu rzg-
déw caratu. Badacze spoleczenstwa polskiego tej epoki bedy mogli skorzystaé z za-
wartego w niej materialu poréwnujac zblizone zjawiska i procesy.

Andrzej Szwarc

Feliks Tych, Irredenta socjalistyczna, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1982, s. 396. | '

Ksigzka sklada sie ze szkicéw poprzednio wydanych w dzi§ juz wyczerpanych
wydawnictwach zbiorowych, periodykach i czasopismach historycznych oraz z no-
wych, jeszcze nie publikowanych. Niektére ,stare” szkice zostaly przez autora prze-
redagowane z intencjg podporzadkowania tresci nowemu tytulowi. Okazalo sie, ze
szkice publikowane w r6znym czasie i okolicznosciach moga stanowié wewnetrznie
spéjna calosé — dla czytelnika jasng i komunikatywna. O kolejnosci szkicoéw nie
decydowal czas ich wydania czy podobienstwo problematyki lecz stopien ogélnosci
oraz chronologia tematyki. Prace otwiera artykul omawiajacy cechy rozwojowe
polskiego ruchu robotniczego pod zaborami a konczy ocena stanowiska polskiej
lewicy wobec rewolucji pazdziemmikowej i odrodzenia panstwa polskiego.

Zestawienie w jednej ksigzce 10 szkicé6w opublikowanych na przestrzeni kilku-
nastu lat ma te istotng zalete, Ze pozwala w jakims$ stopniu okreslié postep jaki
dokonal si¢ w nauce historycznej zajmujacej sie ruchem socjalistycznym oraz
wskazaé jej tendencje rozwojowe. Umozliwia tez $ledzenie rozwoju warsztatu
naukowego autora: zmian kwestionariusza badawczego, sposobéw wnioskowania,
argumentacji i terminologii, pozwala réwniez wskazaé pewne stale cechy pisarstwa
historycznego F. Tycha. Do nich przede wszystkim zaliczylbym ostroznosé
w wydawaniu sadéw i opinii, unikanie jednostronnych uwag i nieprzemyslanych
twierdzen, rzeczowos$¢, jasnosé, komunikatywnosé wykladu, dyskrecje w naprowa-
dzaniu czytelnika w kierunku wlasnego sposobu rozumowania, dalej niecheé do
szufladkowania ludzi i kierunkéw politycznych; autor chce widzieé w historii
wielobarwnosé i wielowgtkowosé. Celem jego nie jest wyraZenie aprobaty dla
jednych i dezaprobaty dla innych, ale objasnianie 7rédla stanowisk oraz istoty
zachodzacych proceséw, zjawisk i zmieniajacych sie postaw. Autor z zasady nie

- O H., Kiepurska, Inteligencja zawodowa Warszawy 1905—1907, Warszawa
1967.
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oskarza — raczej wyjasniajgc broni. Nie cofa sie tez przed stawianiem tez w ro-
dzaju ,,co by bylo gdyby”.

Zastosowane przez Tycha metody badawcze odbiegaly od tych, jakie najcze-
Sciej sg stosowane w naszej nauce historycznej, albowiem nadal czesto dzieje ru-
chu robotniczego bada sie metodami obecnie krytykowanej (przewaznie jednak
werbalnie) tradycji historiograficznej, w ktérej historie ruchéw spotecznych i po-
litycznych ograniczano do historii ich programéw, mysli teoretycznej i deklaracji.
Wyniki takich badan nie odpowiadaja ani rzeczywistym pogladom elit partyjnych
ani tez adresatéw dzialan i akcji propagandowych. Wyniki te nie informujq nas
tez jakie tresci programowe partii socjalistycznych i jakimi kanalami trafialy do
szerokiego odbiorcy. Sa to sprawy wazne, albowiem do robotnikéw program anie
docierat w postaci przedyskutowanej na zjazdach i konferencjach partyjnych
lecz przelozonej na jezyk masowego odbiorcy i zgodnej z aktualng sytuacja poli-
tyczno-spoteczng i potrzebami danej partii.

Zamieszczone w ksigice szkice wskazuja tez kierunki i wielostronnos$é zainte-
resowan autora ma przestrzeni kilkunastu lat. Interesujg go bowiem problemy
metodologiczne, teoretyczne i dotyczace strony praktycznej ruchu, kwestie szczegé-
lowe i uogblniajgce, zagadnienia polityczno-ideowe i spoleczne, biorgce za punkt
wyjscia rorwazan jednostki, elity przywbédeze i szersze zbiorowosci. Znakomita
wiekszo$é tych problemé4w tkwi w historii ruchu robotniczego zaboru rosyjskiego,
ktéry byl kierowany przez wybitnych mySlicieli i dzialaczy oraz wyrézinial sie
szczegbing dynamikg dzialan. Nie oznacza to jednak by w ksigzce nie bylo od-
niesien do innych zaboréw i do miedzynarodowego ruchu robotniczego.

Uwaga autoré4w koncentruje sie na dziejach nurtu rewolucyjnego w polskim
ruchu socjalistycznym. Sg one wiec réwniez $wiadectwem stalo$ci zainteresowan
autora, malo podatnego na mody i koniunktury panujgce w naukach spolecznych,
historii nie wylaczajge. Poszczegblne szkice lgqczy jedna my$]l, a mianowicie wizje
polityczne i spoleczne polskiego ruchu robotniczego i to zar6wno te dalsze zawie-
rajgce ksztalt przyszlego spoleczenstwa socjalistycznego oraz te blizsze wskazujace
zakres i zasieg najistotniejszych zmian ,na dzis”. Poszukujac zrddel wyobrazen
0 przyszlym spoleczenstwie socjalistycznym autor stara sie nie odrywaé ich od
uwarunkowan i motywacji. Zgodnie z tym co sam zapowiada niewiele spraw do-
tyczy kwestii organizacyjnych. Jak twierdzi Tych, taki a nie inny wybdr tematu
ksigzki wynikal z tego, iz w pracach historykéw dzieje taktyki organizacji oraz
Srodkéw politycznych ruchu niejednokrotnie przestanialy cele, dla ktérych reali-
zacji 6w rtuch robotniczy w ogdle sie pojawil i zamazywaly motywacje ideowe
jego twoércoHw.

Rekonstruujgc wyobrazenia polskich socjalistéw o przyszlosei Tych udziela
glosu wszystkim jego reprezentantywnym przedstawicielom: S. Brzozowskiemu,
E. Abramowskiemu, K. Kelles-Krauzowi, R. Luksemburg, J. Marchlewskiemu,
Sg tu wiec obecni réwniez myéliciele, z ktébrymi nieczesto mozemy sie zetknaé
w naszej nauce historycznej. Nie wszyscy oni formalnie nalezeli do ktérej§ z pol-
skich partii robotniczych, co nie znaczy, ze to ich sytuowalo poza obozem socja-
listycznym. Reprezentowali rézne kierunki i drogi do socjalizmu. Ta wielonurto-
wo$é, rozmaitosé spojrzen oraz wielko$é pomysiow iidei bynajmniejnie $wiadczyta
o stabosci polskiej my$li socjalistycznej. Raczej dobrze sie stalo, ze zadna z owych
propozycji programowych i koncepcji nie uzyskala juz na poczatku dziejé6w ruchu
socjalistycznego, pozyeji obowiazujacej wszystkich, W trakcie analizy owych wizji
autor m. in. zwrécil uwage na sprawy, ktére nie mieszczg sie w stereotypowych
wyobrazeniach o danym my§$licielu. Przykiadowo, R. Luksemburg widziana nie-
kiedy jako ulirarewolucjonistka dostrzegala dialektyczny charakter kultury w sy-
stemie kapitalistycznym, ktéra powinna znalezé kontynuacje w socjaliZmie. Nato-
miast Abramowski, zwolennik stdp’niowego wrastania elementéw przyszlosciowych
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w spoleczenstwo kapitalistyczne az do jego pelnego zaprzeczenia uwazal, iz nale-
zy w istocie odcigé sie od wszelkiej ciggloséci kulturalnej, a przynajmniej od ja-
kiejkolwiek cigglo$ci w zakresie moralnosci i etyki, z wyjgtkiem tego wszystkiego
co stwarza jeszcze w poprzednim ustroju ruch spéldzielczy i samorzgdowy — ale
sg to jego zdaniem elementy juz nowego, a nie starego ustroju.

Czesto sie tez zdarzalo, ie ci najbardziej rewolucyjni ideolodzy ruchu socja-
listycznego, byli zarazem doéé tradycyjni w swoich ocenach aktualnie panujacej
mody, gustéw, zwyczajéw i krytyczni w spojrzeniu na awangardowe kierunki
w literaturze, sztuce, kulturze.

Tycha interesujg nie tylko blizsze i dalsze wizje spoleczne polskich socjalistéw
ale tez, choé w skromniejszym zakresie, ich biezace poczynania polityczne. Przy-
kladem kwestia narodowa, tak jak jg 6wczesnie rozumiano i oceniano, ktérej autor
udzielit szczegblnie wiele miejsca. Kwestia ta poczynajac od lat dziewieédziesig-
tych XIX w. wystepuje we wszystkich zebranych tu tekstach. W kilku zaznaczyla
sie jako problem kluczowy, m. in. w szkicu o sprawie polskiej na miedzynarodo-
"wym kongresie II Miedzynarodéwki w Londynie w 1896 r. oraz o stosunku pol-
skiej lewicy rewolucyjnej wobec rewolucji 1917 r. w Rosji i powstania panstwa
polskiego.

Autor skupil uwage gléwnie na tych partiach, ktérych stanowisko w odnos-
nej cprawie wzbudzalo, tak w przeszlosci jak i w dniu dzisiejszym najwiecej
castrzezen i uwag krytycznych (,Proletariat’, SDKPiL). W pierwszej kolejnosci,
szeroko i przekonywajgco, wyjasnil przyczyny — zewnetrzne i wewnetrzne, poli-
tyezne, ideologiczne, ekonomiczne — pominiecia przez ,Proletariat” a pézniej
SDKPiL hasla niepodleglosci Polski. Szkoda jedynie, ze autor nie poswiecil wiecej
uwagi sprawie kwestionowania przez SDKPiIL samej zasady prawa narodéw do
posiadania wlasnego panstwa oraz jej tre$ci humanistycznych i patriotycznych.

Ksigzka F. Tycha, jak kazda, moim zdaniem, dobra i interesujgca praca hi-
storyczna dostarcza czytelnikowi nie tylko ciekawego materialu poznawczego ale
pobudza do refleksji oraz rodzi pewne watpliwosei interpretacyjne, odnoénie
zwlaszceza kwestii narodowej. Kwestia narodowa to nie tylko problem niepodle-
glosci Polski, ale réwniez zagadnienie ucisku i dyskryminacji narodowej. Piszgc
o tej drugiej sprawie F. Tych podkre$lil, iz SDKPiL. miata spore zaslugi w walce
z dyskryminacyjnymi posunigeciami rzgdéw zaborczych (rosyjskiego, pruskiego).
Czytajgc tekst odnioslem x\{raienie, ze dla R. Luksemburg i J. Marchlewskiego
oraz ich towarzyszy biezgca walka z uciskiem narodowym nalezala do najpilniej-
szych zadan ,na dzis”; w praktyce jednak znajdowala sie na dosé odleglym planie.
Dla SDKPiL ucisk narodowy stosowany wobec Polakéw, polskich robotnikéw, byt
tylko jedng z wielu form ucisku i to nie najwazniejszg. W zwigzku z tym w prasie
socjal-demokratycznej problematyka ta byla stosunkowo rzadko obecna — tak po-
czgtkowo jak i pézniej, w rewolucji 1905/1907 r. Podobnie bylo w' drukach ulot-
nych, odezwach. Odnos$nie lat 1893—1895 na podstawie wilasnych badafh moge
stwierdzié, iz odezwy tej partii pomijaly ja calkowicie. Tylko sporadycznie sprawa
ta byla poruszana podczas masowych wiecéw i zebran organizowanych poza
miastem.

Piszge o stanowisku SDKPiIiL w sprawie walki z uciskiem narodowym bada-
cze z reguly powolujg sie na ongi§ glosng broszure R. Luksemburg , W obronie
narodowoséci”. Czyni to réwniez autor omawianej ksigzki. Doceniajgc znaczenie
tej broszury warto jednakie wspomnieé, ze ta sama autorka niechetnie patrzyla
na dzialalno$é PPS zaboru pruskiego skierowang przeciwko dyskryminacji Pola-
kéw w Niemczech, kwitujgc to okresleniem ,frazesy polskie”. Uwazala bowiem,
ze ta dzialalnoéé PPS prowadzi do zarzucenia tego wszystkiego co ja laczy z SPD,
a wiec do rozbicia ruchu socjaldemokratycznego w Niemczech. Bronila téz Réza
dzialalnosc] Augusta Wintera, Wilhelma Pfannkucha i innych dziataczy SPD, kt6-
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rzy uwazali, iz asymilacja robotnikéw polskich jest sensowna, gdyz oznacza awans
kulturalny i cywilizacyjny, a tym samym ulatwia prowadzenie walki klasowej
i politycznej przez SPD. Zas wedlug R. Luksemburg, wlasnie SPD, najsilniejszej
partii II Miedzynarodéwki, miala przypasé czolowa rola w przyszlej wszechswia-
towej rewolucji socjalistycznej. Jak widaé R. Luksemburg oceniajagc SPD j PPS
zaboru pruskiego kierowala sie tymi samymi zasadami politycznymi i ideowymi.

O PPS autor pisze mniej, najwiecej w znakomitym szkicu o dramatycznych
losach rezolucji PPS przygotowanej w zwiazku z kongresem miedzynarodowym
w Londynie, wzywajgcej proletariat miedzynarodowy do poparcia aspiracji Pola-
k6w do niepodlegloSci i zwiazanej z nig przeciwakeji R. Luksemburg.

Od lat w naszej literaturze historycznej zadomowily sie terminy i okreslenia
oceniajace i klasyfikujgce poszczegblne kierunki i obozy w ruchu socjalistycznym.
Niektére z nich nie wydajg sie juz dzi$ odpowiednimi. I tak piszgc o frakeji PPS
zwigzanej z Pilsudskim okres§la sie ja powszechnie terminem nacjonalistycznej.
W ubieglych latach cata PPS bywala okreslana jako partia nacjonalistyczna w ru-
chu socjalistycznym. Nacjonalizm i slowa pochodne shizyly w korcu wieku XIX
na okreslenie kierunku patriotycznego, narodowego (w naszych warunkach nie-
podleglosciowego) w miedzynarodowym ruchu ‘robotniczym, a wiec jak sadzono
kierunku przeciwstawnego klasowemu internacjonalizmowi. Wielu oOwczesnych
socjalistbw uwazalo, iz hasla narodowe, hasta niepodleglosci panstwowej nie daja
sie uzgodnié¢ z wezwaniem: ,Proletariusze wszystkich krajéw 1jczcie sie”. Do nich
nalezeli réwniez czlonkowie SDKPiIL, ktoérzy niejednokrotnie klasyfikowali PPS
jako partie macjonalistyczng. W walce z PPS o miejsce w ruchu robotniczym
w kraju i poza jego granicami pejoratywna ta etykieta odgrywala wazng role.
Pézniej stowo nacjonalizm nabrato innego znaczenia, niemniej w polskiej powo-
jennej publicystyce polityczej i historiografii terminem tym, przejetym od SDKPIL,
okres§lano bgdZz charakter polityczno-ideowy catej PPS, badZ jej pilsudczykowskiej
frakcji. Wydaje mi sie, ze nie jest to okreslenie szczesliwe, Pilsudski i jego towa-
rzysze nie byli przeciez nacjonalistami (we wspélczesnym rozumieniu tego stowa).
Potepiali oni antyzydowskie akcje i pogromy organizowane przez narodoweow.
Widzieli w tym na$ladowanie rzadu carskiego, ktéry od lat te akcje wywolywatl
na spdétke z prawicowymi organizacjami rosyjskimi. Zastepowanie walki z cara-
tem rozbijaniem zydowskich sklepéw i lokali uwazali — z punktu widzenia poli-
tycznego — za ghlupote, a z punktu wdzenia etycznego — za nieuczciwosé. Nigdy
Zydéw nie traktowali jako obcych, intruzéw. Nie twierdzili tez aby asymilacja
Litwinéw, Biatorusinéw czy Ukraincéw byla dla nich czym$ zbawiennym i uza-
sadnionym i by oznaczala dla nich awans cywilizacyjny. Intereséw narodowych
nie stawiali ponad wszelkie wartosci, dalecy byli od podporzadkowywania wszel-
kich probleméw spolecznych i politycznych walce o interesy narodowe. Socjalisci
z PPS w przeciwienstwie do narodowcdw nie uwazali za zdrowe ani za stuszne
u$wiadamianie narodowe robotnikéw poprzez sianie nienawisci do innych. Po-
dobnie jak niegdys Marks i Engels byli przekonani (w swojej publicystyce chetnie
cytowali odpowiednie slowa obu tych myslicieli), ze ci, ktérzy cheg cieszyé sie
wolnoscig, jaka cieszg sie wszystkie suwerenne narody, nie mogg dyskryminowat
innych. Dyskryminacja, nienawisé, pogarda sg przeciwienstwem swobody i jej
oczywiscie stuzyé nie mogg. Styl myslenia Pilsudskiego i wspéttowarzyszy byt —
jak sie wydaje — doskonale nieprzemakalny dla nacjonalistycznej demagogiii kse-
nofobii. Zwalczali nacjonalizm, podobnie jak ugode i lojalizm. Pisze Tych: ,Zna-
mienne jest, ze w samych szeregach ruchu socjalistycznego zdarzaly sie wypadki
szczucia jednej narodowosci ma druga, wygrywania rozmaitych resentymentéw czy
uprzedzen. Przeciwnie. Ruch socjalistyczny byl wlasnie tym pradem duchowym
i politycznym, ktéry budowal mosty miedzy robotnikami réznych marodowosci na
ziemiach polskich, staral sie niwelowaé bariery migdzy nimi. Czynit 10 w stopniu
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wiekszym niz jakikolwiek inny nurt zycia politycznego w historii Polski” (s. 47).
Twierdzenie to dotyczy calosci ruchu socjalistycznego, a wiec réwniez i PPS.

Jeszeze jedna uwaga w zwigzku z lektura ksigzki dotyczgca terminologii. Za-
sadniczym Zrédlem rozbicia w polskim ruchu robotniczym byl stosunek do rewo-
lucji wszechSwiatowej i niepodleglosci Polski. Przeto okreslenie SDKPIiL partia
rewolucyjng (zreszta jest to powszechnie akceptowane) zdaje sie ze wszech miar
uzasadnione, gdyz orientacja na rewolucje $wiatowa byla dla niej kwestig zasad-
niczg. Natomiast dla PPS (do lat 1906/1907 r.) sprawg zasadnicza byla walka o nie-
podlegle panstwo polskie, dlatego wydaje sie, ze najlepiej okresla jg stowo partia
niepodleglosciowa w ruchu socjalistycznym. Oczywiscie nie oznaczaloby to, ze
dotychczas stosowane okre§lenia typu: partia reformistyczna, rewizjonistyczna,
plebejska, drobnomieszczanska itd. nalezaloby zarzucié jako zupelnie bezpodstaw-
ne; charakteryzowaly one bowiem, w jakims$ stopniu jej program i dzialalnosé.
Mozna by je i dalej stosowaé jako okreslenia dodatkowe, uzupeiniajgce.

Pobiezny przeglad indeksu osobowego zamieszczonego mna koncu ksigzki oraz
spisu tresci wskazuje, iz postacig, ktdérej nazwisko najczesciej autor wymienia,
jest Réza Luksemburg. Nie bez powodu; sposréd polskich socjaldemokratéw jej
glos w sprawach polityki i ideologii brzmial najdonosniej, co oczywiscie nie ozna-
czalo, iz w SDKPiIL nie bylo dyskusji i polemiki. Bodajze ostatnia wielka polemika
dotyczyla oceny rewolucji rosyjskiej i polityki wladz radzieckich.

W latach 1917—1918 czlonkowie SDKPiIL w kraju i w Rosji nie aprobowali jej
oceny tych wydarzen, zawartej m. in. w broszurze ,Rewolucja rosyjska”. R. Luk-
semburg uwazala, iz budownictwo socjalizmu musi sie odbywaé w warunkach
wolnosci oraz istnienia autentycznej opinii i kontroli spolecznej. Zgdala wolnosci
stowa, druku, zgromadzen jtd. dla zwolennikéw dyktatury proletariatu w Rosji
radzieckiej, ale i dla przeciwnikéw. ,,Wolnos§¢ — pisala — tylko dla zwolennikéw
rzadu, tylko dla czlonk6éw jednej partii — choéby nawet byli oni nie wiedzieé jak
liczni — mnie jest wolnoscig. Wolnosé jest zawsze wolnoscig dla inaczej myslace-
go”. I dalej: ,Jedyng drogg do odrodzenia jest szkola zycia publicznego, nieogra-
niczona najszersza demokracja i opinia publiczna”.

Stala wiec Réza na stanowisku wielosci partii politycznych i wielosei form
ustrojowych dyktatur proletariatu, akceptowala zaréwno rady delegatow jak i par-
lament (konstytuante) oparty na powszechnym prawie glosowamia. Uwazala, ze bu-
downictwo socjalistyczne nie jest mozliwe bez swobody Zycia politycznego, e
socjalizm jest nieodlaczny od wolnosci i, ze socjalizm bez wolnosci nie jest socja-
lizmem. ,Razem ze zdlawieniem — pisala w innym miejscu — Zzycia politycznego
w calym kraju musi takze i zycie w radach ulegaé coraz wiekszemu paralizowi.
Bez wyboréw powszechnych, bez nieskrepowanej wolnosei prasy i zgromadzen,
bez swobodnej walki pogladéw zamiera zycie w kaidej instytucji publicznej, stajac
sie zyciem pozornym, przy czym jedynym elementem czynnym pozostaje biuro-
kracja — — Zycie publiczne powoli zasypia, kilkudziesieciu przywédcéw partyinych
0 niewyczerpanej energii i bezgranicznym idealizmie dyryguje i rzadzi, w rze-
czywistosci przewodzi sposréd nich ‘tuzin wybitnych gléw, a elite robotniczg co
pewien czas zwoluje na zgromadzenia, aby oklaskiwala mowy przywédcéw i wy-
razala jednomys$lng zgode ma przedlozone rezolucje”. Wielu polskich socjaldemo-
kratow nie zgadzalo sie tez z jej negatywnym — w dalszym ciggu — stanowiskiem
(wyrazonym w tej samej broszurze) w sprawie zasady samostanowienia i samo-
okreslenia narodowego.

Bohaterami szkicoOw autora sg nie tylko czolowi ideolodzy ruchu socjalistycze
nego, jak R. Luksemburg czy J. Marchlewski ale i wazkie, przelomowe wydarze-
nia tgkie jak rewolucja 1905/1907 r. i odradzanie sie niepodleglego panstwa pol-
skiego. Piszac — z tej drugiej okazji — o powstawaniu jesienig 1918 r. rad dele-
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gatbw w wolnej Polsce Tych stwierdzil, ze sily ,klasy robotniczej okazaly sie
jeszcze za slabe, by przechylié szale zwycigstwa na swojg strong” (s. 355). Wy-
daje mi sie, ze 6dwczesna linia zasadniczego konfliktu spolecznego i politycznego
nie przebiegala miedzy radami delegatéw a klasami posiadajgcymi, bowiem rady
pod wzgledem politycznym nie byly przeciez jednolite. W wigkszosci przypadkéw
najsilniejszym ugrupowaniem w nich reprezentowanym byla niepodleglosciowa
PPS, zaznaczali w nich tez swojg obecno$é robotnicy zwigzani z organizacjami
chrzescijanskimi i narodowymi oraz z socjalistycznymi organizacjami zydowskimi.
W tej styuacji propagowana przez polskg lewice rewolucyjng wizja spoleczna
i polityczna byla nie do przyjecia nie tylko przez klasy posiadajgce, ale tez, choé
z innych powodéw, przez wiekszosé rad delegatéw. Tak wiegc, nie tyle sily: klasy
robatniczej i rady byly zbyt slabe w poréwnaniu z klasami posiadajgcymi lecz
za malo atrakeyjna okazala sie ideowa i polityczna propozycja polskiej lewicy re-
wolucyjnej.

Jeszcze jedna drobna uwaga. W szkicu o stosunku Polakéw do rosyjskiej re-
wolucji autor pisze, iz Jézef Unszlicht, delegat KPRP na zaltozycielskim Kongresie
Miedzynarodéwki Komunistycznej polemizowal z Hugo Eberleinem, przedstawi-
cielem Komunistycznej Partii Niemiec, ktébry w mysl zalecen m. in. R. Luksemburg
mial uwazaé moment jej powstania za przedwczesny (s. 362). Nie jest to calkiem
$cisle, bowiem Eberlein otrzymatl polecenie stanowczego przeciwdzialania samej kon-
cepcji powolania nowej Migdzynarodoéwki. R. Luksemburg uwazala, ze w dalszym
ciggu potrzebna jest jedno$é robotnikéw i partii robotniczych wszystkic}u krajow
niezaleznie od dzielacych ich réznic politycznych i ideowych. Wobec tego organizo-
wanie nowej Miedzynarodéwki jest niestuszne i szkodliwe z punktu widzenia. per-
spektywicznych intereséw klasy robotniczej. Eberlein na miejscu zorientowawszy
sie w nastrojach i opiniach delegatéw poszczegdlnych partii, stat sie bardziej kom-
promisowy i optowal za odlozeniem tego pomyslu na przysziosé.

Trafnie dobrane cytaty Zrédlowe wydawca wyodrebnit ze zwartego tekstu co
wlatwia czytelnikowi §ledzenie toku wywodéw. Jest to — obok prostego jezyka —
dodatkowa zacheta do uwaznej lektury tej pozytecznej i powainej ksigzki.

Andrzej Chwatba

pLY
Szymon Rudnicki, Dzialalnosé polityczna polskich konserwaty-
stéw 1918—1926, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo,
Wroclaw 1981, s. 284.

Ksigzka niniejsza wypelnia istotng luke w badaniach nad obozem konserwa-
tywnym w Polsce w okresie miedzywojennym. L3jcznie z wydang wczesniej mono-
grafia Wiestawa Wtadyki pozwala §ledzié meandry polskiego konserwatyzmu
lat miedzywojennych az do 1935 r. Zastuga Rudnickiego jest dokladne wy-
korzystanie dostepnych materialéw drukowanych, prasy i archiwaliow. Autor do-
tarl do niedostepnych dotychczas archiwaliow prywatnych; zebral takie relacje
ktére jednak, podobnie jak i w pracy Wladyki nie wniosly wiele nowego do
ustalen. Imponujaca baza zrdédiowa przedstawiona w zapisie bibliograficznym pro-
wokuje do polemiki. Wydaje sie, ze nie warto umieszczaé w spisie prac zacyto-
wanych zaledwie raz i to wylgcznie w sprawach drugo- i trzeciorzednych. :

We wstepie na szczegblng uwage zaslugujg rozwazania na temat definicji
i rozumienia konserwatyzmu. Sg one dobrym punktem wyjécia do dalszych uogél-
niefi, W rozdziale pierwszym interesujace jest przedstawienie rozwoju ugrupowan
konserwatywnych we wszystkich‘rtrzech zaborach, w tym réwniez spadku wply-



