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Sztuka pisania w wojewddztwie krakowskim
w XVII i XVII wieku

Nasz wiek siedemnasty tamie sie na dwa okresy: do 1648 r. Naj-
jaéniejsza Rzeczpospolita byla juz do§¢ ociezala, ale jeszcze Swietna,
i okres pozniejszy, kiedy wojny i rozstréj wewnetrzny doprowadzily
pahistwo do skraju przepascil. Przyjmuje sie w historiografii, ze w ok-
resie pierwszym kultura stala nadal na wysokim poziomie i cho¢ byla
mniej twoércza niz w XVI w., to moze bardziej powszechna. Niezlg sa-
moocene swej epoki dal erudyta Szymon Starowolski (1588—1656) w
wydrukowanym w 1625 r. ,Setniku pisarzy polskich” przy zyciorysie
Jana Kochanowskiego. Pisat tam: szko6l coraz wiecej, ale ,,coraz mniej
znajdujemy ludzi [prawdziwie] wyksztalconych”. Drugg polowe stule-
cia okrefla sie jako poczatek upadku kultury. Ciekawe bedzie skon-
frontowanie tych wyobrazen z éwezesnym stanem o$wiaty, jaki odzwier-
ciedlaja nasze materialy do piSmiennosci, tym bardziej Ze sa one szcze-
g6lnie bogate.

Rozporzadzamy na podstawie kilkudziesieciu w peini uwzglednionych
ksigg sadowych wojewddztwa danymi o podpisach 5745 mezczyzn, tj.
145 magnatéw (2,5%), 2436 generosi (43%), 1514 nobiles (25%), 875
mieszczan (15%), 144 chlopéw (2,5%) i 632 duchownych (11%) oraz
1804 kobiet, tj. 59 magnatek (3%), 752 generosae (42%), 597 nobiles
(33%0), 182 mieszczanek (10%), 50 chiopek (3%) i 164 zakonnic (9%).

Te zebrane z ksigg sgdowych podpisy podzielitem na okresy prze-
waznie dwudziesto-trzydziestoletnie (np. krakowskie 1600—1620, 1629—
1660, 1665—1696, 1700—1701; nie sg to oczywiScie wszystkie podpisy
2 tych lat). Wiek XVII rozumialem szeroko, bo od 1600 do 1712 r.,
kiedy to mniej wiecej nastepuje zmiana w tytulaturze: magnifici prze-
staja oznaczaé magnatéw 1 znaczg bogata szlachte. Dla krakowskiego
w latach 1665—1701 uwzglednilem préecz grodzkich akta wielkorzadowe,
dzigki czemu otrzymalem stosunkowo bogate dane dotyczgce plebe-
jow. Z akt grodzkich krakowskich, sadeckich, bieckich i o$wiecimskich
uwzglednilem jeszeze wyszukujaec dodatkowo plebejéw, réwniez inne
lata, ale uzyskanych w ten sposob liczb nie bralem powyzej pod uwa-
ge, aby nie znieksztalca¢ wymowy statystycznej zrédel.

Lata 1629—1661 daly szczegblnie obfite plony: dla catego wojewddz-
twa wraz z grodami podgérskimi summae summarum 2965 oséb na siedem
i pot tysigca przez cale stulecie (w XVI w. — ponad 2000). Jedynie
z polowy XVII w. zachowaly sie tez podpisy oswigcimskie. Szlachta
zamozna z lat 1629—1661 (1023 mezczyzn), ktérej podpisy zebralem,
stanowila zapewne 1/8 tej grupy w wojewodztwie, podpisujace sie za-
konnice (58) nawet 1/6 mniszek.

1 Rozprawa ta jest dalszym ciggiem mojego artykulu pt. Umiejetnosé pisania
w Malopolsce w drugiej potowie XVI wieku, PH t. LXVIII, 1977, z. 2, s. 231-—256.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXV, 1684, ZESZ. 1
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Odsetek kobiet stawajgcych przed sadami zwiekszyl sie od XVI do
XVII w. z 14 do 24%. Reprezentantow calej szlachty bylo w XVII w.
ponad 73% wobec 89% w XVI w. Liczba magnatéw powiekszala sie
fikeyjnie z latami z powodu powolnej dewaluacji slowa magnificus.
Doréwnujg ich liczbie wystepujgey chlopi, powiekszajac swoéj udziat od
prawie zerowego w XVI w. do 2,5—3% w XVII Zanikajg z latami
(oczywiscie fikcyjnie) drobni szlachcice (nobiles), ktorych tytul tez sie
zdeprecjonowal. Przeszlo dwukrotnie w stosunku do XVI w. ro$nie w
dobie kontrreformacji udzial duchownych. W latach 1629—1661 uchwy-
cilem chyba podpisy 15% ksiezy przebywajgcych w wojewddztwie.

Krakéw przestat byé¢ stolica panstwa, zmniejszy! sie wiec nieco w
polowie XVII w. przeplyw przybyszéw spoza wojewodztwa. Ponad 80%s
pochodzilo teraz z Krakowskiego, a po okolo 109 z reszty Malopolski
i z innych stron.

Jakie réznice jawia sie w drobnych grodach podgérskich w pordw-
naniu z grodem krakowskim? Odsetek magnaterii byt tam podobny jak
w Krakowie i wbrew oczekiwaniom procenty drobnej szlachty i chilo-
poéw byly mniejsze niz w stolicy wojewdodztwa, choé Podgérze styneio
z licznej zagrodowe] szlachty i zamoznych chlopow. Zgodnie jednak
z przewidywaniami mieszczan i duchownych bylo na Podgérzu mniej,
Krakéw bowiem stanowil wielkie skupisko tych obu grup. Wsréd pod-
piséw podgorskich przewazala bezwzglednie zamozna szlachta (gene-
T0S1).

A teraz sprawy pismiennosSci sensu stricto:

Przy siedemnastowiecznych magnatach mezczyznach nie ma proble-
méw, bo wszyscy opanowali dobrze sztuke pisania. Z magnatkami jest
juz inaczej, cho¢ w wiekszoSci podpisywaly sie dobrze, a najpiekniej-
sza kaligrafie zademonstrowala pochodzgca z hospodaréw moldawskich
Anna Mohilanka, zona wojewody sandomierskiego i margrabiego na
Pinczowie Wiladyslawa Myszkowskiego (1650). Z poczatkiem XVII w.
stabo podpisywaly sie Anna z Choczwi Drohojowska, wdowa po Janie
kasztelanie sanockim (1610), Jadwiga z Padniewskich (corka Wojciecha
kasztelana o$wiecimskiego, a 2zona Marcina Dziestawa Zborowskiego
kasztelanica bieckiego (1610) oraz Agnieszka z Szafrancéw wojewodzina
Tarlowa (1610), ktéra przed 30 laty w ogéle nie potrafila sie podpisaé.
Teraz za to analfabetkg byla pewno jej siostra Zofia, wdowa po Ma-
cieju Szczepanowskim (ta jednak nosila tytul generosa). Sama Agniesz-
ka podpisywala sie ,,jaBEarlowg” lub poprawniej ,jagnyeskatarlowg” 2.

W polowie stulecia stabe w pi6érze byly Magdalena z Bialobrzegéw
Korycinska, zona Mikolaja chorgzego krakowskiego i starosty ojcow-
skiego (1637), Teofila Branicka-Czerminska, corka starosty checinskie-
go Jana Klemensa (1650) oraz Helena z ksigzgt Wisniowieckich War-
szycka, corka wojewody ruskiego Konstantego (a daleka krewna krdla
Michata Korybuta, zona za$§ slynnego okrutnika wojewody mazowiec-
kiego Stanislawa Warszyckiego (1650). Ta ostatnia byla nawet pdtanal-
abetkg i pisala sie: ,Helena warszika” 3, W koncu wieku do rzedu pét-
analfabetek dochodzi Katarzyna Lacka, zona Teodora (1670). W 1700 r.
na siedem podpisow magnatek dwa byly stabe: baronessy Marii Fran-
ciszki de Raychen Pieglowskiej (lamany niemiecko-polski ,,Piegloffska”)
i Ludwiny z Przybystawic Rojewskiej, zony Jakuba kasztelana wiSlic-

2 WAP Krakéw, Krak. gr. nr 1175, s. 145—146, 183—184.
3 Tamze, nr 453, s. 381. f
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kiego. W koncu jednak zadna oczywista magnatka nie byla przez cale
stulecie pelng analfabetksa, piSmiennos¢é wiec w tym sSrodowisku obo-
wigzywala.

Przy zamoznej szlachcie material jest bardzo duzy, a wiec przed-
stawimy go tabelarycznie.

Tabela-1l
]
- Generosi wedlug umiejetnosci pisania w XVII w, w Krakowskiem i na Podgorzu
i Dobrze Slabo Zapewne Pewni
Teren — Ple¢ — Lata piszacy piszacy at.ifabeci analf'.a- Razem
beci

Krakéw mezczyzni liczba 366 8 1 8 383
1600—1620 % 96 2 0 2 | 100
Krakow mezezyini 769 51 2 3 825
1629—1660 93 6 0 1 100
Krakoéw mezczyzni 412 18 3 4 437
1665—1696 94 4 1 1 100
Krakow mezczyzni 250 10 — 3 263
1700—1701 95 4 1 100
Podgoérze mezczyzni 220 10 2 1 233
1612—1620 95 4 1 0 100
Podgbrze meiczyZni 195 2 — 1 198
1634—1661 98 1 1 100
Podgérze mezczyini 86 6 — 5 97
1691—1712 89 6 5 100
Krakow kobiety 119 41 47 27 231
1600—1620 51 18 19 12 100
Krakéw kobiety 118 59 9 31 217
1629—1660 55 27 4 14 100
Krakéw kobiety 65 17 1 10 93
1665—1696 70 18 1 11 100
Krakéw kobiety 40 11 — 9 60’
1700—1701 67 18 15 100
Podgérze kobiety 22 8 19 2 51
1612—1620 43 16 37 4 100
Podgérze kobiety 45 11 2 6 64
1634—1661 71 17 3 9 100
Podgorze kobiety 20 8 1 7 36
1691—1712 56 22 3 19 100
. liczba | 2298 105 8 25 2438
meeym o 95 4 0 1 100

Eacznie
kobiet 429 155 76 92 752
57 2] 10 12 100

Tak wiec w stosunku do XVI w. odsetek piSmiennych mezczyzn
nieco si¢ powiekszy! dochodzgc prawie do 99%, a wiec praktycznie cala
zamozna szlachta umiala pisaé. Nawet wsrod 19 nie piszacych cze$é nie
pisala z powodu drzenia rak, paralizu czy slabego wzroku. Wida¢ tu
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tendencje zwyzkowa alfabetyzacji poza wyjatkowym przypadkiem Pod-
gorza na przetomie XVII i XVIII w., gdzie bylo az 5% analfabetow,
a tylko 89 dobrze piszgcych.

Wsrod kobiet odsetek pisSmiennych zwiekszyl sie znacznie z 45—
50% w XVI w. do 75—80% w XVII. Widaé¢ tu prawdopodobnie dzia-
lanie szkol przyklasztornych dla panien. Mimo rdéznych klesk pismien-
nos¢ kobiet rosta az do drugiej polowy XVII w. i dopiero pod koniec
stulecia wida¢ ponowny wzrost analfabetyzmu w grodzie krakowskim
z 129y w latach 1665-—1696 do 15%°/6 w okresie 1700—1701, a na Pod-
gorzu z okolo 10°% w latach 1634—1661 do 20% w okresie 1691—1712
(rowniez w Lubelskiem wtedy nastapil wzrost analfabetyzmu). Gorzej
pisaly szlachcianki urodzone w drugiej polowie XVII w. i wychowane
po Potopie. Natomiast miedzy umiejetnoscia pisania w Krakowie i w
grodach podgérskich nie bylo w omawianym stuleciu wiekszych rdznic.

Z pordéwnania tych danych z moimi dotyczgcymi Lubelszczyzny wy-
nika, ze generosi lubelscy w XVII w. pisali nieco gorzej: mezczyzni
w okolo 95%, kobiety w 2/3. Za to w wojewddztwie sandomierskim,
podobnie jak w krakowskim, zamozni szlachcice byli w 99%/¢ piSmienni.

Wielu naszych szlachcicow pisalo pieknie. Jedne z najozdobniejszych
na Podgorzu byly podpisy wyuczonych w arianskiej szkole luslawic-
kiej braci Samuela, Achacego i Matiasza Taszyckich, synéw dzialacza
szlacheckiego Stanistawa. Inny arianin Daniel Dudycz, syn slynnego
humanisty wegierskiego Andrzeja, zlozyl jako jedyny podpis w jezyku
greckim (1604) 4.

Ze stynnych ludzi podpisywali sie jeszcze pultkownik lisowczykow
Walenty Rogawski (1620)5, Samuel Przypkowski, Piotr Kochanowski,
Michal Sedziwsj, Wespazjan Kochowski, Jan Andrzej Morsztyn, Jaa
Chryzostom Pasek i inni, ale przedstawimy to juz przy innej okazji.

Podobny jednak wykaz mozna sporzadzié tych ,,urodzonych”, kté-
rzy — aczkolwiek powinni by -—— pisaé nie umieli. A oto niepiSmienni
generosi krakowscy: Walenty Mijakowski (1600) 8, Sebastian Nieszkow-
ski starosta siewierski (1590, 1600), Jan Palczowski z Malobadza (1600)7,
Jan Polanowski komornik graniczny powiatéw krakowskiego, proszow-
skiego i ksieskiego, ale mimo to notoryczny analfabeta (1590, 1600,
1603, 1604)8, Jan Odrowagz Chlewicki, z bogatej szlachty sandomier-
skiej, ktéry nie podpisal sie podobno w 1620 r. ob tremorem manusS$,
Leonard Rozwadowski (1600), Adam Jordan z Zakliczyna, dziedzic 11/2
wsi w parafii Szalowa (1620) 19, powinowaty Jana Kochanowskiego i bur-
grabia krakowski Jan Strasz z Bialaczowa (ten jednak w zasadzie pi-

4 Tamze, nr 1169, s. 74, 183, 319,

3 Podpisany z wegierska ,,Balient Rogawskj” — tamze, nr 1185, s. 169,

¢ Jego corka nobilis Zofia Strzalkowa réwniez nie umiata w 1610 r. pisaé (tamze,
nr 1165, s. 283; nr 1175, s. 490).

7 Tamze, nr 1165, s. 340. Zapis nescit scribere wywoluje tu specjalne zdziwie-
nie, gdyz pozostajagca pod wplywami kalwinizmu rodzina Palczowskich gérowata
w zachodniej czesci wojewddztwa zamoznoscia, ruchliwoscia i zastlugami kultu-
ralnymi.

8 Tamze, nr 1855, s. 532; nr 1165, s. 9, 180, 212, 263—264, 277; nr 1168, s. 157;
nr 1169, s. 135—136.

9 Podpisywala go ladnie zona Katarzyna — tamze, nr 1185, s. 331, 340, 388.
Driacy podpis zlozyt tez Stanislaw Zbylitowski, ktéry byl corpore aeger — tamaze,
nr 1165, s. 250 (1600).

0 W latach 1629—1637 podpisywal sie on jednak (lepiej czy gorzej) — tamze,
nr 1185, s. 265; nr 449, s. 23, 36,743, 886.
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saé umial, ale w 1603 r. ze wzgledéw fizycznych podpisa¢ sie nie mogh) 1,
Adrian Wiktor z arianskiej rodziny, ktéra miala chroniczne klopoty
z pisaniem (1600)13, a z ktoérej wywodzil sie pewno i dwudziestowiecz-
ny pisarz Jan Wiktor. Analfabetami byli jeszcze Jakub Bialobrzeski
(1637), Pawel Czaryski, ktérego podpisywali Mikolaj Czeski i powino-
waty Jan Wereszezynski (1650), Andrzej Gulczewski posesor wsi Sto-
bierna (1650), Franciszek Ogonowski dziedzic dwu wsi na Podgérzu
krakowskim (1630; analfabetyzm jego jest watpliwy, bo wprawdzie nie
zlozyl podpisu, ale chyba wpisatl stabo: ,Inscripsi [?] panu ignowi Chrza-
stowicowy”, co skreslono). O nim pisal Walerian Nekanda Trepka: ,,Ogo-
nowski nazwal sie Franciszek chlopski [faktycznie plebejski] syn, z Ka-
zimierza [pod Krakowem] rodzic. Zone pierwszg pojat bel konwisarke
w Krakowie. — — Potym Ogonowski arendami jal sie bawi¢, na kté-
Trych zebral pienigdze, ze kupiel bel Trzebul i Piasek u Skawiny za
Krakowem. Tam, ze go §lachta jako chlopa uciskala, przedal to p. Wi-
towskiemu, a kupiel! w Podgérzu Kleczany pod Czchowem circa 1624. (Na
Kazimierzu brat jego mieszczaninem)” 13,

Mozna tu jeszcze wyliczyé nastepujacych niepiSmiennych Krakowian
z drugiej polowy XVII w.: Jan Kazimierz Ryszkowski, ktéry nie pod-
pisal sie ob aegrum manum dextrum (1650) 1% Adam Kalinowski (1680),
Stanistaw Krzesz z Meciny, dziedzic czterech wsi w pow. szczyrzyckim
(1680; brak jego podpisu), Stanistaw Pigtkowski (1690; zapewne rodem
z Sieradzkiego), Stanistaw Reklewski (1680; pewno z Sandomierskiego),
Feliks Rudnicki (1680; brak podpisu), Wojciech Stolowski z Remiszo-
wic (1680; zapewne z poludniowej Wielkopolski), Andrzej Ulatowski
(1670; brak podpisu), Mikotaj Branski i Jan Olechnowic (1700). Wiek-
szo$ci wymienionych szlachcicdw z konca XVII w. prozno szukaé w re-
jestrze poborowym woj. krakowskiego z 1680 r. (wyd. Wroctaw 1959),
a- wiec nie nalezeli do bogatych w dobra ziemskie badz tez przybyli
spoza wojewodztwa.

W drukowanej literaturze istniejg wzmianki, ze gdzie§ na przelo-
mie XVI i XVII w. nie umial czyta¢ Mierzowski celnik w Bedzinie,
a po 1626 r. Maciej Osiecki musial zrezygnowaé¢ m.in. z powodu nie-
umiejetnosci pisania z funkecji podstarosciego w Bieczu 15,

Oto znéw ,,urodzeni” analfabeci podgérscy: Mikolaj Czerminski (pod-
pisal go w 1620 r. syn Zygmunt), Matiasz Oswiecim (podpisal zan urzed-
nik grodzki Stanistaw Kowalowski, 1620), Stanistaw Wieloglowski (1612
— w 1590 r. byt on jeszcze pélanalfabeta, ale potem zapomnial pewno
catkiem pisaé¢), Jan Gosniewski (1660), Wojciech Borkowski (1700), Jan
Buzowski rotmistrz rajtar6w marszalka nadwornego Jo6zefa Lubomir-
skiego (1700) 16, Aleksander i Krzysztof Janowscy, synowie Jana (1700),
Stanislaw Pieglowski (1700). Tej szlachty z konca XVII w. brak tez
w ,,Rejestrze poborowym woj. krakowskiego z 1680 r.”, a wigc nie na-
lezala pewno do majetnych. W 1705 r. jako analfabeta wystgpil nawet

11 Christoph Strasz imieniem pana ojca swego, ktéry pisaé nie moégt ob tre-
morem manuum” — tamze, nr 1168, s. 133; por. nr 1165, s. 327 (1600).

12 Dziedzic Eacznej, Jakubkowic i Lososiny Przeclaw Wiktor pisat tez w 1600 r.
slabo — tamze, nr 1165, s. 44, 536.

13 Tamze, nr 449, s. 133; W. Nekanda Trepka, Liber generationis ple-
beanorum, wyd. W. Dworzaczek, cz. I, Wroclaw 1963, nr 1388.

15 Krak. gr., nr 1208, s. 192,

15W. Nekanda Trepka, op. cit. cz. I, nr 567 i 1441.

18 WAP Krakéw, Sadeckie gr. nr 309, s. 223: Ignarus scribendi recognoscens.
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potomek magnackiej familii Franciszek z Zakliczyna Jordan, ale z tego
roku rozpisywalem statystycznie tylko plebejow 17.

Z kobiet o pieknych podpisach mozna wymieni¢ Anne Blonsky z Gli-
nika, wdowe po arianinie Abrahamie (1620), trzy siostry: Elzbiete Ble-
dowskg, Konstancje Lipskg i Anne Morsztynéwne, wywodzgce sie row-
niez z arianskiej, a gleboko wyksztalconej podkrakowskiej rodziny Mor-
sztynéw (1612), nalezgca do kalwinskiej rodziny Katarzyne Gierattow-
ska z Potoka (1636—1637), arianke Dorote Gabonskg, wdowe po Wa-
wrzyncu, a babke Samuela Przypkowskiego (1610)18, Wegierke Anne
Marie de Sain (Szent) Miklusz 1° voto wdowe po Stefanie Wesselenyi,
2°voto zone Jerzego Trzebinskiego (1629)19, Zofie ze Swierczowa Ko-
chanska, wdowe po Lukaszu pisarzu ziemskim i dziedzicu wsi Sanka
(Sosnka) pod Krakowem, ktéra zlozyla podpis lacinski, co bylo wsrdd
kobiet rzadkoscig . Trudno oczywiscie byloby wymienié wszystkie.

Slabo pisaly lub nawet byly pélanalfabetkami czasem przedstawi-
cielki najlepszych rodzin, jak np. Elzbieta z Sienienskich, siostra pod-
komorzego sanockiego Samuela i zona Jana Wiktora (1620), Zuzanna
z Siennicy Niemscina, wdowa po Jerzym Stefanie sedzim ziemskim za-
torskim (1634—1635), Elzbieta z Dzialynia Cikowska, zona znanego eko-
nomisty — podkomorzego krakowskiego Stanistawa Cikowskiego (1600) 2t
jeszcze gorsza za$ pélanalfabetky byla w 1610 r. Elzbieta z Gieraltowic
Przypkowska, zona Zygmunta, podpisujaca sie: ,Alska zyger” (Zyg-
muntowa?) 2. Marnie podpisywaly sie tez Dorota z Rusieckich, druga
zona kalwina stolnika lubelskiego Krzysztofa, syna poety Mikolaja Re-
ja (1620) 38, Anna z Zakliczyna Siecinska, ktéra podpisywala sie w ory-
ginalny sposéb jako ,,Annazakliczinasiecinskia” (1610) %, Anna z Lubie-
nieckich Szlichtyngowa, daleka krewna wybitnego historyka arianskie-
go Stanistawa Lubienieckiego, a Zona réwnie wybitnego pisarza teolo-
gicznego Jonasza Szlichtynga, civiliter mortui, czyli banity za spraws
kontrreformacji (1650) %, czy wreszcie Zuzanna z Przereba Oleska, wdo-
wa po Janie podkomorzym koronnym, podpisana jako ,zvzamnha zprzi-
reba olieska potkvmorzina korvnna” (1630) %,

Przytoczone wyzej literalnie przyklady podpiséw pélanalfabetek mo-
ga mie¢ znaczenie dla badaczy fonetyki staropolskiej. Widaé np., ze
Rejowa wymawiala tzw. a pochylone, zblizone do o, Oleska za§ mo-
wila raczej ,komoéra” i ,koréna”. Dos¢ czesto zdarza sie tez pisownia
typu ,Kowalskja” czy ,-ia”, co réwniez wskazuje na takie zapewne
wymawianie koncéwki. Nie czuje sie kompetentny do dalszego zajmo-
wania dialektycznymi aspektami podpiséw, ale winni sie¢ tym zainte-
resowat jezykoznawecy.

17 WAP Krak6éw, Bieckie gr. nr 422, s. 381—382.

8 Krak. gr. nr 1175. Jeszcze lepiej podpisywala sie druga nobilis Dorota Ga-
bonska, zona Krzysztofa w 1620 r. (tamze, nr 1185, s. 88).

19 Tamze, nr 449, s. 13.

® Tamszie, nr 454, s. 481; Rejestr poborowy wojewébdztwa krakowskiego z ro-
ku 1629, Wroclaw 1956, s. 37 (to irb6dio wykorzystuje gdzie indziej bez cytowania).

% Wiekszo$§é podpisu zloiyl! za nig dbaly maz, a Zona napisala tylko: ,reka
swg” — Krak. gr. nr 1165, s. 89—90.

2 Tamze, nr 1175, s. 70. Warto tu dodaé, ze Elibiety nazywano w XVI—-XVII w.
czesto Halszkami lub Halzbitami.

B Podpisata sie ,DORoto Reiowo” (ostatnie litery z ogonkami pod spodem na
oznaczenie pochylenia) — tamze, nr 1185, s. 241, 403.

% Tamze, nr 1175, s. 469.

% Tamze, nr 1208, s. 50. 7
) ® Tamie, nr 449, s. 121.
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5

W wyjatkowych wypadkach réwniez kobiety mialy trudnosci w pi-
saniu ze wzgledéw zdrowotnych. W ogéle np. non potuit subscribere
ob caecitatem oculorum Anna Roszkowa, wdowa po Hieronimie i pani
dwoéch wsi w pow. pilznenskim (1610) 27,

Nie spos6b wymieni¢ wszystkich zamoznych szlacheianek-analfabe-
tek, ograniczymy sie wiec do najciekawszych przypadkéw. Nie pisaly
Barbara, wdowa Wawrzynca Domaniowskiego, wvicesgerentis et iudicis
causarum officii krakowskiego oraz Krystyna, wdowa po Stanistawie
Mloszowskim, podsedku ziemskim krakowskim 2, Zapewne analfabetka
byla podpisywana przez braci czionkini zamoznych kalwinskich rodéw
Barbara, cérka przyjaciela Mikolaja Reja Hieronima Rzeszkowskiego,
a zona starosty lelowskiego Andrzeja Szafranca, syna jednego z naj-
slynniejszych magnatéw doby Cdrodzenia Stanislawa z Pieskowej Ska-
1y (1602, 1610) 29,

Nescit sribere Jadwiga Staszowska, wdowa po podstaroécim kra-
kowskim Hieronimie z Polajowic, mecenasie Salomona Rysinskiego, in-
teresujgcego zbieracza przystow i humanisty (1610) 3. Do ,zakonu nie-
piSmiennych” nalezala tez Anna Strzalanka Kizynkowa z Sosnowic, cor-
ka jednego z wybitniejszych dzialaczy szlacheckich Piotra Strzaly, se-
dziego ziemskiego zatorskiego, ,ktéra pisa¢ nie umi” (1610)3!. Nescit
scribere takze wdowa po zupniku krakowskim Stanistawie Kuczkow-
skim — Katarzyna z Wilkowa (1610) 32,

Najbardziej nieoczekiwang analfabetka z poczatkéw XVII w. jest
jednak cérka hetmana literatury polskiej Mikolaja Reja Barbara Re-
jowna ,Treca” (zatytulowana ze wzgledu na niepewne pochodzenie me-
za tylko mobilis, chociaz rodzina Rejéw byla znacznie ,,zacniejsza”). By-
la ona w dodatku zong Krzysztofa Trecego z Pekowic mlodszego, syna
Krzysztofa starszego, ktory byl sekretarzem krélewskim i jednym z naj-
wybitniejszych dzialaczy polskiej kultury kalwinskiej. Mgz podpisal ja
w 1620 r. w ten spos6b: ,Krzysztow Treczy spekowic ymieniem swym
Y Malzonki swy ktora pisaé nie Vmi”, kiedy indziej za$§ pisali za sio-
stre bracia Marek i Adam Rejowie. Przy podpisie ,,Adam Rej [tak!]
imieniem swem i Jej Mosci reka wiasng paniej siostry” dwa ostatnie
wyrazy napisano nieudolniej zapewne tzw. rekg wodzong Barbary 3.
Wida¢ w domu Rejow nie bylo prawdziwie intelektualnej atmosfery
i docenienia kultury kobiet. W kazdy razie zrédla wskazuja, Zze inaczej
bylo u Kochanowskich, bo wszystkie cérki Jana z Czarnolasu, wychowane
przez wyksztalcong wdowe po nim Dorote z Podlodowskich, umialy sie
podpisaé 34,

W polowie stulecia analfabetkami byly np. wywodzaca sie z tkwig-
cej korzeniami w mieszczanstwie ,nowej szlachty” Elzbieta z Amen-
dow Szembekowa, wdowa po Gabrielu (1650), Katarzyna z Andrzejowa
Smietanczyna, wdowa po znanym z powstania Kostki Napierskiego pod-

27 Tamze, nr 1175, s. 577, 382—383.

3 Tamze, nr 1185, s. 399, 499 (1620); nr 1165, s. 315 (1600).

@ Tamze, nr 1167, s. 1145; nr 1175, s. 145—147, 408—409,

¥ Tamze, nr 1175, s. 355.

3 Tamze, s. 301—302, 500—501.

82 Tamze, s. 137.

3 Tamze, nr 1185, s. 494, 619—620; T. Zychlinski, Ztota ksiega szlachty
polskiej t. XV, Poznan 1893, s. 121, Teéciowa Rejéwny Anna Treca i jej szwagierka
Anna Treca-Linczowska byly piémienne (Krak. gr. nr 1165, s. 56; nr 1185, s. 190).

% J. Gacki, O rodzinie Jana Kochanowskiego.., Warszawa 1869, s. 95—102.
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staroscim krakowskim Hieronimie Smietance (1660), Anna z Giebultowa
Kosnowa, wdowa po powinowatym Mikolaja Reja Andrzeju Kosnie
(1630) 35 oraz Zofia Gladyszowa, wdowa po bankrutujgcym szlachcicu
spod Wieliczki Janie (1650) 3. Ciemnota musiata by¢ widaé dobrze za-
korzeniona we wspomnianej wyzej kalwinskiej rodzinie Kosnow (tak
dziwnie odmienialo sie nazwisko Ko$cien), jesli w 1649 r. inny Andrzej
Koscien, z osiadly w Rejowskim miasteczku Oksa rodzing, stali sie¢ przez
kilka tygodni ofiarami strasznych podobno naj$¢ szatana 37.

Sporo analfabetek bylo tez w wywodzacej si¢ z Kamyka pod Czesto-
chowg rodzinie ,,urodzonych” Nekandéw Trepkéw (1650, 1670), krewnych
autora ,Liber chamorum” Waleriana. Sam Trepka byl szlachcicem-ban-
krutem, ale niestychanie dumnym ze swego pochodzenia, podkreslajgcym,
iz wlasnie umiejetno§é pisania rézni m.in. szlachte od ludzi chlopskiego
pochodzenia, bo ,,co ze wsi od rolnika, choé¢ sie u dworu wykrzesze abo
i u zolnierza, przecie w pismie idyjota bywa” 38, Chociaz wiec nie posia-
dat rzeczywiscie od 1630 r. zadnych majetnosci, pisal sie: ,,Valerian Ne-
canda Trepka a Kzigz et Sieciechow mp.” lub ,,Walerian Zbilud necanda
Trepca Sieciechowski” (1635, 1637) 3.

Na Podg6rzu niepiSmienna byla Zofia z Pleszowic Fredréowna Stani-
stawska, wdowa po Kasprze podkomorzym sanockim, za ktérg podpisal sie
»Zygmunt Stanistawski imieniem Jej Mosci podkomorzyny sanockiej,
ktéra pisaé nie umie” (1620) %0, Ciekawostky jest, ze obok juz wymienio-
nych istniala jeszcze trzecia Dorota Gabonska, corka Justa Remera (Ro-
mera), dziedzica w Jedliczach i Mecince koto Krosna 4., a zona Stanista-
wa Gabonskiego, ktéra w odrdéznieniu od poprzednich byla analfabetka
{1622).

Drobna szlachta, a raczej nobiles, zmniejszyla wprawdzie swé6j udzial
procentowy w gronie analfabetéw w stosunku do XVI w., ale nadal jej
bylo wiele (zob. tab. 2).

Obraz oswiaty wsrod drobnej szlachty jest wiec nieco inny niz wsrod
»urodzonych”: 15% analfabetéow wsréd mezezyzn i okoto 50% wsréd ko-
biet. Jest to lepiej niz w XVI w., zwlaszcza ze odsetek piSmiennych ko-
biet podwoit sie (z 20 na 50%). Na siedemnastowiecznej Lubelszczyznie
bylo natomiast gorzej, gdyz analfabetyzm wsréd mezezyzn siegat
20—50%, kobiet za$ niepismiennych byla zdecydowana wiekszos¢é (co
najmniej 70%bo).

W ciggu stulecia niepiémiennosé wsrod krakowskich i podgérskich
szlachcicow zdecydowanie zmalala (mezczyzni z 27 na 3%, kobiety z 50
na 35%) poza jednym przypadkiem Podgérzan z okresu 1660—1700, kiedy
to podwoil sie odsetek anaifabetéw zaré6wno wsrdd mezezyzn jak i ko-
biet. Podobne procesy jak na Podgorzu zachodzily w Lubelskim w la-
tach 1637—1700.

¥ Krak. gr. nr 449, s. 155—156.

3 Por. Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, s. 84—85.

3T A. Wegierski, Libri quattuor Slavoniae reformatae, Warszawa 1973,
s. 130—133. '

8 W. Nekanda Trepka, op. cit. ¢z. I, s. 8 por. nr 101, 151, 181, 336, 468
(Jan Gebarowski z Podgérza, ,nie umial pisaé ani czytaé, jak to chlopski syn”),
841, 1144, 1874, 2098, 2327,

¥ Krak. gr. nr 449, s. 39 (zapiska z 1629 r. z tytulem nobilis), 673, 873.

4 Biec. gr. nr 120, s. 415,

4 Por. Rejestr poborowy’ powiatu pilznenskiego z 1629 roku, ,Kieleckie Studia
Historyczne”, Kielce 1977, s. 235—236.
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Tabela 2
Nobiles wedlug umiejetnosci pisania w XVII w. w Krakowskiem i na Podgorzu
R Dobrze Slabo Zapewne Pewni
Teren — Ple¢ — Lata piszacy | piszacy analfabeci analf.a- Razem
beci

Krakéw mezezyzni liczba 290 27 7 116 440
1600—1620 % 66 6 2 26 100
Krakéw mezezyzni 520 85 5 62 672
1629—1660 77 13 1 9 100
Krakéw meiczyzni 152 14 1 15 182
1665—1696 83 8 1 8 100
Krakéw mezczyzni 34 2 — 1 37
1700—1701 92 5 3 100
Podg6rze meiczyzni 85 8 —_ 20 113
16121620 75 7 18 100
Podgorze meiczyini 47 4 — 8 59
1634—1661 79 7 14 100
Podgorze mezczyzni 7 1 —_ 3 11
1691—1712 64 9 27 100
Krakéw kobiety 79 32 62 128 301
1600—1620 26 11 21 42 100
Krakow kobiety 35 45 14 67 161
1629—1660 22 28 9 41 100
Krakéw kobiety 28 6 4 18 56
1665—1696 50 11 7 32 100
Krakéw kobiety 9 1 —_ 2 12
1700—1701 75 8 17 100
Podgorze kobiety 9 2 17 12 40
1612—1620 23 5 42 30 100
Podgbrze kobiety 7 6 1 8 22
1634—1661 32 27 4 37 100
Podgérze kobiety — 1 — 4 5

1691—1712
. liczba 1135 141 13 225 1514
eI o 75 9 1 15 100

Lacznie

kobiet 167 93 98 239 597
28 155 16,5 40 100

Jak wytlumaczyc¢ taky réznice miedzy rozwojem oswiaty w okolicach
podkrakowskich, a w rejonach podgérskim czy lubelskim? Trudno tu zna-
lez¢ jednoznaczng odpowiedz, ale jedng z przyczyn bylo zapewne to, ze
Krakéw — jako duzy o$rodek miejski, administracyjny i szkolny -— po-
trzebowal czego§ w rodzaju inteligencji i umial jg wyksztalci¢. Najlep-
szy za$ material na taka inteligencje wurzedniczg czy funkcjonariuszy
ekonomicznych stanowila szlachta-golota. Stad duza czesé szlachty pod-
krakowskiej przetwarzala sie¢ w takg inteligencje, natomiast ich koledzy
z mniej rozwinietych okolic chlopieli. Godne zastanowienia jest tez, ze
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umiejetno$é pisania mezczyzn grup generosi i nobiles w 1700 r. byty pod
Krakowem prawie réwne (99 i 97%).

Moze takim wlasnie ,,inteligentem pracujgeym” byl Ludwik Sieracki
(Sieradzki). Jego ojciec, zmarlty przed 1650 r. Krzysztof, nie mial wilasnej
ziemi w wojewodztwie, a tylko pomagal, pewno w gospodarowaniu, nie-
jakiemu Mikolajowi Jaroszowskiemu, dziedzicowi czeSci kilku wsi w Sa-
deckim (placil z tych cze$ci w 1629 r.). Matka Ludwika Jadwiga z Kep-
na podpisala sie slabo w 1650 r., ale jej syn ozdobnie, choé po polsku 42.
Innym podobnego typu nobilem by! Jan Andrzej Caccia pochodzacy z ro-
dziny przemyslowcéw z Bergamo w pdlnocnej Italii, twércéw pierwszych
wielkich piecow w Polsce. Zlozyl on w 1610 r. wlosko-lacinski podpis
i nalezal zapewne do duzej w siedemnastowiecznym Krakowie grupy tzw.
,howej szlachty” mieszczaniskiego pochodzenia 43, Inteligentem czystej
krwi byt juz, pochodzacy zapewne z mieszczan pruskich, nobilis Krzysztof
Klabon, kierownik kapeli krélewskiej, wybitny muzyk i twérca m.in.
,Piesni Kalliopy Slowienskiej na terazniejsze pod Byczyng zwycigstwo”
i staly odtwérca lacifiskich poezji Jana Kochanowskiego (1600) 4. Innym
»inteligentem pracujgcym”, zapewne pochodzenia plebejskiego, byl Jakub
Chrostkowic czy Chrostkiewicz, nizszy funkcjonariusz krélewski (fruc-
tuarius) %,

Za najwybitniejszego intelektualiste w$réd drobnej szlachty wuznaé
mozna znanego historykom literatury Jana Tynieckiego, dzialacza i pisa-
rza kalwinskiego spod Wloszczowy oraz prawdopodobnie powinowatego
hetmana Stefana Czarnieckiego. Pisal on o sobie: ,Jan Tyniecki — acz
kmiecia nie mam wlasnego, ani tez swym ptugiem orze, wszakze coskol-
wiek z blogostawienstwa Panskiego mam”; zarabial za$ gléwnie pozycz-
kami na procent i drobnymi dzierzawami. Wiasnie w 1610 r. skwitowal
swym podpisem odbidr 1200 zt (spora podéwczas suma) od starosty che-
cinskiego Stanistawa Branickiego %. Takich szlachcicow-lichwiarzy bylo
w Matlopolsce wielu.

Interesujace jest tez malzenstwo szlachetnych Kosteckich z poczatku
XVIII w. Ludwik Kostecki podpisywal sie $rednio po polsku, za to jego
malzonka Anna Wirzbicka, 3° voto Olszowska, 4°voto Kostecka $wietnie
po lacinie 47,

Niektoérzy szlachcice spadali do najnizszych stadiéw poétanalfabetyzmu.
Np. Andrzej Chocimowski podpisal sie ,,Andzry hzoczy” (1630)4, An-
drzej Czechowski — ,,Andreas Jechowsky” (1637), Adam Kossecki podpisal
sie monogramem, w dodatku niewyraznie kreslagc litere K (1650). Stani-
staw Strzala pisal diugo, ale nieporadnie: ,Stanistaw Strzala ymieniem
syna swe pietr [swego Piotra] y swym” 4, Sebastian Remer (Romer)
z Wierzbicy, dziedzic wioski kolo Brzeska, stawial zn6éw litery nie naj-
gorzej, nie znal jednak snadz dobrze ani polszczyzny, ani laciny podpisu-

43 Biec. gr. nr 420, s. 298; Rejestr poborowy wojewbdztwa krakowskiego z ro-
ku 1629, s. 131, 133.

43 Krak. gr. nr 1175, s. 559.

4 Tamze, nr+1165, s. 526 (podpis lacinski).

4% WAP Krakéw, Teutonicalia [cyt. dalej: Teut], nr 94, s. 2019—2020 (1701 r.).

4 Krak. gr. nr 1175, s. 60 (pisany generosus!); Listy do kierownictwa kalwifi-
skiego zboru malopolskiego, wyd. W. Urban, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace historyczne”, z. 5, Krakow 1961, s. 196.

47 Teut. nr 94, s. 1983—1985.

4 Krak. gr. nr 449, s. 116.7

4 Tamze, s. 132 (1630 r.).
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jac sig: ,,Sabestion Romer zwyrzbycza pra” (zamiast: manu propria)
Czasem poélanalfabeci podpisywali si¢ nic nie méwigeymi zygzakami.

W grodzie krakowskim trzon drobnoszlacheckich analfabetéw
w XVII w. stanowily tradycyjnie rodziny szlachty zagrodowej: Bet-
kowscy, wsréd ktérych stosunek analfabetéw i analfabetek do pismien-
nych wynosit 13:3, Bzowscy (z ktorych moégt sie wywodzi¢ Aleksander
Kostka Napierski) w polowie pisSmienni (5:5), Karlinscy — o stosunku
analfabetéw do piSmiennych jak 7:6, Linczowscy — jak 42:12, Lazow-
scy — 14:0 (jedynym piSmiennym byl tu kanonik Walenty, ale jego nie
zaliczam do szlachty), Radwanscy — 38:9 i Zarscy — 5:8. Pod koniec
XVII w. rodziny te przestaja sie¢ na ogét pokazywaé w grodzie.

Czesto nobiles pisali zresztg marnie, jak np. Marcin Cwieka Radwan-
ski, ktéry podpisal sie: ,Marczin czwieka Rekg szwg Iminim swim
y oycza y maky [tak!], czo piszacz nivmieig” 51, Najbardziej interesujgca
dla nas jest jednak drobnoszlachecka i czeSciowo analfabecka rodzina
Karlinskich z Jury Krakowsko-Wielunskiej. Wywodzilo si¢ z niej dwu
wybitnych wojskowych: bohater wojny z arcyksieciem Maksymilianem
w 1587 r., burgrabia i obronca zamku olsztynskiego pod Czestochowa
Kasper, zarazem szlachecki soltys we wsi Dzboéw, oraz jego syn Marcin
(zm. 1650), chorgzy smolenski, zastuzony pulkownik kresowy i posel
sejmowy. Wdowa po Kasprze, a matka Marcina — Zofia z Zeromskich —
w latach 1602 i 1610 nie umiala pisa¢,natomiast syn Walenty (tez woj-
skowy) podpisal si¢ nie najgorzej 52

Szlacheccy wojskowi w zasadzie pisaé umieli, choé nie wszysey. Ta-
kim analfabetg byl Aleksander Mitkowski, towarzysz chorggwi kroélew-
skiej S. Ulewicza starosty zwinogrodzkiego. Niejaki Pakaczewski pro-
bowal poczagtkowo podpisa¢ sie za niego, ale podpis ten przekreslono;
z trudem nakre§lit! wreszcie Pakaczewski: ,,Samuel [tak!] Pakaczewksy
ymiem53 [imieniem] Pa. alexandra mylkoskiego pysacz nieumieicego”
(1650) 53,

W 1693 r. podpisany trzema krzyzykami Stanistaw Czechowski byl
opiekunem pismiennej szlachcianki Anny Rozalii Wareckiej, mieszkanki
podkrakowskiej wsi Debniki. Natomiast w 1700 r. jedynym analfabetg
w grodzie krakowskim byt Michat Glodowic (nomen omen) Linczowski.

Na Podgérzu szczegélnie wielu niepiSmiennych bylo w rodzinie Gra-
baniow. Ciekawe, ze do grodu bieckiego zawedrowali tez szlachcice-anal-
fabeci z odlegtego powiatu lukowskiego w woj. lubelskim, jak Wojciech
Domaszewski (1620) czy Michal Fatkowski (1660, 1670).

Wsréd ,,szlachetnych” kobiet spotykanych w zrédlach z XVII w. ani
pismienne, ani analfabetki nie byly rzadkoscia, totez zajmiemy sie nimi
krétko. Srednio stawiala litery , Jagnieszka Socynowna wiszowata”, cor-
ka jednego z twoércow ruchu braci polskich Wiocha Fausta Socyna,
a matka najwybitniejszego filozofa arianskiego Andrzeja Wiszowatego
(1606) 54, L.adnie pisala pochodzgca z rodziny zwigzanej z papiernictwem
virgo adulta Elzbieta Minoréwna z Sielca (na terenie dzisiejszego Sos-
nowca), cérka zmarlego Walentego Klajnera-Minora (1610) 35, Magdalena

% Tamze, s. 117 (1630 r.).

51 Tamze, nr 1165, s. 60.

53 Krak. gr. nr 1167, s. 531; nr 1175, s. 281, 546—547; PSB t. XII, s. 49.

5 Krak. gr. nr 453, s. 399.

% Tamie, nr 1171, s. 226.

% Por, W. Budka, Papiernia Minoréw w Sielcu, ,,Studia Historyczne” t. X,
1967, z. 3/4.

4
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ze Skidzin Gidzielska, wdowa po Abrahamie, uczyla sie wida¢ zagladajac
bratu przez ramie do greckiego elementarza, gdyz g pisala jak gamma —
(1620) %, Z widocznym natomiast trudem podpisala si¢ inna ciekawa
hisforycznie kobieta Magdalena Krzyzanowska-Simoniusowa, szlachcian-
ka polska, a wdowa po znanym medyku wloskim Szymonie Simoniusie,
jednym z pierwszych podobno ateistow w Polsce (1610)57. To samo moz-
na powiedzie¢ o Julii Montelupi-Balinskiej wywodzacej sie ze stynnej
rodziny wloskiej i corki dyrektora poczty polskiej Waleriana Montelu-
piego (1610) 38, Wywodzaca sie z patrycjatu krakowskiego Jadwiga Pacz-
koéwna-Siemunska pisala poczatkowo srednio, a po rozwodzie skom-
promitowala sie piszac: ,,yadwy gapaczkowna” (1610). Poza wszelka
konkurencjg jest jednak Elzbieta Miréwna-Baczkowska, wdowa po Ja-
nie, ktéra podpisywala sie (tylko duzymi literami): ,,CLZGIETCACZ-
KOWK” lub ,,CLZGIETOACZKOWE” %9, Za analfabetke Jadwige Miro-
szowsky podpisal si¢ wyjatkowo nie mezczyzna, lecz jej corka Zofia
Borkowa (1600), ale dziwniejszy jest odwrotny fakt podpisania Zofii
z Wechadlowa Jedrkowej przez jej matke Anne Wechadlowska (1600) 60
Szlachetng Katarzyne Sadowska, zone Wojciecha, podpisal nawet miesz-
czanin Jakub Klis (1630). Krystyna Jasienska-Kozarzowska nie umiala
postugiwaé sie pidrem moze z racji paralizu (1671, 1673), ale inne Ko-
zarzowskie byly po prostu analfabetkami. W 1670 r. analfabetka byla
nawet Katarzyna Czartoryska, wdowa po Gabrielu, a imienniczka ksigzat.
Na koniec krzyzykiem podpisala sie nobilis Krystyna Mazurkiewiczowa,
zona pisarza prowentowego wielkorzgdow krakowskich, sekretarza kro-
lewskiego i klucznika zamku wawelskiego Wojciecha (1694) 61,

Na dzieje Polski w ogble, a szlachty w szczeg6lnosci znaczny wplyw
wywarta reformacja. Dotagd widzieliSmy pozytywne i negatywne przy-
klady alfabetyzacji szlachty roéznowierczej. Rozpatrzmy sprawe staty-
stycznie na przykladzie danych krakowskich z lat 1600—1620 i 1650.
Przeciwstawmy tu sobie rodziny, ktére przeorala reformacja (kalwinska
i arianska), oraz czysto katolickie, nie wchodzge w wyznanie poszczegol-
nych os6b, bo byloby to niemozliwe, a zresztg czesto zmieniano wiare.
Dostarcza to dostatecznie wymownych danych.

W okresie 1600—1620 wsréd mezczyzn z rodzin czysto katolickich
bylo 20% analfabetéw (w 1650 r. — 7%), wsrod rodzin kalwinskich 5%
(2%), wséréd arianskich za§ 3% (0°%). Wsrod katoliczek niepiSmiennych
bylo w pierwszym okresie okolo 50%s (w drugim — ponad 30%b), wsrod
kalwinek 30% (7%), wsrod arianek za$ okolo 209/ (8%0). Tak wiec naj-
slabszg umiejetnosé pisania wykazujg rodziny typowo katolickie, naj-
lepszg za$§ arianskie, cho¢ trudno tu rozgraniczy¢, co jest skutkiem
reformacji, a co pochodng faktu, ze najciemniejsza drobna szlachta po-
zostala w zasadzie katolicka.

Jeszcze wieksze wyniki w popularyzacji piSmiennosci miala reforma-
cja za granica. Husyckie Czechy uchodzily za kraj ludzi pi$miennych,
w Niemczech wielkie wyniki w upowszechnianiu oswiaty przyniosty tez
wysitki Marcina Lutra i Filipa Melanchtona. Poziom alfabetyzacji byt

5 Krak. gr. nt 1185, s. 492.

57 Maglema Simonivsowa” — tamie, nr 11175, s. 358—359, 572,

68 Tamze, s. 98.

5% Tamze, nr 1208, s. 9 (1650). Biegle stawiala litery, ale nie bardzo wiedziala,
co pisze, rowniez Anna Gebczynska-Wieloglowska (1630) — tamze, nr 449, s. 55, 160,

® Krak. gr. nr 1165, s. 31—32.

€ Teut. nr 94, s. 794795, 10271030, 1620—1621, 1636-—1638.
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wiec wyzszy w krajach protestanckich niz w katolickich, a spowodowatlo
to glownie dazenie reformacji, by réwniez ludzie $wieccy mogli czytaé
Pismo §w. Rowniez w mieszanej wyznaniowo Francji historycy uznajg
wyzszo$¢ kalwinow w zakresie piSmiennosci. Tak wiec okolo 1630 r.
w kalwinskiej miejscowosci Saint-Jean-d’Herans pisalo 70% rzemiesl-
nikéw, a w katolickiej Saint-Ismier zaledwie T7%62. Mozna réwniez
zaryzykowaé twierdzenie, ze réznowierstwo przyczynilo sie do rozpow-
szechnienia alfabetyzacji w Polsce (przynajmniej wsréd szlachty).

Wprawdzie reformacja malopolska nie rozwinela szkolnictwa podsta-
wowego, ale szlachcice réznowiercy trzymali uczonych ministrow (pa-
storow), ktoérzy zapewne zwykle uczyli ich dzieci. Przykladem mogt byé
Slazak Szymon Pistoriusz u arian Moskorzowskich w Czarkowach na
Ponidziu. Szczegdlnie ciekawa i wskazujgca na zasadnicze znaczenie do-
mowego wyksztalcenia jest duza przewaga intelektualna protestantek
nad katoliczkami, mimo ze o szkolnictwie reformacyjnym dla kobiet
w Malopolsce nie stycha¢. Pod wzgledem nauczania na poziomie $red-
nim byli juz réznowiercy matopolscy uprzywilejowani. Mogli je pobieraé
w szkolach Pinczowa, Krakowa, Dubiecka, Lewartowa (Lubartowa), Ra-
kowa, Belzyc czy Chmielnika.

Najciekawsze jednak, chociazby ze wzgledu na liczebnosé tej war-
stwy, s3 wyniki alfabetyzacji wsréod plebejow. Badajac ich uwzgledni-
lismy ksiegi grodzkie z wiekszej liczby lat niz dla szlachty, totez prezen-
towane nizej liczby plebejéw sg znaczniejsze niz w wyliczeniu zamiesz-
czonym na poczatku rozprawy. Zabieg ten byt tym bardziej konieczny,
ze plebeje stosunkowo rzadko wystepowali w aktach grodzkich
i w XVII w. ich liczba zmniejszala sie. Gdyby nie akta wielkorzgdowe
(Teutonicalia), trudno byloby dla drugiej polowy stulecia uzyskaé nada-
jace sie do opracowania dane.

Na pierwszy rzut niech péjdzie mieszczanstwo, ktére traktujemy na
razie razem z Zydami, obcokrajowcami i kategoria ,nieznanych ple-
bejow”.

Formalnie wiec odsetek piSmiennych wsréd wystepujacych w naszych
aktach mieszczan byl bardzo wysoki. Analfabetéw wsréd mezezyzn bylo
tylko 20%, wsréd kobiet jednak okolo 65%. Odsetek analfabetow-mez-
czyzn obnizal sie z latami, natomiast wéréd mieszezanek nie widaé wy-
raznych trendéw rozwojowych. Liczby te sg podobne do odsetkéow
krakowskich z XVI w. i nieco gorsze od odsetkéw lubelskich z XVII w.,
gdzie wsiréd mezezyzn bylo 15%, a wéréd kobiet 609/p analfabetow 63,

Interesujgcy jest przeglad sytuacji w poszczegélnych miastach. Naj-
wigcej danych dotyczy oczywiscie wielkiego Krakowa (wraz z Kazimie-
rzem, Kleparzem i innymi przyrostymi osiedlami). W Krakowie w pierw-
szym okresie (tj. w latach 1600—1620) bylo 25%p analfabetéw-mezczyzn,
w drugim (lata 1629—1660) — 15%, w trzecim wreszcie (lata 1665—
1696) — 27%,. Krakowianek analfabetek bylo w drugim okresie 55%,
w trzecim za$§ az 80%. Nie wida¢ zasadniczych réznic miedzy pismien-
nosciag w Krakowie i wsréd ogélu mieszezan przedstawionych w tabeli,

2R, Chartier, D. Julia, M. M. Compére, L’éducation en France du
XVIe au XVIIIe siécle, Paris 1976, s. 105.

® W protestanckim Berlinie w 1615 r. podobno okolo polowy mieszczan bylo
analfabetami. Por. R. Engelsing, Analphabetentum und Lektiire, Stuttgart
1973, s. 46.
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Tabela 3

Umiejetnosé pisania wsrod mieszczan w XVII w. w Krakowie i na Podgorzu

. . Dobrze Stabo Zapewne Pewni
Teren — Ple¢ — Lata piszacy piszacy analfabeci analfg— Razem
beci

Krakow mezczyini liczba 211 10 6 74 301
1600—-1620 % 70 3 2 25 100
Krakow mezczyzni 425 60 12 101 598
1629—1660 71 10 2 17 100
Krakow mezczyzni 253 23 6 79 361
1665—1696 70 6 2 22 100
Krakow mezczyzni 46 3 — 2 51
1700—1701 90 6 4 100
Podgorze mezczyini 95 5 7 25 132
1612—1661 72 4 5 19 100
Podgorze mezczyini 35 1 2 4 42
1691—1712 83 2 5 10 100
Krakéw kobicty 18 S 20 40 85
1600—1620 21 6 24 49 100
Krakow kobiety 28 9 9 52 98
1629—1660 29 9 9 53 100
Krakow kobiety 13 9 3 74 99
1665—1696 13 9 3 75 100
Krakéw kobiety 4 1 — 4 9

1700—1701
Podgérze kobiety 10 3 6 3 22
1612—1712 45 14 27 14 100
. liczba | 1065 102 33 285 1485
mexnE o, 72 7 2 19 100

¥ acznie

. 73 27 38 173 311
kobiet 23 9 12 56 100

ale trzeba powiedzie¢, ze elementy wywodzace sie z doléw spoltecznych,
a stawajgce mimg to w sadach przychodzily wilasnie gléwnie z podwa-
welskiej aglomeracji miejskiej, natomiast spoza Krakowa pojawiali si¢
w aktach przewaznie patrycjusze.

Slabiej od samego Krakowa (w granicach dzisiejszych Plant) pisali
jednak mieszkancy otaczajacych go osiedli, zwanych zwykle jurydykami.
W latach 1629—1660 wsrod mieszkancow wiasciwego Krakowa bylo 13%
analfabetéw, wsrod mieszkanek zas 50%, podczas gdy wsréd kazimierzan
(chrzescijanskich) kolejno 25% i 90%. W latach 1665—1696 wsréd czy-
stych krakowian bylo 25% analfabetow i 53% analfabetek, za$ wsréd
przedmieszezan odnosne odsetki wynosily kolejno 46 i 100% (na Kazi-
mierzu, Kleparzu i Stradomiu 21 i 85%b).

Warto zaznaczyé, iz badaczka dziejow ksigzki XVII w. Renata Zur-
kowa zetknela sie z az 90 bibliotekami mieszczan krakowskich, prze-
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waznie nalezaly one jednak do patrycjuszy, totez autorka podkresla
brak powszechnej o$wiaty wséréd mieszezan 64,

Bedgce tu podstawa zrédlowa podpisy mozna bylo wyzyskiwaé¢ na
rozne sposoby. Np. odsetek subskrybentéw lacinskich méwi co§ o zna-
jomosci laciny w spoleczenstwie, a podpisy niemieckie czy wloskie
o mniejszo$ciach narodowosciowych., Wie§ krakowska byla w zasadzie
jednolita narodowosciowo i dlatego szlacheckie podpisy w obcych jezy-
kach nowozytnych stanowily tam zupelne wyjatki. Inaczej bylo w mia-
stach, zwlaszcza w Krakowie 65,

Dla polowy XVII w., dla ktérej mamy najwiecej danych, mozna poza
Krakowem obliczy¢ odsetki analfabetéw dla mezczyzn z Olkusza (8%)
i Wieliczki (17%). Réznice w obrazie o$wiaty w tych dwu osrodkach
sg pewno wynikiem faktu, ze w Olkuszu dzialaly dwie szkoly (katolicka
i kalwinska), w Wieliczce natomiast tylko jedna. Dobrze przedstawiala
sie tez pismienno$¢ wsrod mieszkancow Czestochowy, a nawet Przecla-
wia pod Mielcem.

Ciekawie uzupelniajg dane o alfabetyzacji mieszczanskiej prawdziwe
i krzyzykowe podpisy ,slawetnych” i ,uczciwych” z podkrakowskiego
na poly miejskiego, a na poly wiejskiego osiedla Pélwsie Zwierzyniec-
kie, ktore znajdowalo sie pod jurysdykejg miejscowego klasztoru norber-
tanek, a bylo czeSciowo zamieszkane nawet przez cudzoziemcéw i drobna
szlachte. W latach 1651—1687 arcyciekawe pod wzgledem prawnym
i gospodarczym ksiegi jurysdykeji patrymonialnej zwane ,,Aktami zwie-
rzynieckimi” (t. III) dostarczajg dane o czterech piSmiennych tutejszych
mieszkancach. Byli to w zasadzie notable: wéjt zwierzyniecki Jan
Wirzbowski, Nicolaus Maslowski eiusdem fundi notarius i cyrulik An-
toni Romanow1cz a obok nich famatus Krzysztof Biechowski. 10 me-
skich zwierzynczan i wszystkie pieé tamtejszych kobiet podpisywali sie
krzyzykami. Analfabetami byli np. wszyscy przysiegli zwierzynieccy
1 ,uczciwy” Stanistaw Swiergost, dzierzawca klasztornej wsi Krzecin 6.

Ogoélnie biorgc w pozakrakowskich miastach Malopolski bylo
w pierwszym okresie 40%o analfabetéw (w XVI w. 30%), a w drugim —
20%0. Dla trzeciego okresu uzyskalem z wszystkich miast poza Krako-
wem 35% analfabetéw i 90%, analfabetek. Spoza Malopolski przybywali
mieszczanie gldwnie z Gdanska (wszyscy piSmienni) i z Warszawy. Na
Podgérzu w latach 1612—1661 gorzej pisali mieszkancy z miast beda-
cych stolicami powiatéw: Biecza, Nowego Sgcza, Os$wiecimia i Zatora
(25%o analfabetdéw, ale przychodzilo z nich do grodéw sporo przedstawi-
cieli pospélstwa) niz przedstawiciele innych miast (najwyzej 20%, ale
gléwnie patrycjuszy).

Rowniez obcokrajowey byli nieraz w grodzie krakowskim analfabe-
tami: w 17% w pierwszym okresie (1600—1620), a w 5% w drugim
(1629—1660). W 39 przypadkach (53%) cudzoziemcy podpisywali sie we
wlasnych jezykach. NiepiSmienno$§¢ wsréd Zydéw byla niewielka:
w pierwszym okresie 109, w drugim za$§ najwyzej 3% (jednak w urze-

% R, Zurkowa, Starozytna literatura historyczno-polityczna w ksiegozbio-
rach mieszezan krakowskich z XVII w., ,Studia o ksigzce” t. V, Wroclaw 1975,
s. 126; ta z, Literatura polityczna w ksiegozbiorach mieszczan krakowskich XVII w.,
tamze t. VII, Wroctaw 1977, s. 65, 82.

6 W, Urban Sktad narodowoéczowy mieszczanstwa krakowskiego w latach
1574—1660 w $wietle akt grodzkich, ,Spoleczenstwo staropolskie”, pod red. A. Wy -
czanskiego, t. III, Warszawa 1983.

6 Archiwum Norbertanek na Zwierzyhcu, rkps 70, k. 15, 16, 34, 36, 41, 58.
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dach grodzkich stawali w zasadzie bogaci Zydzi). Zydzi przewaznie
podpisywali si¢ po zydowsku, rzadko po polsku. W latach 1629—1660
zlozylo polskie podpisy 17% Zydoéw, przewaznie krakowsko-kazimier-
skich, ale takze Zyd praski Lewek Mirowicz (1651)67.

Pierwszym Zydem, ktéry podpisal si¢ po polsku, byl w naszych zrod-
lach w 1620 r. znakomity kupiec, senior i ,szkolnik” krakowski Lewek
Markowicz %8, Sprawa polskich podpiséw Zydéw juz w tym okresie nie
byla dotad znana; wybitny badacz Majer Balaban uwazal nawet, ze
nasi Zydzi dopiero w epoce Os$wiecenia zaczeli pisa¢ po polsku 9. Z dru-
giej strony piSmiennos¢ nabyta w szkolach zydowskich trzymala sig
wytrwale i np. ,slawetny” Michatl Izraelowicz neofita zlozyl w 1635 r.
podpis zydowski. Podobnie podpisywatl sie inny przechrzta Leopol Nay-
man (1655) 7, Widaé latwiej bylo zmieni¢ wiare niz pismo.

Analfabeci posréd Zydéw byli tak nieliczni, ze w zbadanych mate-
rialach znaleziono takich tylko trzech: Salomon Bajtkowicz i Icko Mos-
kowicz, Zydzi z miasteczka Podhajce na Ukrainie (1610) oraz Jozef
Smuklerz (1654 — u tego ostatniego brak podpisu). Mozna wiegc przyjaé,
iz analfabetyzm wséréd zamoznych Zydoéw kazimierskich nie wystepowal.
Natomiast umiejetnosci pisania Zydéwek na podstawie naszych zrodel
nie da sie przesledzi¢, gdyz pojawiajg sie one jedynie wyjatkowo. Spo-
sréd Zydow pozakrakowskich zwraca jeszecze uwage podpisany po pol-
sku Fazarz Izaakowicz ,,Syndik Generaln[o$ci] Zyduw Koronnych” 1.

Mieszczan chrzescijanskich pojawiajgcych sie w Krakowie podzieli-
lem na patrycjat, pospolstwo i plebs, a dodatkowo na tzw. ,,nowa szlach-
te”, uzywajgca tytutlu nobiles. Ta wlasnie ostatnia warstwa spoleczna
umiala oczywiscie najlepiej pisa¢: w latach 1665—1695 pisalo 9590 mez-
czyzn i 75%0 kobiet, a wiec podobny odsetek jak wsrad wlasciwe]j szlach-
ty. Sposrod patrycjatu pisalo w latach 1600—1620 85%p mezczyzn i 400
kobiet, a w latach 1629—1660 tez 85%o mezczyzn i 55%0 kobiet. Odnoéne
liczby dla pospélstwa wynosily w pierwszym okresie 65% piszacych
mezczyzn i 20%0 kobiet, w drugim zas 80% mezczyzn i 25%0 kobiet. Alfa-
betyzacja najliczniejszej grupy — plebsu — przedstawiala sie oczywiscie
najgorzej: w pierwszym okresie 65%0 piszacych mezczyzn i 10%o kobiet.
Te odsetki wskazujg na duzy postep, jaki dokonatl sie od schyltku XVI w.
w piSmiennosci plebsu.

Dobrze podpisywali sie oczywiscie inteligenci plebejskiego pochodze-
nia, np. profesorowie Akademii Krakowskiej. Wsrod mieszczan drugiej
polowy XVII w. wyroézniali sie intelektualnie wspélwydawca ,,Merku-
riusza Polskiego” Jan Aleksander Gorezyn (1652), historyk i rajeca kazi-
mierski Marcin Golinski (1665) oraz drukarz krélewski i lawnik sadu
wyzszego prawa magdeburskiego na zamku krakowskim Franciszek
Cezary (1681, 1687). Chirurg krélewski Wilhelm Lucemberg nie podpisal
sie w 1603 r. tylko z powodu staro$ci i drzenia rgk, ladnie napisal za
to swe nazwisko w grodzie o$wiecimskim doktor chimicae medicinae
Maurycy Rosen lub Roser (1634—1640).

67 Krak. gr. nr 1209, k. 216.

® Tamze, nr 1185, s. 16, 540, 596. Por. M. Balaban, Historia Zydéw w Kra-
kowie i na Kazimierzu t. I, Krakéw 1931, s. 277—279 i in. Jednoczes$nie inny senior
Zydéw kazimierskich podpisal si¢ wprawdzie po zydowsku, ale nosil spolszczone
nazwisko Bieniasz alias Benedykt Wolff Bocian.

® M. Bataban, op. cit. t. II, s. 515.

70 Krak. gr. nr %449, s. 630; nr 1211, k. 317. Czy ten Izraelowicz byl identyczny
z Zydem szydlowskim Mojzeszem Izraelowiczem? (nr 449, s. 249).

1 Teut. nr 94, s. 968.
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Krakowska ,nowa szlachta” pisala zwykle dobrze, ale i tu byly wy-
jatki. Slabo pisali np. rotmistrz miasta Krakowa Andrzej Gostkowski
vel Gostkowic (1690, 1693) i awanturniczy pétanalfabeta Wojciech Wa-
recki — wlasciciel domu w podkrakowskiej wsi Debniki (1675—1681).
Na progu analfabetyzmu stal inny nobilis et famatus Marcin Krzeszow-
ski, tez incola Debnicensis, ktéry najchetniej podpisywal sie tylko dwoma
literami ,, M. S.” (manu sua?), a raz zdoby! sie na podpis ,,MSki” — za-
pewne W naiwnym mniemaniu, Zze oznacza to szlacheckie nazwisko
(1678—1691).

Kaligraficznie i ortograficznie pisali na ogét tez urzednicy miejscy,
bo np. podpis zlozony drigcg rekg przez jednego z nich — 78-letniego
Zygmunta Alantsee (1634) uzna¢ trzeba za rzecz naturalng. Bywali jed-
nak roéwniez rajcy-analfabeci: krakowski Kilian Jedlecki (1604), kazi-
mierski Marcin Gunkowicz (1620)72 czy kecki Michal Nierodalik
(1602) . Natomiast ,stawetny” Tomasz Lorek, wojt wsi Pedzichow,
ktéra faktycznie juz w XV w. byla krakowsks jurydyka duchowns, za-
demonstrowal nawet znajomosé laciny (1650) 7. Nie najlepiej swa umie-
jetnosé wykazal za to wojt jurydyki Biskupie Jakub Ociesza (1637). Cie-
kawg postacig byl jeszcze mieszezanin krakowski, a zarazem woijt
jurydyki Garbary Jakub Kryzia (dobre podpisy polskie 1666 i 1672).

Slabo pisat rajca kazimierski Maciej Brzeski (1650), zupelnym za$
analfabety byl jego kolega Adam Draszkiewicz (1634, 1637), wskutek
czego kronikarz kazimierski Marcin Golinski obdarzyl tego krupnika
i szypra pogardliwym mianem ,nieliterak”. Zastuzyli na te nazwe w la-
tach trzydziestych sposréd rajcéw kazimierskich réwniez Wojciech Ma-
larzowic alias Gladysz i Stanistaw Wactawik. Aczkolwiek juz w 1588 r.
Anna Jagiellonka postulowata, aby na stanowiska rajcow kazimierskich
przyjmowaé tylko znajacych pismo, to w 1633 r. na dwunastu rajcéw
dwéch mialo wyksztalcenie uniwersyteckie i bylo tyluz ,nielitera-
kow” 75, Jeszcze w latach 1665—1671 analfabets, za ktérego podpisywali
si¢ inni, byl rajea kazimierski Jan Koziarowski, niepiémiennych bylo tez
kilku czlonkéw tamtejszego ciala samorzgdowego ,dwunastu mezow’.
Krzyzykiem tylko udokumentowal swoje stawienie sie przed ksiegami
burmistrz kleparski Florian Bazankowic (1688)7, niezlym podpisem
natorniast — murator i lawnik stradomski Franciszek Zaur (1670—1671).
Rajcy kleparscy Grzegorz Rozmarynowski i Adam Tyczynski podpisali
sie tylko pierwszymi literami (1696).

Mieszczanie spoza krakowskiego zespolu urbanistycznego pisali prze-
waznie niezle, ale nalezeli oni zwykle do patrycjatu. Rajca olkuski
Fryderyk Frobell wahal sie w podpisach miedzy l!acing, niemczyzng
i polszezyzng (1630, 1634), jednak burmistrz Jan Starczynowski (1631)
i wiekszos¢ obywateli Olkusza podpisywala sie po polsku. Dobrze kre-
§lili swe nazwiska tamtejsi gornicy — Jerzy Lang (po niemiecku —

7 Krak. gr. nr 1169, s. 394; nr 1185, s. 239. Réwniez we Frankfurcie nad Me-
nem i Bazylei trafiali sie w XVII i XVIII w. rajcy-analfabeci (R. Engelsing,
op. cit.,, s. 46—47), a byly to przeciez jedne z wiekszych os$rodkéw kulturalnych
Europy.

7 Krak. gr. nr 1167, s. 386—387. Picknie podpisywal sie jednak podbéwczas
burmistrz Ket Jan Brozek.

7% Tamze, nr 453, s. 412.

7 Tamze, nr 449, s. 603, 938; J. Bieniarzé6 wna, Mieszczarnistwo krakowskie
XVII w.,, Krakéw 1969, s. 22, 79.

76 Teut. nr 94, s. 11, 249, 1032,
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1629), Gabriel Domanski (1633) i Bartosz Krzyzak (1635), stabiej nato-
miast starszy rzeznikow olkuskich Wojciech Celej (1637).

Slabo podpisywali sie byly rajca bochenski Jan Ozozek (1603), rajca
pilznenski Wojciech Bielanowski (1636) i Jan Jaruzelski ,naten czasz
Burvystrz [!] prosowski” (1630). Rajca tamtejszy Jan Prendocki byl wte-
dy pelnym analfabets, podobnie jak pézniejszy burmistrz kroélewskich
Proszowic Jan Glinski (1692—1693) 7. RzeZnicy proszowiccy Franciszek
Perzynski i Jan Czerw podpisali sie chyba jednym charakterem, a wiec
co najmniej jeden z nich byl pewno analfabets (1683).

W dos¢ wysoko stojgeym kulturalnie mie$cie gérniczym Wieliczce
burmistrz Urban Handzlowic wraz z zong Krystyna byli wyjatkowo
niepi$mienni (1655) 8. Niezly podpis polski zlozyl za to ,starejszy kopac-
ki”, tj. przedstawiciel nizszego nadzoru gdrniczego Stanistaw Rucki
(1636).

Staby lub raczej drzacy podpis zlozyl wéjt miasta Skalbmierza Woj-
ciech Ossowski (1631). Analfabetg byl zapewne burmistrz Koszyczek
(dzi§ Koszyce na wschéd od Krakowa) Stanistaw Nowaczek, ale po la-
cinie podpisal sie tamtejszy rajca Andrzej Wazynski (1630). Podobnie
analfabetami byli zapewne wo6jt miasteczka Kromoléw w Jurze Kra-
kowsko-Wielunskiej i jego rajea Jan Zygulski, jednak tamtejszy bur-
mistrz Walerian Psarski wykazal niewielkie umiejetnosci wladania pi6-
rem (1650). Slaby podpis pozostawil roéwniez rajea skawinski Ignacy
Szadure), a tamtejszy burmistrz Stanistaw Gruszka byl w ogéle nie-
pisSmienny (1650) 7.

Sposréd mieszczanskich analfabetéw polowy stulecia na ,honoro-
wym” miejscu wypadaloby wymienié rajce jasielskiego Marcina Bratu-
sika (1651), burmistrza wojnickiego Gawla Dziadkowicza i tamtejszego
rajce Jana Matuszowskiego (1652) oraz burmistrza krdlewskiego mia-
steczka Wolbrom Jerzego Jaroszowica i rajce tamze Piotra Mastow-
skiego (1650) 80,

Sporo warszawian stawajgcych w grodzie krakowskim, m. in. Matiasz
Deszezynski przewoznik (furman), a jednoczesnie burmistrz gruntu
Aleksandria pod Warszawg (1677) wykazalo dobry poziom intelektual-
ny. Pelnym analfabetg byl jednak burmistrz gruntu Nowy Swiat pod
nowa stolicg Polski Jakub Zyszkowicz (1677)# i dwoch innych warsza-
wian — flisak Kasper Banas (1677) i Maciej Lupinski czyli Lobzowski,
syn zagrodnika z podkrakowskiego L.obzowa (1683).

Na Podgérzu zas analfabetami byli rajca krdlewskiego miasteczka
Ciezkowice Pawel Frychowic i lawnik tamtejszy Wojciech Konstop
(1650), rajca zatorski Wawrzyniec Powodowski lub Pogodowski (1637),
a nawet syndyk (radca prawny) tarnowskiego konwentu franciszkanéw
i mieszezanin tarnowski Stanislaw Swidla (1653) 82,

Pieknie natomiast podpisywali sie burmistrz biecki Sebastian Kas-
prowicz oraz rajcy nowosgdeccy: zwolennik arianizmu Wojciech %ic-
packi i znany z zachowanej ksiegi zapisek kupieckich Jerzy Tymowski

77 Krak. gr. nr 449, s. 131; Teut. nr 94, s. 1494, 1530—1531,
7 Krak. gr. nr 1211, k. 507—508.

™ Tamze, nr 453, s. 429.

% Tamze, nr 1209, k. 260; nr 1210, k. 108; nr 449, s. 657.
8 Teut. nr 94, s. 528—u29.

& Biec. gr. nr 130, s. 437.
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(1628)8. W ogéle w Nowym Sgczu pisSmiennosé stala chyba wyzej niz
w Bieczu, Tarnowie, Cig¢zkowicach czy w kroélewskim miescie Kety,
w ktérym nawet rajecy podpisywali sie stabo.

Na przetomie XVII i XVIII w. warto wyr6zri¢ umiejetnosci rajcy
bieckiego Wojciecha Krodnera (Krudnarowicza) z lat 1698 i 1701 (czy
byla to jedna, czy dwie osoby?), z ktérym niestety trudno byloby kon-
kurowa¢ Stanistawowi Jasifiskiemu, rajey nowosgdeckiemu (1693). No-
table miasteczka krélewskiego Debowiec — burmistrz Blazej Dziama
i rajeca Tomasz Lonicki podpisali si¢ jedng reka, a wiec przynajmniej
jeden z nich byl analfabetg (1692) 8, '

Kupcy posiedli sztuke pisania mniej wiecej na poziomie czlonkéw
magistratu, ale np. kupiec krakowski Jerzy Wieckowicz uwiecznil sie
slabo jako ,Joerius wienczkowic” (1602), za§ obywatel krakowski Jan
Wiodkowic jeszcze gorzej jako ,Janulohkny..” (1602). Furman z mia-
steczka Bialaczow w Radomskiem Jan Koszyk (1620) by! juz niepismien-
ny. Kupey gdanscy podpisywali sie oczywiscie dobrze, a niektérzy, np.
Michatl Szinger (1606) i Pawel Spikerman (1635), nawet po polsku 8. Po
polsku podpisal sie tez mimo brzmienia nazwiska obywatel przeworski
Jan Déringk (1635). Z trudem natomiast kreslili swe nazwiska bywaty
za granicami kupiec krakowski Jerzy Henzler (1637) oraz senior flisa-
kéw zwierzynieckich Krzysztof Rusocki (,Ruseckty” — 1653), a takze
senior cechu rybakéw i flisakéw Szymon Golemberski (1700). Lepiej
sobie radzil Sebastian Cieptowski, senior wldczkéw (flisakéw) zamku
krakowskiego (1686, 1691), krzyzyki za$ tylko postawili senior cechu
flisakéw Tomasz Luczywkowic (1670) oraz Wawrzyniec Miazwinski (?),
wojt zwierzyniecki i tez senior flisacki (1688).

Wsréd rzemie$lnikéw stanowigcych sedno pospélstwa istniala praw-
dziwa pstrokacizna piSmiennosci i analfabetyzmu. Niekiedy trudno tu
ustali¢ prawdziwy stan piSmiennosci poszczegélnych os6b. Np. senior
rzeznikéw krakowskich Wojciech Maékowic raz podpisal sie niezle, na-
stepnie stwierdzono, ze pisa¢ nie umie, a za trzecim razem akt pozo-
stawil bez jakiegokolwiek uwierzytelnienia (1636). Podobnie obywatel
krakowski Andrzej Pawlikowicz w 1630 r. wystapit jako analfabeta,
a w 20 lat péziniej skreélit jednak monogram , AP”. Podpis mieszkanca
Podzamcza wawelskiego Adama Kaniowskiego-Waszela (1666) opatrzono
notatkg ducente manu (reka wodzong), a wiec tez byt raczej analfabets.

Dos¢ pokazny jest rejestr niewatpliwie niepismiennych rzemieslni-
kéw krakowskich. Byli np. nimi starszy cechu rzeznikéw Stanistaw
Braik i rzeznik Ambrozy Kociolek (1633—1636), murator Jan Bosakow-
ski (1653), starsi cechu karczmarzy Tomasz Pawelkowic i Jan Sopinski
(1650), krawiec Andrzej Pieczkowic (1653) oraz murator Lukasz Wawer-
kowic (1691). Analfabeta byl réwniez senior karczmarzy kazimierskich
Wojciech Kozlowic. W tym samym czasie senior analogicznego cechu
krakowskiego ‘Adam Mazurkowicz pisal nawet po lacinie (1630). Do
krzyzyk6w ograniczal si¢ tez karczmarz kazimierski Jan Czyszczykowic,
jego malzonka za$ Regina podpisala sie slabo jako ,,Regnacyskikowicow”

8 Sad. gr. nr 82, s. 282—283. Por. J. Syganski, Historia Nowego Sqcza od
wstqpienia dynastit Wazéw do pierwszego rozbioru Polski t. I, Lwoéw 1901, s. 152;
tenze, Z 2ycia domowego szlachty sandeckiej w epoce dynastii Wazéw, Lwow
1910.

% Sad. gr. nr 309, s. 33; Biec. gr. nr 422, s. 49.

® Krak. gr. nr 1171, s. 214; nr 449, s. 654.
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(1700). Z ksigg wynika, ze wsréd rzemieslnikéw-analfabetéow w wielkim
Krakowie sporo bylo rzeznikéw, karczmarzy i muratorow.

Wsrod rzemieslnikéw bieckich niepi$mienni byli: cechmistrz szew-
cow Tobiasz Budzynski (1636), cechmistrz piekarzy Wojciech Cecnarek
(1651), cechmistrz uzdziennikéw Gabriel Czapka i kowali Jan Francko-
wicz (1636) oraz krawcow Jakub Iwanowski (1644), szewcéw — Stani-
staw Klastowic (1651), rzeznikéw — Stanistaw Macioska (1651) i tka-
czy — Pawel Orzeszkowicz (1636 — zarazem tribunus plebis, tj. repre-
zentant pospélstwa w zarzadzie miejskim). Oczywiscie w inwentarzu
mienia spisanym w 1639 r. po $mierci wymienionego tu zamoznego rze-
mie§lnika Franckowicza zabraklo ksigzek 8, Ogodlnie biorgc analfabeci
wérod patrycjatu i kupcow stanowili rzadkosé, czestsi byli juz w ce-
chach, ale nie mozna jeszcze mowié o takim niepiSmiennym pospolstwie
rzemieslniczym, jakie wystepuje w XVIII w.

W kategorii stuzebnikéw zwigzanych z kregami dworskimi stosun-
kowo najlepiej podpisywali si¢ muzycy. Stefan Bauman (Budowinski),
»muzyk kréla Jego Mosci”, podpisal sie¢ w 1602 r. po polsku, a Krzysztof
Renner, czlonek kapeli kréolewskiej, po lacinie, w tym jednak czasie
bebnista dworski Szymon byl analfabeta, podobnie jak flecista krakow-
ski Andrzej Machowic (1680). Warto jeszcze wspomnie¢ o podpisie mu-
zyka krolewskiego Macieja (Mateusza) Szuflicza (1633).

Wsraéd innych stug z pisaniem bylo gorzej. NiepiSmienni byli ,,We-
gier” (zapewne faktycznie Stowak) Andrzej Baran, Zolnierz w sluzbie
wojewody krakowskiego Mikolaja Zebrzydowskiego (1602), Andrzej
Szczerba woznica krélewski (1605), Krzysztof Chmielowski, famulus wy-
bitnego sekretarza krdolewskiego Hieronima Pinocciego czy tez Jan Krzy-
zanowski, a przed chrztem Bistar (?) ,,Scitha”, tj. Tatar, stuzgcy Jana
Przedbora Koniecpolskiego (1655). Z niejakim trudem podpisywal sie
nawet pochodzacy z Florencji sekretarz krolewski Benedykt Paryzy
(1650, 1655). Piekne dowody swych umiejetnosci kaligraficznych pozo-
stawili za to hajduk zamku krolewskiego Stanistaw Foszynski (1653)
czy Stanistaw Gromadzki z miasteczka Koszyezki (1651). Ten ostatni
byl stugg jezuickim; zreszta rowniez inni plebejscy studzy Towarzyst-
wa Jezusowego odznaczali sie piSmiennoScia.

Jedynym czlowiekiem o polskim nazwisku podpisujgcym sie po nie-
miecku byl honestus Jan Pawel Skapy, sluga dworzanina kroélewskiego
Jana Dembinskiego (1651). Tymze jezykiem postugiwali sie tez Jerzy
Beismilt (Basnyt), zolnierz krélewskiej choragwi dragonskiej w Kudaku
na Ukrainie (1650) oraz Lucja Selnitz (?) i Barbara Sommer, wdowy po
dragonach Stanistawa Koniecpolskiego z Kudaku (1651).

Wsrod cudzoziemedéw analfabeci pochodzili przewaznie ze Stowacji.
Byli nimi np. kupiec (dos¢ to rzadki wypadek) z zamoznego miasta Bar-
diowa Michal Gabultowski (1636) i obywatel z Zyliny Jan Kochut (1632).
Jednak najcze$ciej przybysze podpisywali sie czy to po lacinie, czy to
w ktéryms z jezykéw narodowych. Obywatele z Preszowa na Stowacji
Pawel Lichy i Daniel Sartoris (1649) pisali po lacinie, kupcy z tegoz
miasta Dawid Stenczel (1621) i Jan Rath (1669) uzywali niemczyzny,
preszowianin za§ Michal Komaromi (1633) podpisal sie po wegiersku.
- Tymze jezykiem postugiwal sie Michat Kassei (?) ze stowackich Koszyc
(1634), natomiast Jerzy Ginter z Kiezmarku na Spiszu podpisywal sig

I

8 T Slawski, Produkcja i wymiana towarowa Biecza w XVI i XVII wieku,
Rzesz6w 1968, s. 142—143,



SZTUKA PISANIA W KRAKOWSKIEM W XVII i XVIII WIEKU 59

z czeska (1631), podobnie jak Jan Kostelecky z Olomunca i stuga kré-
lewski Jan Plzensky (1602—1603). Osiedli w Rzeczypospolitej Wegrzy
Jeremiasz Kolosvari i Tomasz Komoroczi pisali po polsku.

Czeste byly w Krakowie podpisy Wilochéw — zwlaszeza z Lukki.

Pieknie po wlosku podpisat sie np. naczelny architekt zamku wawel-
skiego Jan (Giovanni) Trevano z Lugano (1633, 1637). Lacinskie i nie-
mieckie podpisy zlozyli kupcy z Augsburga Melchior Wembdlinger
(1610), Jakub Bechler (1620) i Wawrzyniec Brendel (1630). Najciekawszy
sposréd Niemcéw, przed 20 laty przybyly z ojczyzny wybitny teolog
arianski Jan Volkel podpisal sie w 1605 r. juz po polsku jako , Jan Wol-
kieliusz” 87,
_ Sposréd bardziej egzotycznych cudzoziemcoéw ksiegi zachowaly auto-
grafy kupca belgijskiego Jana Heistermana (1605), osiadlego w Wojniczu
Francuza Jana Pernina (1600) i mieszkajgcego w miescie Alba Iulia
w Siedmiogrodzie Szkota Jana Donaldsona (1600). John Leigh z Londy-
nu zlozyl w aktach bieckich angielski podpis (1651). Z dalszych stron
pochodzili tez analfabeci: Wloch Franciszek Haregrat (?—1603) i Pawel
kupiec z Suczawy w Moldawii (1605).

Bardziej skape materialy zachowaly sig¢ dla pismienno$ci mieszczanek,
cho¢ i tu rysuje sie barwna mozaika nieoczekiwanych analfabetek i nie-
spodziewanie umiejetnych kobiet polskiego baroku. Najlepiej sposrod
nich na Podgérzu z poczatkiem XVII w. pisala Zofia Pierzchalowa, zona
rajcy sadeckiego Baltazara (1612). Nie wiele ustgpowaly jej pod tym
wzgledem coérki obywatela bieckiego Tomasza Behema rajczyni Zofia
Fonkiewiczowa i Katarzyna Komorowiczowa (1648).

Stabo podpisaly sie Zofia Dutkiewiczowa, wdowa po rajcy bieckim
Marcinie (1650), Krystyna, cérka zmarlego obywatela sadeckiego Wacla-
wa Morawca, a zona szlachcica Samuela Rowinskiego (1644) i inne pa-
trycjuszki. Sposréd pewnych analfabetek podgérskich najwyzej spolecz-
nie stala chyba Anna Maxell, wdowa po Wojciechu kupcu z Krosna
(1651).

W ksiegach grodu krakowskiego z poczatkéw XVII w. bardzo nieudol-
ny gotycki podpis zlozyla ,Kordulla dapowszkia”, z pochodzenia Niem-
ka, céorka Gabriela Winklera z Norymbergi, a zona (2° woto) szlachcica
Jana Dabkowskiego (1605). Pétanalfabetkami byly Szczesna Czeczotczy-
na, wdowa po Stanislawie i czlonkini slynnego patrycjuszowskiego rodu
krakowskiego (1600) oraz Katarzyna Trzecieska-Meysnerowa, zona Fran-
ciszka obywatela krakowskiego, podpisana ,Ketekzyn Meysneko”
(1602—1603).

Niepismienne trafialy sie nawet w kregach intelektualistéw krakow-
skich: taka byla zapewne Anna, cérka zmarlego obywatela krakowskie-
go ,slawetnego” Macieja Broza, siostra magistra sztuk wyzwolonych
Akademii Matiasza Broziusa vel Blosiusa, a zona profesora tejze Aka-
demii Krakowskiej Gabriela Joannicego, ktéry podpisal nawet malzonke
(1605). Rajca krakowski Mikolaj Zalaszowski sluzyl za§ swoim piérem na
poly szlachciance Barbarze Klisiowej, wdowie po synu obywatela kra-
kowskiego, a dziedziczce czesci Biadolin w powiecie pilznenskim (1604).
Niewatpliwymi analfabetkami byly m. in. Ewa Chodorowska, Zona
Kaspra Czarnego, wlasciciela kamienicy na rynku krakowskim (1620),
Malgorzata cdérka ,,uczciwego” Michala Kukolki, a wdowa po drobnym
szlachcicu Wojciechu Linczowskim z Dolnych Lencz (1602) oraz Agniesz-

8 Krak. gr. nr 1170, 5. 104—105,
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ka Waxmanowa, wdowa po wybitnym patrycjuszu krakowskim Janie
(1604). .

Spokrewnione pewnie z najlepiej piszacg kobieta Krakowa z XVI w.
Matgorzatg z Zatorskich Zalaszowskg mieszeczanki wypadly marnie:
Elzbieta Zalaszowska, wdowa po rajcy krakowskim Mikolaju, byla poél-
analfabetka i napisalta zaledwie ,,Hlez: zalaszofeska” (1636), natomiast wdo-
wa po obywatelu kazimierskim Lukaszu Malgorzata Zatorska byla po pro-
stu niepiSmienna (1637). Rewelacyjny w pewnym stopniu jest analfabe-
tyzm Cecylii Goreckiej, wdowy bibliopolae Cracoviensis Michala (1630)
i Zuzanny Horainowej (Goralin?), wdowy po chirurgu krakowskim Jerzym
(1653) 8, Niepismienna byla tez przedsiebiorcza mieszczka kazimierska
Jadwiga Malerowa (Mellerowa)-Bielecka (1631—1637).

Na przelomie XVII i XVIII w. zwraca uwage Regina Duzicka, zona
kusnierza krakowskiego Sebastiana, ktéra nie tylko sama nieZle sie pod-
pisala, ale ré6wniez prébowala nielegalnie podpisa¢ swego meza-analfa-
bete (1688). Analfabetkg byla za to — w przeciwienstwie do Zydéwek
lubelskich — wyjgtkowo pojawiajgeca sie %yd()wka Lea Higlewiczowa,
wdowa po Idelu (1690).

Ladnie pisaly w owych czasach Katarzyna Krauzowa, wdowa po wy-
bitnym rajcy krakowskim Andrzeju czy Anastazja Zybenecheréwna-Mi-
klaszewska, wdowa po Tomaszu tawniku krakowskim (1700). Natomiast
Zofia, corka zmartego rajcy kleparskiego Jana Dryjewicza, a Zona drob-
nego szlachcica Jana Nieszkowskiego postawila tylko krzyzyk (1701). Na
przelomie XVII i XVIII w. na Podgérzu zwracajag uwage dobre podpisy
zwigzanych z Bieczem lapczynskich: Jadwigi wdowy po rajey Jakubie

Tabela 4
Unmiejetno$¢ pisania wérod chiopow w XVIH w. (me¢zczyzni)
Dobrze Stabo Zapewne Pev;'fni
Teren — Lata piszacy piszacy analfabeci ana g— Razem

beci
Krakowskie liczba 2 — 15 39 56
1600—1620 % 4 27 69 100
Krakowskie 2 3 23 25 53
1629—1660 4 6 43 45 100
Krakowskie 9 4 7 63 83
1665—1696 11 5 8 76 100
Krakowskie — 1 — 14 15
1700—1701 7 93 100
Podgoérze 2 2 26 27 57
1612—1661 3,5 3,5 46 47 100
Podgorze — 1 — 8 9

1691—1712

Lacznie liczba 15 11 71 176 273
% 5 4 26 65 100

i
——n . |
8 Tamie, nr 449, s. 80, 115; nr 1210, k. 193.
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(1693) i lepszy jeszcze Jadwigi zony obywatela bieckiego J6zefa Urze-
dowskiego (1701, zmarla przed 1704 r.).

Z pismiennoscia wsréd kobiet wiejskich nie ma problemoéw, bo
wszystkie 61 wystepujgce w naszych zrdédlach z XVII w. byly analfa-
betkami (cho¢ pochodzily czesto z ,lepszych” rodzin), ale chlopami mu-
simy sig szerzej zajac¢, gdyz do ich piSmiennosci zrédla siedemnastowiecz-
ne daja szczeg6lnie ciekawe dane (zob. tabela 4).

Dla lepszego przesledzenia piSmiennosci plebejow przebadalem pod
tym katem wigkszg liczbe lat niz dla szlachty i stad liczby oséb wyste-
pujace w tabelach 3 i 4 s3 wieksze niz wymienione na poczatku. Wiel-
kosci w ostatniej tabeli moga juz mie¢ znaczenie statystyczne, ale wobec
prawie 1/2 miliona chlopéw w wojewodztwie krakowskim stanowia
przystowiowa krople. Tak wiec odsetek prawie 10%p pi$miennych mozna
uzna¢ za aktualny tylko dla waskiej warstwy chlopskiej — géry wiej-
skiej we wsiach krélewskich, ktérych w péinocnej czesci wojewédztwa
bylo zaledwie 13%, a w potudniowej podgorskiej — 23% (jedynie w po-
wiecie bieckim krélewszezyzny stanowily ponad polowe). W nizinnej
czesci Krakowskiego ponad polowa chlopéw mieszkala w dobrach szla-
checkich, ktére stanowily prawdziwa ostoje ciemnoty mimo wysokiej
kultury samych dziedzicow. Uwzgledniajac to, odsetek umiejgcych pisaé
plebejskich mieszkancéw wsi trzeba obnizyé do najwyzej 3%o.

W naszych zrédlach statystycznych trudno jednak dostrzec przewage
w zakresie piSmiennosci Podgorza, gdzie bylo wiecej krolewszczyzn, nad
mieszkancami nizin. Moze spowodowane to bylo szczegdlnie wysokim
poziomem podmiejskich wsi Krakowa i faktem, ze piSmienni chlopi
podkarpaccy docierali do grodu krakowskiego, a nie tylko do grodéow
pozakrakowskich (a wiec figurujg w rubrykach ,Krakowskie”, nie za$
Podgorze”).

Od schytku XVI w., kiedy to udalo si¢ stwierdzi¢ wsréd wystepuja-
cych chlopéw 12%y pismiennych, odsetek piszacych byl tu mniej wiecej
staly. Szczyt lat 1665—1696 wynika chyba ze specyfiki zrédel, gdyz
wyzyskano tam ,Teutonicalia” dotyczace w zasadzie dobr krélewskich
i najblizszych okolic Krakowa (wsi wielkorzadowych Lobzéw, Skotniki
1 Plaszéw). Mozna przyja¢ jednak, ze istotnie co pigty przedstawiciel
samorzadu wiejskiego z nieszlacheckich débr podkrakowskich umial sie
w drugiej polowie stulecia podpisaé.

Zacznijmy przeglad interesujgcych chlopéw od grodéw podgérskich,
dokad trafiali w zasadzie poddani z krélewszczyzn. Oczywiscie w tym
wypadku wymieniamy w zasadzie piSmiennych. Tomasz Mietus, zapew-
ne zalozyciel znanej rodziny soltysow z Cichego w starostwie nowotar-
skim, podpisal sie (obok dwu analfabetéw): , Tomas mient, spoprawa
nakwit” (1628) 8, Ciekawe, ze réwniez Stanistaw Dziedziczek, mlynarz
z kréolewskiej wsi Siepietnica kolo Jasta, dzierzawionej przez staroste
libuskiego kalwina Andrzeja Reja, umial skre§lié swoje nazwisko (1640).
Slabiej podpisal sie imieniem okolo 20 soltysow ze starostwa bieckiego
Damian Bednarski z Bednarki: ,bednarski demian swim ymiene[m]
y wsiczi soltisow zwospisanich” (1623). Zamaszysty, ale skrotowy podpis
»Adrzy., Jodlo” zlozyl Andrzej Jodiowski, soltys z wyrbzniajgcej sie
przez wieki poziomem kultury wsi kroélewskiej Jodlowa (1648).

® Sad. gr. nr 82, s. 257; por. J. Rafacz, Dzieje i ustréj Podhala Nowotar-
skiego, Warszawa 1935.
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Nie tylko spotykani w aktach podgérskich poddani szlacheccy byli
zwykle analfabetami, ale réowniez wiekszos¢ soltyséw i wojtéow w kro-
lewszczyznach byla zapewne niepiSmienna. Przykladami mogg tu by¢
Jan Cygnar, woéjt z Binarowej w starostwie bieckim (wie$ ta jeszcze
w XVI w. méwila po niemiecku) — 1647 r., Stanistaw Korz, soltys
z Chocholowa w starostwie nowotarskim i Wojciech Ratulowski, soltys
z Ratulowa w tymze starostwie (1628). Analfabetka byla tez oczywiscie
Marianna Ochotnicka, céorka zmarlego wojta z Ochotnicy w starostwie
nowotarskim Macieja, lecz podpisywal ja maz — szlachcic Jan Kozmin-
ski (1629). Nie umial rowniez czytaé ani pisaé Ochetkowski, ,,wéjtow
syn z Ochotnice”, ktory sprzedal solectwo Zdunskiemu (por. nizej) i od
1631 r. zaczal udawaé szlachcica %,

W grodzie krakowskim z poczatkiem XVII w. podpisy chlopskie byly
nieliczne, ale za to szczegblnie sprawne. Piotr Zagurda, posiadacz boga-
tego sotectwa we wsi Klikuszowa w starostwie nowotarskim, podpisal
sie nawet marng lacing: ,Pitrus Zagurda Sioltis [?] Klukoszowsky
m[anu] p[ropria]” (1600) 9. Warto tu doda¢, iz soltysi klikuszowscy twier-
dzili nawet czasem, ze sg szlachts. ,,Uczciwy” Jan Prokopowicz réwniez
postuzy?l sie lacing, ale byl on spokrewniony z ,uczciwym” Janem Go-
lianem ze wsi Witkowice i szlachcicem Wojciechem Lipskim z Gérnych
Lencz, a wiec nalezal do warstwy posredniej miedzy goéra wiejska
1 drobng szlachtg (1604). Podpisujacy sie w Krakowie Zagurda i Pro-
kopowicz byli zwigzani z Podgérzem.

W aktach krakowskich znajduje potwierdzenie programowy niemal
analfabetyzm poddanych szlacheckich. Niepismienni byli nawet pewno
Jan Ambrozy Laskawski i Tomasz Wojtowicz, wozni generalni sadéw,
ale poddani szlacheccy z Woli Nieszkowskiej kolo Bochni i Bedkowic
kolo Olkusza, ktérych podpisali dziedzice (1604). Do niepisSmiennych za-
liczal sie rowniez zamozny plebej wiejski Grzegorz Szarka, maz szlach-
cianki Anny Wazynskiej, zresztg takze analfabetki (1602).

W polowie XVII w. podpisali sie wlasnorecznie Jan Zdunski, soitys
krolewskiej wsi parafialnej Ochotnica w Gorcach (1631) i honestus Piotr
Ziebowski ze wsi Rabka, stuga jezuitéw krakowskich. W tym przypadku
chodzilo zapewne o inng (obok Ochotnicy) parafialng wie§ gorczanska,
ktéra nalezala do zamoznej rodziny Przyleckich.

Do tych, ktérzy z trudem kre$lili swe autografy, zaliczyé mozna
Bernarda Grelowicza-Grelowskiego, brata zmarlego Marcina plebana
w uprzemystowionej wsi Regulice, a poddanego z Tenczyna (Tenczynka
kolo Krzeszowic), wlasnoSci znanego magnata i pisarza bukasza Opa-
linskiego (1655), ,stawetnego” Kaspra Kasprzyckiego, mieszkanca pod-
miejskiej wsi krakowskiej Zwierzyniec nalezacej do norbertanek (1650—
1655) i ,,uczciwego” Stanistawa Silwe alias Skrzymieckiego, syna zmar-
lego ,szlachetnego” Aleksandra, soltysa wsi Szczurowa kolo Brzeska,
przynaleznej do biskupa krakowskiego (1653).

W ksiegach ze schylku XVII w. znaleié mozna gléwnie chlopéw
spod samego Krakowa. Wyrazne podpisy zostawili po sobie Matys Du-
bicki, ,,sasiad lobzowski” (1690) i Matiasz Dubiel, zagrodnik lobzowski
(1690—1696; moze tu chodzi o jedng osobe?) oraz Andrzej Grabiec, pod-
dany ze wsi Skotniki (1676)92. Wszyscy ostatnio wymienieni byli pod-

% Sad. gr. nr 82, s.331—332; W. Nekanda Trepka, op. cit. cz. I, nr 1392.

9 Krak. gr. nr 1165. s. 372.

% Teut. nr 94, s. 441, 1273, 1308, 1763—1765 (Dubiel podpisal si¢ tez w 1682 r.
w ksiedze wiejskiej Nowej Wsi).
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danymi wielkorzagdowymi (a wiec krélewskimi), ale nie ustepowali im
w umiejetnosci pisania ,uczciwy” Sebastian Kokoszka z Krowodrzy
nalezacej do zakonu duchakéw (1667), a nawet kmieé z Zielonek Szymon
Ledzwon (1693). Zielonki nie przylegaly juz bezposrednio do Krakowa,
jednak wieksza ich cze$¢ stanowila wlasnosé kroélewsks, mniejsza za$
nalezala do kapituly krakowskiej. We wsi istniala tez nie najgorzej
dzialajaca szkola parafialna. Podpisali si¢ tez ,uczciwy” Bartlomiej
Muszka ze wsi wielkorzadowej Plaszéw (1670) i Wojciech Strazyc, miesz-
kaniec podkrakowskiego gruntu kroélewskiego Kawiory (1686 — po la-
cinie). Z dalszych juz stron wywodzit sie pismienny soltys Bazyli Zyn-
dranowski, pochodzacy z prywatnej wsi Zyndranowa polozonej na naj-
dalszym poludniowo-wschodnim krancu powiatu bieckiego (1695)%.

Analfabetami byli natomiast wlodarz plaszowski Szymon Lichon
1 wlodarz z nalezgcych do klasztoru miechowskiego Muniakowic Bartlo-
miej Nawrotek (1671) oraz pochodzacy ze Skotnik obywatel krakowski
Szymon Serek (1688) i mlynarz z Zielonek Jan Wierzbanowszezyk (1690).

Sposrod pieciu lobzowskich ,,panéw sgsiadéw” sygnujacych testament
Barbary Czajczyny w 1688 r. czterech uwiecznilo sie krzyzykami, jeden
za§ — Jan Tabas — nazwiskiem. Niski poziom umiejetnosci pisarskich
wykazali synowie tamtejszych zagrodnikéw Jakub Dziubinski (1690)
1 Szymon Glanowski (1694 — ,Szinun Ganowski”). Ten ostatni byl
uczniem u szewca i obywatela krakowskiego Jana Ptasikowica, miesz-
kajgcego w jurydyce Retoryka. Brat Glanowskiego Andrzej, stuzacy
u kmiecia w Olszanicy, pisa¢ nie umial; wskazywaloby to na zaleznosé
alfabetyzacji od potrzeb zawodowych. Dlugie, ale do$¢ nieporadne sg
teksty napisane przez zagrodnikéw lobzowskich Wojciecha Grele-Gre-
lowskiego (1688—1696) i Wawrzynca Szczepanika (1690) %.

Nawet w Lobzowie spotykamy wielu analfabetéw. Nalezal do nich np.
zagrodnik i wojt lobzowski Wojciech Halba (1674—1696) oraz cala wy-
stepujaca w zrédlach siedmioosobowa rodzina zagrodnikéw Czajkow
(1685—1696). Mimo to w latach 1665-—1696 na 33 wystepujacych chlopow
(mezczyzn) z przodujacej i ludnej podkrakowskiej wsi Lobzéw, trud-
nigcej sie gléwnie uprawg warzyw (wie§ byla rezydencjg krolewska;
tutaj miescil sie tez folwark Akademii) bylo az okolo o$miu piszgcych.
Dowodzi to, ze 1/5, moze za$ nawet 1/4 meskiej ludnosci tej wsi pisato,
co jest ré6wna rewelacjg jak piszacy zagrodnicy (a wiec przedstawiciele
malorolnych) lobzowscy, jak np. znany juz nam prawie intelektualista
M. Dubiel-Dubicki.

W potozonych nieco na zachdéd od Krakowa wsiach pozostajacych
w zasiegu wplywoéw klasztoru zwierzynieckiego wszystkich szesciu chlo-
pow, ktérzy wystepowali w 1678 r., podpisali sie krzyzykami. Jest to
dziwne, gdyz jednym z nich byl ,juczciwy” Kasper Przetaczka, ogrodnik
ze slynnej z ogrodnictwa juz od czaséw krélowej Bony podkrakowskiej
wsi wielkorzagdowej Czarna Wies, drugim wojt zabierzowski Grygier
(Grzegorz) Sikora, a trzecim koscielny morawicki Piotr Zabilik-Ki-
stulski %,

Obok bezposrednich okolic Krakowa réwniez na Podgérzu bylo duzo
piszgcych chlopéw. Na okolo 30 pismiennych ujetych w naszej staty-

3 Teut. nr 94, s. 190—191, 960—961, 1644; W. Urban, Wie§ podkrakowska
w dobie nowozytnej, Krakéw 1976, s. 38.

% Teut. nr 94, s. 1043, 1214—1215, 1623—1625, 1123, 1286—1288, 1761—1763
i 1262—1263.

¥ Archiwum Norbertanek na Zwierzyncu, rkps 70, k. 36, 38.
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styce 10, tj. 33%, stanowili Podgérzanie. W rekach szlacheckich znaj-
dowato sie w wojewddztwie okolo 60% wsi, ale wérod piszacych 18 bylo
poddanych krélewskich a wiec rowniez 60%. Siedmiu sposréd nich bylo
soltysami, co stanowi 23%o.

Powyzsze wywody mozna dopeini¢ danymi z ksigg sgdowych wiej-
skich. Nie s3 to jednak zrodta najpewniejsze, gdyz ,podpisywanie”
oznacza w nich czesto takze kreslenie krzyzykéw, o czym moéwi sie np.:
,Jako nie umieja pisa¢, rekg wlasng podpisuja” %. Akty opatrywane
nota manu propria s tez czesto wpisywane do ksigg lacznie z ,,podpi-
sami” wprawng rekg pisarza wiejskiego. Wiekszos¢ wykorzystanych
przeze mnie ksigg wiejskich dotyczy Podgérza.

W kluczu lackim klarysek starosgdeckich wzmianki o podpisach
pojawiaja sie od 1588 r. Podpisywali sie feudalni zwierzchnicy, ale takze
chlopskie strony, $wiadkowie i urzednicy wiejscy (141 zapisek na 10867).
Zwykle wystgpujag wzmianki o podpisach w brudnopisie (ale jakich?)
lub krzyzyki (od 1695 r.). Z lat 1588—1610 znamy kilka podpiséw ,,sla-
wetnego” Jakuba Hipolita wojta igckiego i innych przedstawicieli samo-
rzadu wiejskiego, ale przewaznie sg one niepewne. W 1695 r. podpisali
sie manu propria Stanistaw i Szymon Jadkowicowie, ale reka pisarza.
w 12?6 r. mlynarz z Zabrzeza Kasper Zalejski byt na pewno analfa-
beta 97,

W ,kresie klimkowskim” Potockich obejmujacym przewaznie ruskie
wsie kolo Gorlic (m. in. Losie, jej szesnastowieczny soltys Jacko pisat
list) najstarsza wzmianka o tym, jakoby inskrypcje podpisywano, po-
chodzi z 1631 r.%, a pierwszy konkretny krzyzyk juz z 1633 r. Oczy-
wiscie wiekszo§é chlopéw w tym kluczu byla niepismienna, ale dobrze
zapewne pisal wojt w Klimkowie Michat Klimkowski (1628—1646), jego
nastepca za§ Wasil Klimkowski skladal raczej pseudopodpisy robione
,rekg trzymang”, jak powiedziano jasno przy ostatnim z nich (1670—
1682). Niepewne sg podpisy wojta klimkowskiego Pawla Czernianskiego
(1655), rolnika z Nowicy Prokopa Bieniaczyna (1685), a takze — o dzi-
wo — Ewy Bobackiej, zony analfabety soltysa nowickiego Hawryly
Unowickiego (1697). Analfabetami byli natomiast m.in. soltys w Kli-
mowie Jacko Klimkowski (1633) oraz soltysi kunkowscy Teodor Dzwon-
czyk Leszczynski (1677) i Fedor Spiewak (1688). Tak wiec Lemkowie
pisali nie gorzej od chlopow polskich, nie wiadomo jednak, jakim alfa-
betem byly sygnowane ich o$wiadczenia w niezachowanych brudno-
pisach.

W kluczu jazowskim Lubomirskich nad Dunajcem sygnowanie in-
skrypeji pojawia sie od 1665 r., oczywiscie w wiekszosci w postaci krzy-
zykéw. Moze jednak umieli pisa¢ woéjt z Jazowska Jan Pulnarowski
i przysiezny tamtejszy Jan Pomiotlo z Laz (1677). Moze réwniez piSmien-
nym byl potomek tego ostatniego Wojciech Pomiotto z 1796 r. %,

% Lustracja wojewddztwa sandomierskiego z 1789 r. cz. II, wyd. H. Madu-
rowicz-Urbanska, Wroclaw 1967, s. 97.

97 Ksiegi sqdowe wiejskie klucza lqckiego, wyd. A. Vetulani, 1962.

% Ugode ,Litkupem potwierdzili i podpi[sa]li”, ale jest to zapewne biedne
_ uzupelnienie wydawcy zamiast ,podpili”, bo chodzilo o tradycyjnie ,opicie” ugo-
dy — Ksiega sadowa kresu klimkowskiego 1600—1762, wyd. L. L.ysiak, Wroclaw
1965, nr 418. LY

9 Ksiegi sqdowe klucza jazowskiego 1663—1808, wyd. S. Grodziski, Wro-
ctaw 1967.
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*

Stulecie XVIII przynioslo objawy paradoksalne — z jednej strony
piekne, a z drugiej zlowieszcze: poczatek wieku — okres najgorszego,
niebywatego upadku politycznego, gospodarczego i kulturalnego; druga
polowa — niebywaly od czas6w Kopernika i Kochanowskiego zryw
mysli politycznej, kulturalnej i oswiatowej (w niejednym wyprzedza-
jacej panstwa oscienne i dalsze); koniec stulecia — formalny finis Po-
lonige. Czy i w jakiej mierze tak tragiczny dla dawnej Rzeczypospolitej
final wieku byl miedzy innymi skutkiem ciemnoty i zbyt péznych oraz
niedostatecznie efektywnych prob podniesienia oSwiaty? Wydaje mi sie,
Ze ciemnota wigkszosci mieszkancow przyczynila sie do upadku panst-
wa, np. przez to, ze chlopi, a nawet prosci mieszkaricy miast i miaste-
czek nie czuli sie czlonkami narodu.

Materiaty z XVIII w. do spraw alfabetyzacji sg bardziej wszechstron-
ne (ksiegi cechowe i wiejskie, lustracje, metryki stanu cywilnego itd.)
niz z weze$niejszych stuleci, lecz same podstawowe dane z ksigg grodz-
kich s3 teraz mniej ciekawe i zacie$niaja sie prawie wylgcznie do
warstw wyzszych. A oto iloSciowe przedstawienie oséb, ktorych podpisy
wynotowano z akt grodzkich i ,,Teutonicaliéw” (ze wzgledéw zrédlowych
dzielimy spoleczefistwo w nieco inny sposéb).

2833 mezezyzn, a wsréd nich 98 magnatéw (3,5%), 526 magnifici
(19%), 1341 generosi (47%), 145 nobiles (5%), 217 mieszczan (8%), 37
Zydoéw (1%/0), 58 chlopéw (2%0) i 411 duchownych (14,5%%) oraz 944 ko-
biet, tj. 23 magnatki (2,5%), 160 magnificae (17%0), 469 generosae (50%),
43 niobiles (4,5%0), 49 mieszczanek (5%), 1 Zydoéwka, 7 chlopek (1%o)
1 192 zakonnice (20%b).

Tak wiec plebeje stanowigcy ponad 90%p spoleczenstwa dali nam
mniej niz 10% podpiséw, mimo ze pominglem w niektérych Ilatach
w badaniach piSmienne w 100%0 grupy duchownych, magnatéw i magni-
fici. W dodatku podpisy ,,plebejskie” nalezaly przewaznie do ekskluzyw-
nego patrycjatu. Najwieksza grupe stanowili jak w XVII w. ,,urodze-
ni” — $rednia szlachta. Chtopéw bylo jeszcze mniej niz w poprzednim
stuleciu, natomiast duchownych wiecej. Ogéltem podpisujacych uchwy-
cilismy w aktach sagdowych prawie trzykrotnie mniej niz w XVII w.

Magnaci i magnatki byli w 100%/ pismienni, a wiec sprawa jest bez-
problemowa. Illustres et magnifici byli tytulowani w koncu XVIII w.
nawet szambelanowie krélewscy i przedstawiciele niewysokich urzedéw
ziemskich.

»Wielmozni” (magnifici) — skladajgcy sie w duzym stopniu ze sred-
nich urzednikéw i oficer6w — to tez w zasadzie kategoria piSmienna.
Kilku ,,wielmoznych” pisalo jednak slabo lub niedbale, m. in. podwoje-
wodzi sadecko-czchowski Stanistaw Jordan Stojowski z Zakliczyna
(1730) i pbélanalfabeta lowczy latyczowski Antoni Grzebski z Kotlewa.

Zony ,,wielmoznych” pisywaly slabo jeszcze czeciej niz ich mezowie.
Mozna podejrzewaé¢ wprawdzie, ze analfabetg byl starosta Jan Brzechwa
z Wrzacej (1710 — brak podpisu), ale pewnymi niepiSmiennymi bytly
tylko kobiety. Analfabetki stanowily jednak najwyzej 2% ,wielmoz-
nych” pan i niepiSmienno$¢ nie byla wsrdéd bogatej szlachty wigkszym
problemem. W Lubelskiem bylo zapewne wiecej zamoznych analfabe-
téw, jak np. w trzydziestych latach XVIII w. Kazimierz Kanski, ktore-

5
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mu podstoli lubelski Pawel Orzechowski by! winien 10 tys. zip., a ktory
pozostawil caly stos kwitéw z krzyzykowymi podpisami 100,
W wypadku $redniej szlachty warto juz postuzyc sie tabels.

Tabela 5

Generosi wedlug umiejetnosci pisania w XVIII w. w Krakowskiem i na Podgorzu

, Dobrze Stabo Zapewne Pew;ﬂ
Teren — Ple¢ — Lata piszacy piszacy anaifabeci anal .a- Razem
beci
Krakéw mezczyzoi Jiczba 500 2 1 13 516
1710—1730 % 97 0,5 0 2.5 100
Krakéw mezczyzni 477 5 — 14 496
1740—1760 96 1 3 100
Krakéw mezczyini 208 2 — 8 218
1769—1791 95 — 4 100
Podgorze meiczyini 92 11 — 8 111
1770—1773 83 10 7 100
Krakdw kobiety 128 3 — 18 149
1710—1730 86 2 12 100
Krakoéw kobiety 162 6 — 26 194
1740—1760 83,5 2 13,5 100
Krakow kobiety 58 3 1 14 76
1769—1791 77 4 18 100
Podgorze kobiety 22 14 — 14 50
1770—1773 44 28 28 100
. . 1277 20 1 43 1341
mezczyini
Eacznie 95,5 15 0 3 100
kobiety 370 26 1 72 469
79.5 55 0 15 100

Trzeba pamietaé, ze grupa generosi w XVIII w. stala nizej spolecznie
niz w XVII stuleciu, a tym bardziej XVI (kiedy nawet magnat Szafra-
niec byl pisany generosus), ale mimo to mozna chyba przeprowadzaé
pewne porownania. Mezczyzni ,urodzeni” z XVIII r. postugiwali sie
pismem podobnie jak w XVI w. a gorzej niz w XVII w, Kobiety pisaly
raczej lepiej niz dawniej, ale oczywiscie jeszcze nie tak dobrze jak ich
mezowie. W ciggu XVIII stulecia stan oswiaty obu plci pogarszal sie
jednak, a najgorszy by! na Podgérzu w okresie I rozbioru. Wséréd ,,uro-
dzonych” analfabetéw byli np. Kasper i Jan Nekanda Trepkowie pocho-
dzacy z rodziny wybitnego genealoga (1730 i 1760), Marcin Dobinski
czesnik sochaczewski (1760) oraz przedstawiciele rodziny sltynnego hu-
manisty Jakub, Barbara i Szymon z Nidku Nideccy (1772 i 1770).

Kategoria nobiles byla na wymarciu, dlatego oméwimy ja bez tabeli
dzielgc stulecia na dwa okresy: 1710—1760 i 1769—1791. W pierwszym
z tych okreséw znalazlem wséréd mezezyzn i kobiet po szesciu analfa-

tr
10 Bibl. im. H. Lopacinskiefo w Lublinie, rkps 1608.
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betéw, co odpowiada 5 i 21%. W dobie stanistawowskiej sytuacja pogor-
szyla sie. Ponad 1/3 wystepujacych drobnych szlachcicow bylo wtedy
analfabetami, Scisle 30%/¢ mezczyzn i 649/ kobiet. Na Podgérzu w latach
1770—1773 wszystkie wystepujace szlachcianki (pie¢) byly analfabetka-
mi, Spoérod podpisujacych sie ,,nobiléw” interesujgcg grupe stanowili
ludzie zwiazani szpitalem ubogiej szlachty pod wezwaniem §w. Jadwi-
gi na S‘cradoﬂx%:fe Michal Dytuk Jedrzejowski (1740) oraz Jan Antoni
Moscicki i Franciszek Marcinkowski (1749). Ten ostatni podpisywal sie
nieudolnie.

Wydaje sie wiec, ze szczyt umiejetnosci pisania wsréd ,,szlachet-
nych” przypadal na ,ciemne” czasy saskie, po czym poziom alfabetyzacji
zaczgl znéw przejsciowo opadaé¢. Wydaje sie, ze glowne zastugi dla alfa-
betyzacji w pierwszej polowie stulecia majg jeszcze szkoly z czasow
Jana III, wine za$ za ciemnote drobnej szlachty stanistawowskiej ponosi
przede wszystkim niedorozwoéj szkolnictwa za Augusta III, kiedy uczyli
sie szlachcice z czaséw stanistawowskich.

Warto poréwnaé¢ nasze dane =z obliczeniami dla Rusi Czerwonej.
Okolo 1720 r. mialo tam byé¢ analfabetami 8% mezczyzn magnatéw
i magnifici, 11% generosi i az 72% nobiléw. Stagd prosty wniosek, ze
stopien alfabetyzacji szlachty ziemi krakowskiej byl o wiele wyzszy niz
na Rusi. Okolo 1770 r. odsetek analfabetéw na Rusi Czerwonej wedlug
badan Janiny Bieleckiej jeszcze wzrést osiggajgc 70% wsrod
wurodzonych” i 1009/ wéréd ,,szlachetnych”. S. Sreniowski znalazl
na sejmiku ruskim z 1734 r. 13% analfabetéw, ale w 1764 r. wérod 550
uczestnikéw bylo ich podobno az 2/3101, Rdéwniez w grodzie lubelskim
w 1750 r. wéréd ,,urodzonych” mezczyzn bylo 18%, a wsréd kobiet 679
niepiémiennych, a wiec tez o wiele wiccej niz w Krakowskiem.

Tabela 6

Umiej¢tnod¢ pisania wsrod mieszczan w XVIIT w. na podstawie akt grodzkich krakowskich
i podgorskich

Ploé — L Dobrze Stabo Zapewne Pewni
Stan — Plec — Lata piszacy piszacy analfabeci analf'a- Razem
beci

Mieszczanie liczba 63 1 — 14 78
1710—1730 % 81 1 18 100
Mieszczanie 60 5 — 11 76
1740—1760 79 6,5 14,5 100
Mieszczanie 50 5 — 8 63
1769—1791 79 8 15 100
Mieszczki 29 — 1 19 49
1710—1791 59 2 39 100
Zydzi 37 — — — 37
1710—1791 100 100
Lacznie liczba 239 11 1 52 303

1 S, Siegel, Kontrakty lwowskie w latach 1717—1724, Lwoéw 1936, s. 203—
204; J. Bielecka, Kontrakty lwowskie w latach 1768—1775, Poznan 1948, s. 115;
S. Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego, Lwow 1938, s. 29.
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Wr6oémy jednak do krakowskich akt grodzkich, ktére przynoszac
dane o mieszczanach méwig teraz w zasadzie o patrycjacie. Jak dowo-
dzg dane tabeli, umiejetno§¢ pisania wsroéd patrycjuszy w stosunku do
XVII w. pozostala na tym samym poziomie, wsrdod patrycjuszek zas
wzrosta. W tabeli tej w osobnej rubryce ujeliSmy réwniez fakt, iz
wszyscy Izraelici, ktérzy stawali w grodzie pisali (czy dobrze po zydow-
sku tego sprawdzi¢ nie umiem), polskie natomiast podpisy pozostawili:
Samuel Austerlicz (1720), ‘Abraham Izraelowicz arendarz browaru w Dzia-
loszycach (1730) i Natan Jachymowicz Stobnicki (1789). Przez ponad pét
wieku (1730—1789) nie znalazlem jednak polskich podpiséw Zydow,
moze pod wplywem panujgcego wsrdad nich nacjonalistycznego sekciar-
stwa — chasydyzmu. Oczywiscie po zydowsku pisala tez wyjgtkowo
pojawiajaca sie¢ w aktach kobieta — Mirusia Jakubowiczowa (1740).

Niektérzy patrycjusze krakowscy i podgoérscy pochodzacy z nowej
fali obcych przybyszow skladali podpisy w jezykach wloskim i niemiec-
kim. Tak wiec staby podpis niemiecki zlozyl nobilis et hon. obywatel
i kupiec krakowski Franciszek Jozef Kirchmayer w 1791 r.

Sposrdéd mieszezan katolickich umieli sie podpisaé nawet niektérzy
przedstawiciele przewaznie niepiSmiennych Srodowisk, jak np. aptekarz
szczekocinski Jan Jarmundowicz (1700 — w radzie miejskiej tego miastecz-
ka jedyng piSmienng osobg byl pisarz), lawnik miechowski Jakub To-
monski (1760) czy J6zef Macko malomieszczanin tymbarski (1773 sta-
bo — rodzina ta mieszka do dzi§ w Tymbarku) lub reprezentanci zawo-
déw grupujgcych prostych ludzi, jak Barbara Nizioléwna-Malyszkowa,
corka Macieja rybaka debnicko-krakowskiego (1721) i Sebastian Cwiko-
wicz flisak (wloczek) wielkorzadowy czy tez senior rzeznikéw klepar-
skich Maciej Bednarczyk-Bednarski (1750). Warto doda¢, iz Cwikowicz
byt jedynym piémiennym z czterech ,braci Kongregacyjej Wloczow-
skiej” wystepujgcych w 1750 r. Mieszczanie proszowiccy nie umieli sig
zwykle podpisywaé. Dziwniejsze sg za to ,,XXX” — ,znaki stawetnego
[Franciszka] Zawadzkiego [mieszczanina warszawskiego] pisa¢ nie umie-
jacego rekg wlasng wyrazone” 102,

Dos¢ zawiklany problem alfabetyzacji wsréd mieszczanstwa prébo-
walem tez o$wietli¢ postugujac si¢ innymi zrédlami. W przejrzanych
testamentach z Garbar i Kleparza z XVIII w. na 15 podpisujacych polo-
wa byla analfabetéw, pozostali za$§ pisali raczej stabo 103. W aktach do-
tyczacych patrycjatu kazimierskiego z lat 1592—1796 (lacznie 88 oséb)
analfabetéw wystagpilo okolo 30%: W XVII w. — 40%, w latach 1700—
1744 — az 50%, a pozniej tylko 20%0 1%, Jednak nawet w 1787 r. nie-
pi$mienny byl jeszcze ,slawetny” Franciszek Rusnikiewicz, deputat
miasta Kazimierza, a w 1775 r. Jan Wroblowski, starszy jednego z ce-
chow, podpisywal sie p6lanalfabetycko ,Iowroskisenior”.

Umiejetnosé pisania i w ogéle kultura czlonkéw cechéw — to pro-
blem, ktéry domaga sie oddzielnych rozpraw. Juz poprzednio po$wieco-
no nieco uwagi'tej sprawie, tutaj za§ na podstawie zebranych materia-
16w warto poddaé blizszemu ogladowi przykladowo cechy kuénierzy ka-
zimierskich (raczej elitarny) 105 i rzeznikéw kleparskich (stosunkowo pod-
rzedny) 1%, Swiadomy jest takze wybér miast, gdyz Kazimierz i Kleparz

102 Teut. nr 92, s. 11—12.

103 WAP Krakow, Oddzial Miejski, sygn. Jur. IV-69 { KL 75.

0 Tamze, sygn. K 325 (rézne protokoly rady miejskiej) i K 444 (testamenty).
15 Tamze, sygn. AD 547 i AD 548.

16 Tamze, sygn. KL 149 i KL 150.
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nie mialy wprawdzie takiej rangi kulturalnej jak Krakéw, ale nie byly
tez tak zacofane jak miasteczka prowincjonalne, tamtejsi rzemieslnicy
stanowili wiec §rednig warstwe Sredniego mieszczanstwa. Podpisy w tych
aktach dotycza w zasadzie XVIII w.

Panowie kusnierze mieli nawet ambicje polityczne, skoro w 1688 r.
dopisali w swych aktach: ,Juz jest Aurea Libertas”. Mimo to wsrod
37 osiemnastowiecznych czlonkéw cechu i ich rodzin tylko 8 (229/s) pod-
pisalo sie dobrze, 12 — slabo (32%), az 17 zas (46%) bylo analfabetami.
W drugiej polowie XVIII w. bylo wérdd kusnierzy pod tym wzgledem
jeszeze gorzej niz w pierwszej. Ciekawg i przekonywajgcy ilustracje tego
stanowi fakt, iz w 1777 r. na 10 mistrz6w obecnych na sesji cechu 6 bylo
analfabetéw, 4 zas ledwie sie podpisalo. Trudno przypuscié, by wsréd
czeladnikéw i ucznidw bylo lepiej.

Wsréd rzeznikow kleparskich poziom byl jeszeze nizszy, bo i miasto
i rzemiosio mniej godne. Wsréd 129 oséb w osiemnastowiecznym cechu
(84 mezczyzn i 45 kobiet-majstrowych) pisalo dobrze 21 (16%), stabo 20
(15°b0), analfabetami za$ bylo 88 (69%). Wsréd kobiet bylo 89% niepis-
miennych, a wsréd mezczyzn 57%. Odsetek analfabetéw w obu potowach
wieku byt w zasadzie réwny, ale pewien spadek pi$miennosci ujawnial
si¢ w tym, ze nieraz dzieci umialy pisaé¢ gorzej niz ojcowie (np. w 1791 r.
Wojciech i Walenty Smagalscy, synowie ,intelektualisty” cechowego
Matiasza). Dla lat 1775—1793 zachowalo isie pie¢ zestawdéw podpiséw
mistrzéw na sesjach cechowych. Z tych list obecnosci na zebraniach
wynika, Ze analfabetami bylo 549/0—67% mistrzow. W 1793 r. na 19
wszystkich mistrzéw cechu przypadalo 12 niepismiennych.

Analfabetg byl np. instygator i podstarszy cechu rzeznikéw klepar-
skich Wojciech Wydrychowicz (trzeci tego imienia i nazwiska; 1775—
1785), podczas gdy jego imiennik z 1763 r. (II) byl tylko pélanalfabeta,
za§ Wojciech Wydrychowicz (I) z 1705 pisal niezgorzej. Niepi$émienni
byli ,dwunasty maz” kleparski z 1785 r. Jozef Wysocki oraz ,ociec go-
spodni”, instygator i podstarszy cechu Pawel Bonowski (1770—1788).

Swoistym paradoksem i zarazem dowodem fikecyjnosci urzedéw byt
fakt oczywistego analfabetyzmu dwoéch ,,pisarzy” cechu rzeinikéw kle-
parskich Blazeja Fladzynskiego (1775) i Michala Wiatrowicza (1777). Ten
ostatni podpisywal sie¢ krzyzykami +++ Signa famati Michaelis Wiatro-
wicz 107 Moze dzialal tu przyklad fikcyjno$ci urzedéw szlacheckich ta-
kich jak stolnik, ktéry nikomu do stotu nie podawal. Pisarzy-analfabe-
téw, ktérzy piastowali urzedy i ewentualnie pobierali dochody, a nie

mogli spelnia¢ swych obowigzkéw, zastepowali zapewne w pracy tzw.
podpiskowie.

Oczywiscie w miasteczkach prowincjonalnych bylo jeszcze gorzej niz
na Kleparzu. Np. wséréd piekarzy nowotarskich na przelomie XVIII
i XIX w. na 31 wystepujacych pisalo chyba 7, tj. 23%, a m.in. po nie-
miecku erster Zechmeister Bernard Kreittner (1791). W nowotarskim ce-
chu garncarsko-rzezniczym wsréd podpisow delegatéw na sesje w 1808 r.
bylo czterech po6lanalfabetéw (garncarze) i sze$ciu analfabetéw (rzeini-
cy) 18, W miasteczkach na pétnoc od Wisly bylo zapewne gorzej i do-
chodzilo tam prawie do stuprocentowego analfabetyzmu.

%7 Tamsze, sygn. 150, s. 56—57, 73—174, 100—237. )
™ WAP Nowy Sacz z siedzibg w Nowym Targu, sygn. Cechowe nowotarskie
017 W spisie 17 mistrzéw z 1788 r. jest tu 13 krzyzykéw (rkps 6).
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Na podstawie danych o piSmiennych, ktére przechowujg ksiegi grodz-
kie, mozna byloby méwi¢ o pewnym wzroScie odsetka piszagcych miesz-
czan w stosunku do XVII w., ale wydaje sie to iluzjg zrédel statystycz-
nych, bo w XVIII w. (w przeciwienstwie do czaséw wczesniejszych) sta-
ja w grodach prawie wylacznie patrycjusze, za§ dane opisowe i doklad-
niejsze badania méwig o cofaniu sie kulturalnym miast w tym okresie.

Zupekie jednoznacznie dowodza za to zrédla cofniecia sie w XVIII w.
alfabetyzacji wséréd chiopow. O pismiennosci wsréd kobiet wiejskich
w og6le nie mozna méwié, wsréod mezezyzn zas wystepujacych w ksie-
gach grodzkich i wielkorzadowych z lat 1710—1760 pisalo 5 na 48 (10%).
Byli to Jakub Dabrowa z krélewskiej Nowej Wsi pod Krakowem (1720),
Mikolaj Handlikiewicz (1710), Sebastian Jakubowski ze wsi Zalesie
(1730), Jan Wi[e]lgus pisarz samorzadowe]j krolewskiej wsi Jadowniki
w Sadeckiem (1720) i Stanistaw Gladysz podwdjci i lawnik tejze Nowe]
Wsi (1749) 109, W drugiej polowie XVIII w. problem alfabetyzacji wsréd
chlopéw jeszcze trudniej zglebi¢, gdyz coraz mniej pojawiato sie ich
w grodach, a zjawiajgcy sie (10) byli w komplecie analfabetami.

Tak wiec w dalszym ciggu, podobnie jak w XVII w., ponad polowa
pismiennych chlopéw pochodzila z krélewszczyzn, w wigkszo$ci z sgsia-
dujacej z Lobzowem Nowej Wsi (obie wsie nalezaly do parafii sw. Szcze-
pana w Krakowie znajdujgcej sie pod kuratelg jezuitéw). Natomiast
umiejetno$é pisania wsréd ogétu chlopéw w drugiej polowie XVIII w.
zdecydowanie zanikala. Dodatkowo potwierdzajg to rowniez inne Zrédia.
Na 65 podpiséw chlopskich w lustracji krélewszezyzn wojewddztwa kra-
kowskiego z 1789 r., a dotyczacych przewaznie okolic Ojcowa, s 64 krzy-
zyki i jeden podpis wlasnoreczny Marcina Kozlowskiego przysigeznego
w Raclawicach w starostwie rabsztynskim. Inni notable tejze wsi, m.in.
wojt Maciej Noga i lawnik Grzegorz Forman, byli analfabetami 10,

Analizujgc ulamkowe dane mozna przyja¢, ze piSmienni stanowili
najwyzej 2% wséréd wybitniejszych poddanych krélewskich Malopolski
(mezczyzn) i ze wsrdod zwyklych chlopow z krolewszezyzn, a tym bar-
dziej wsérod poddanych szlacheckich bylo pod tym wzgledem jeszcze go-
rzej. Warto sprawdzi¢ te przypuszczenia w wybranych ksiegach sgdow
wiejskich. W wykorzystywanej juz ksiedze lackiego klucza klarysek na
Sadeczyznie obowigzek sygnowania o$wiadezen staje sie powszechny od
1786 r., ale podpisy sg zawsze krzyzykowe, alfabetyzacja byla wiec tu
zerowa. W jazowskim kluczu Lubomirskich sytuacja byla lepsza, a na-
wet wyjatkowo dobra; moze o$wiata przetrwala tu dzigki miejscowym
§wiatlym proboszczom Janowi i Stanistawowi Owsinskim, ktérzy wy-
wodzili sie zapewne z tamtejszych chlopéw Owsiankéw 4. W 1767 r. pi-
sal tu Wojciech Stowik, wlasciciel chalupy za majdanem na Chuciskach
(dzi§ w pieknej wsi Obidza), a w 1796 r. przysiezny Jakub Wielowski
i pochodzgcy pewno z tych okolic obywatel starosadecki Joachim Stowi-
kowski. Inne podgérskie ksiegi wiejskie sa mniej ciekawe. W krélew-
skiej Iwkowej, ktéra juz w XVI w. wydala piSmiennego chlopa, teraz
panowaly wszechwiadne krzyzyki, a jedynie zamozny lawnik Adam Go-

19 Teut, nr 96, 1074; Krak. gr. nr 464, s. 118; nr 469, s. 954; nr 466, s. 830,
Teut. nr 100, s. 170—172.

10 Lustracja wojewédztwa krakowskiego 1789 cz. I, Wroclaw 1962, s. 185.

Us Czgéciowo dzielem Owsinskich byla Kronika jazowska. Zapiski do dziejow
Sqdecczyzny z lat 1662—1829, wyd. S. Grodziski, ,Teki Archiwalne” t. XIII,
Warszawa 1971, W Jazowsku istniala szkola i juz w XVII w. z o$wiata w parafii
bylo niezle. '
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moétka podpisal si¢ w 1741 r. wlasnorecznie 142, Lepiej bylo chyba z pis-
mienno$cia w magnackim ,panstwie” Sucha zamieszkalym czeSciowo
przez hodowcow-pasterzy. Na 24 podpisy tamtejsze z lat 1700—1757
bylo 16 krzyzykowych, 7 watpliwych (glownie wdjtowie), a jeden nie-
watpliwie wlasnoreczny wysokiego funkcjonariusza samorzgdowego —
Piotra Kozlowskiego, ,,wojewody walaskiego” z 1755 r.113

Najciekawszy jednak material do chlopskiej alfabetyki przynoszg
testamenty goérali podhalanskich z lat 1649—1791 144 Warto tu podkres-
li¢, ze prawie cale Podhale stanowilo domene krélewskg. W XVII w. jest
tu tylko 15 podpiséw, w tym 6 analfabeckich i 7 wprawdzie imiennych,
ale o watpliwej wlasnorecznosci; pozostale 2 podpisy nie nalezaly do
stuprocentowych chlopow. Tylko ,,reka trzymang” podpisal sie schlopiaty
szlachcic Andrzej Gadowski, soltys ze Starego Bystrego. Pisarzem aktu
z Dlugopola z 1672 r. byt Stanislaus Kowalkowski studiosus, na pewno
juz nie chlop, ale pochodzacy z chlopow dlugopolskich, wsréd ktdérych
wystepowali Kowalikowie.

W XVIII w. jest juz okolo 840 wzmianek o podpisach goralskich
(w jakiej§ 1/5 dotyczacych niepiSmiennych kobiet). Oczywiscie okolo
780 chiopow i tu ,krzyzyki kiladg podpisujgc sie”, podpisy 40 sg nie-
pewne, ale okolo 20 osdb podpisalo sie wiasnorecznie, w tym tylko 4—5
w pierwszej polowie stulecia; jednak trudno tu przeprowadzi¢ porédw-
nanie, bo w drugiej polowie wieku testamenty sg czestsze, stad tez wie-
cej ich sygnatariuszy. W szeregach analfabetéw byly szacowne do dzis
rodziny goéralskie Sabaléw, Rafaczéw, Obrochtéw, Gasienicow, Marusa-
rzy itd.

Wsrod pismiennych za§ prym wiodla, jak w XVII w., zamozna solfy-
sia rodzina Mietusow: Marcin (Ciche 1730) i zapewne drugi Marcin
(Podczerwone 1765 i Ciche 1775), Jan (1775) i Sebastian Mietusiowski
soltys z Cichego (1790). W akcie z Cichego z 1775 r. na 10 wystepujacych
Mietuséw dwoch bylo pismiennych. W 1763 r. Jan Mietuszewski, syn sol-
tysa Marcina Mietusa, tlumaczyl nawet, ze ,na sgdach Referendarii
w zaden sposOb stanaé nie moze ze wzgledu na swoje studia u poboz-
nych ojcéw pijarow w Podolincu, gdzie przygotowuje sie do publicznej
dysputacji filozoficznej”. Sytuacja oSwiatowa w Cichem byla tak dobra,
iz w 1757 r. do tlumaczenia dokumentu krélewskiego Mietusowie ,,przy-
zwali sobie Gérala, swego sgsiada rozumiejgcego po lacinie” 115,

Druga tak o$wiecong rodzing byli tu Tylkowie z Cichego i Zubsu-
chego; jej wybitniejsi przedstawiciele uzywali formy Tylkowski. Wigk-
szos¢ Tylkéw byla oczywiscie analfabetami, ale pisali moze Jan Tyl-
kowski (Ciche 1742), a na pewno pisarz aktéw z Wrébloéwki i Czarnego
Dunajca Szymon Tylkowski (1745 i 1760), pisarz wielu aktéw z lat
1762—1776 Jan Tylka oraz pisarz aktéw z Czarnego Dunajca Michat
Tylka (1790—1791). Ciekawe, iz Tylkowie nie byli rodzing soltysia, ale
gazdowsky sklaniajacg sie do robienia karier inteligenckich, co potwierdza
osoba Jana Tylka z Zubsuchego, proboszcza w Rzegocinie (1791; czy
identyczny z Janem pisarzem testamentéw?).

113 Ksiega sqdowa wsi Iwkowej 1581—1809, wyd. S. Ptaza, Wroclaw 1969, nr 625.

i3 SPPP t. XII, s. 13—60.

14 K, Dobrowolski, Wioscianskie rozporzqdzenia ostatniej woli na Pod-
halu w XVII ¢ XVIII w., Krakow 1933.

5 A, Falniowska-Gradowska, Solectwo Mietuséw we wsi Ciche,
sWierchy”, t. XXXIV, 1965, Krakéw 1966, s. 133, 135,
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Dos$é¢ trudno ustalié, co bylo zroédiem tak stosunkowo wysokiego po-
ziomu alfabetyzacji w Cichem. Ciche nalezalo podéwczas do parafii
w Czarnym Dunajcu, szkola za$ czarnodunajecka byla w 1723 r. w rui-
nie, a w 1748 r. nauczal tu organista. W parafii, do ktérej nalezalo az
16 wsi, uczyl on zaledwie piecioro dzieci 1. Mozliwe jest wiec, ze za-
mozni gazdowie korzystali z nauczania domowego, a na pewno niektérzy
posylali mlodziez na nauke na Spisz, gdzie siatka szkolna byla o wiele
gestsza niz w Krakowskiem. Szczegé6lnie ciekawa jest historia Macieja
Staszela mlodszego (podpisujgcego sie w latach 1784—1791), bo w 1772 r.
jest on wymieniony jako syn analfabety Macieja starszego z Ratulowa
»Za szkolami po Wegrzech chodzgcy” 117, Synowie zamozinych podgér-
skich poddanych kroélewskich zagladali chyba najczesciej do wysoko sto-
jacej szkoly pijarskiej w Podolincu na Spiszu polskim.

Goérale wydawali spomigdzy siebie ,,inteligentéw pracujgcych”. Swiad-
czy o tym np. testament z 1778 r. analfabety Stanistawa Chmiela z Ra-
tulowa. Wspomina on o liScie z 1724 r. pisanym przez jego wuja Wojcie-
cha Rilkowskiego (Tylkowskiego?), ktéry by! notariuszem we Wrocla-
wiu, adresowanym do siostry Anny Chmielowej, matki Stanislawa.
W wiekszosci jednak synowie chlopscy poznawszy litery pozostawali
nadal chlopami. Ilustracje stanowi tu testament Jadwigi Kolasiny
z Waksmunda z 1753 r. Maciej, jej starszy syn, dostal od matki typowe
wyposazenie gospodarstwa rolnego, ,nie rachujgc ekspensy szkolnej,
kiedy chodzil do szkot” 118,

Sprobujmy teraz przedstawié liczbowe wyniki dotyczgce gdrali
w XVIII w. Pomijajac kobiety i osoby powtarzajace si¢ w testamen-
tach wystepowalo okolo 400 analfabetéw. Przyjmujemy tez, ze w kate-
gorii niepewnych tylko co 6sma—dziesigta osoba umiala pisaé (tj. 4—5
os6b), a 35 z nich bylo analfabetami. Spoéréd os6b niewatpliwie piSmien-
nych trzeba odliczyé okolo 1/3 na inteligencje wiejska, chlopow wiec
zostaje 14. Tak oto na jakie§ 430 analfabetéw przypada wséréd zamoiz-
nych gazdéw najwyzej 20 piSmiennych, czyli 4%. Pamietajmy jednak, ze
rozwoj szkolnictwa parafialnego w dekanacie nowotarskim stal na sred-
nim poziomie (29%o parafii ze szkolami). Mimo to stopien alfabetyzacji
chlopskiej Podhala byl stosunkowo wysoki.

Ten niestychany, jak na warunki malopolskie, odsetek piSmiennych
zauwazano juz dawniej. Urzednik austriacki dr Schultes pisal z poczat-
kiem XIX w., ze gérale sg bardziej wyksztalceni niz mieszkancy nizin.
Romantycy Seweryn Goszczynski i Jan Andrusikiewicz twierdzili w po-
lowie XIX w., ze wiekszo$é goérali umiala wtedy czytaé i pisaé, nawet
kobiety. Byly to jednak przesadne sady, na co wskazuje przyklad parafii
Bialka Tatrzanska (wsie Bialka, Brzegi, Bukowina i Gron), ktéra — jesli
chodzi o chlopéw — byla na przelomie XVIII i XIX w. w pelni niepis-
mienna wraz z soltysami Nowobilskimi (czego dowodza miejscowe akta
metrykalne). :

Jednak wsrod zamozniejszych rodzin géralskich zrodzila sie ambicja
ksztalcenia przynajmniej jednego syna. W latach 1780—1846 uczylo sie
w szkolach ponadpodstawowych przynajmniej 35 dzieci chlopskich

16 AA Krakéw, Wizytacja z depozytu Kapituly Krakowskiej 60, s. 54, 56; Ta-
bele Zaluskiego 12, nr 18.

U7 K. Dobrowolski, op. cit., s. 143, 173, 195, 202.

18 Tamze, s. 158, 117. 1
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z Czarnego Dunajca, w polowie za§ XIX w. zyl w Zubsuchem géral, kto6-
ry méwil ptynnie po lacinie, czego nauczy!l si¢ w szkole podolinieckiej 119,

Na nizinach, gdzie mieszkala wiekszo§¢ chlopéw krakowskich, sytua-
cja byla odmienna. W wielkorzagdowej podkrakowskiej wsi Skotniki,
o silnych tradycjach samorzadowych i rzemieSlniczych (garncarstwo),
w XVII w. trafiali sie piémienni, ale w stuleciu O$wiecenia sytuacja byla
zla. Na 107 znakéw krzyzykowych byly tu trzy podpisy watpliwe (m.in.
dwu przysieznych) oraz jeden niewapliwy, ale staby podpis pisarza gro-
madzkiego Marcina Chajtkowskiego z 1793 r. (wéjtem byl wtedy Kazi-
mierz Chajtek, zapewne krewny pisarza). Gorzej jeszcze bylo w podkra-
kowskich wsiach duchownych. Ksiega grom: Jzka benedyktynskiego
Tynheca z lat 1781—1800 daje okolo 120 podpiséw krzyzykowych, potwier-
dzajgc pelny analfabetyzm wsi polozonej ckok opactwa, ktére w Sred-
niowieczu promieniowalo kulturg. Mniej obfite, ale dajgce analogiczny
wynik sg materialy do wsi Wegrzce kolo Wieliczki, nalezacej do uni-
wersytetu (1700—1755) 120,

Wyjatkowg miejscowosciag byla krélewska Nowa Wie§ pod Krako-
wem, gdzie w latach 1715--1735 az pieciu chlopéw na 45, tj. 119/ umiato
si¢ ladnie podpisaé. Byli to synowie wojta Wojciech i Jozef Rzenczowscy,
a takze lawnicy — znany juz nam z ksigg grodzkich Stanistaw Gladysz
oraz Stanistaw i Sebastian Dubielowie. Ten ostatni podpisal sie nawet
czeSciowo po lacinie. Jednak niektérzy lawnicy z lat trzydziestych byli
juz analfabetami. W/ latach 1765-—1790 umiejetno$é pisania w Nowej
Wsi prawie zupelnie zanikla. Podpisalo si¢ wtedy kilku plebejéw, ale
bardziej zwigzany ze wsig byl wéréd nich chyba tylko Stanistaw Gladysz
miodszy (1772), natomiast reszta rodziny Gladyszow wraz ze Stanisla-
wem lawnikiem z 1767 r. pozostawila jedynie krzyzyki. W tym czasie
okolo 100 mieszkanicow Nowej Wsi bylo analfabetami, pi$mienni stano-
wili wiec teraz zaledwie okolo 1%. Swiadectwem, ze pi§émienno$é wérod
chlopéw podkrakowskich nie catkiem zamarla, jest jeszcze osoba stabo
piszagcego Jana Strzeszynskiego, ,,obywatela” Czarnej Wsi (1788) 121,

Ogolnie mozna przyjaé, ze w osiemnastowiecznym Krakowskiem pi-
salo 1—2%, chlopéw krolewskich, ale tylko 0,596 wszystkich poddanych-
-mezezyzn.

Osiemnastowieczne dane ksiag grodzkich niezbyt nadajg sie do ogédl-
niejszych statystyk, ale mozemy na szczescie zbudowaé przekréj alfabe-
tyzacji spoleczenstwa na podstawie odpowiednio dobranych metryk
(gldwnie malzenstw) z przelomu XVIII i XIX w. Wielkie miasto repre-
zentuje tu krakowska parafia Panny Marii z aktami z lat 1810—1813.
Pojawiajg sie w nich nie tylko mieszczanie, ale réwniez szlachta i zbli-
zeni do niej urzednicy-inteligenci oraz chlopi (zwlaszcza z duchownych
Bronowic) 122. Reprezentantem miast érednich jest u nas krolewski i tra-
dycyjnie gérniczy Olkusz (dane z lat 1810—1812) 18, aczkolwiek badania
objely réwniez inne osrodki. Parafia mariacka reprezentuje niejako

1" M. Adamczyk, U #rédel istnienia ,fortun” chlopskich w Karpatach pol-
skich (1650—1848), ,Spoleczenistwo staropolskie”, pod red. A. Wyczanskiego,
t. I, Warszawa 1976, s. 278—279.

10 SPPP t. XII, s. 338—360, 378—384, 633—866.

1 WAP Krakéw, Oddzial Miejski, Gminy przylgczone do miasta Krakowa,
sygn. IV — 4, zwlaszcza skladka ,1724—1730", s. 35; sygn. IV — 8, s. 13 (ksiegl
wiejskie Nowej Wsi).

| WAP Krakéw, rkpsy USC M 768, 774 i 778.

13 Tamze, USC mikrofilmy J 3767, 3771 i 3774.
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szezyty alfabetyzacji mieszczanskiej, natomiast galicyjska parafia Andry-
chéw jest przykladem zupelnego prawie dna. W tym utworzonym w 1767 r.
prywatnym miasteczku tkaczy i rolnikéw dopiero na przelomie XVIII
i XIX w. uruchomiono szkotke, przedtem zas ,,analfabetyzm wsrod miesz-
kancow — — byl niemal powszechny” 125, W parafii Andrychéw bada-
niami objeto mieszkancéw miasteczka i wsi o tej nazwie oraz wsi Ro-
czyny, Targanice, Sutkowice i Brzezinka wystepujacych w metrykach
z 1814 i 1815 r.135 Za drugi reprezentatywny dla moich poszukiwan ma-
ly osrodek wybralem prywatne miasteczko Ogrodzieniec kolo Zawiercia,
osiedle rolniczo-rzemieslnicze (garncarstwo, mularstwo). Wykorzystalem
tu metryki z lat 1808—1811 126,

Ludno$¢ zydowskg reprezentuje podkrakowski Kazimierz, w ktdrym
gromadzili sie jednak ludzie stosunkowo uczeni. Akta urzedu stanu cy-
wilnego prowadzono tam dosyé nieporzadnie, a précz tego nieraz strony
nie mogly sie podpisywa¢ z powodu zakazéw religijnych (,,dla zaszlego
swieta zydowskiego”). W odniesieniu do Kazimierza przejrzano akta z lat
1811—1813 127,

Chlopi wystepowali juz w wyzej wymienionych ksiegach (poza zy-
dowskimi), ale dodatkowo uwzglednilem tez dwie parafie czysto wiej-
skie: podkrakowskie Zielonki, gdzie parafia skladala sie w zasadzie
ze wsi duchownych i kroélewskich, najstynniejszymi osiedlami zas byty
furmanskie Tonie i buntownicze Bibice oraz podhalanska Bialtke Ta-
trzanskg — parafie zlozong z krdlewszezyzn. Materialy z Bialki dotycza
lat 1784—1800 i 1810—181518, a z Zielonek — 1816—1818 129,

Formalnie miejska parafia s§w. Szczepana w Krakowie, nie prowa-
dzila w zasadzie duszpasterstwa w miescie, a tylko na przedmiesciu
Piasek (w okolicach dzisiejszej ulicy Karmelickiej) oraz we wsiach Bro-
nowice Wielkie, Czarna Wies (dzisiejsza ul. Czarnowiejska), Krowodrza,
t.obz6w, Mydiniki, Nowa Wie§ i odlegla Rzaska. Prawie polowa tych
wsi byla krolewska, pozostale za§ przewaznie duchowne. Jurydyka Pia-
sek czyli Garbary stanowila wlasno$¢ miasta Krakowa. Do parafii sw.
Szczepana wykorzystujemy dane z lat 1805—1810 130,

Przy badaniach akt metrykalnych staralem sie przede wszystkim
uwzglednié¢ strony, mniej chetnie za$ spozytkowywalem do celéw statys-
tycznych $wiadkoéw. Material statystyczny podzielitem wedlug lat uro-
dzenia na roczniki urodzone do 1760 r., a wiec wyksztalcone jeszcze
przed utworzeniem Komisji Edukacji Narodowej lub przed zajeciem
terenéw poludniowych przez Austrie oraz na roczniki mlodsze.

Juz przed laty Kazimierz Dobrowolski podkreslit wage mate-
rialéw metrykalnych. Metryki prowadzone sg gorzej lub lepiej, ale
w sprawach alfabetyzacji na przetomie XVIII i XIX w. mozna byltoby

% M. Kulczykowski, Dwa wieki miasta Andrychowa (1767—1967), Kra-
kéw 1967, s. 47—49, 53.

15 AA Krakéw, Metryki, Parafia Andrych6w — kopie.

126 WAP Krakéw, USC mikrofilmy J 3660, 3661, 3662, 3665, 3668.

1% Tamze, M 1924, 1929 i 1934.

18 Archiwum Parafialne w Bialce Tatrzanskiej, t. I: Liber copulatorum pro
pagis Bialtka, BuRowina et Groni ab anno 1777 usque ad 1788, t. II: Biatka. Copula-
torum 1786—1850. Natorum 1786—1806; t. III: Liber natorum pro pago Bialka ad
a.D. 1807—1825; Liber natorum de villa Brzegi, idque a die 1 Januarii anno 1786;
Liber copulatorum de villa Brzegi, idque a die 1 Januarii anno 1786.

1 WAP Krakéw, USC, M 3202, 3205 i 3207.

0 Tamze, M 5—296 (mikyrofilm na podstawie metryk w archiwum parafial-
nym). !



Umiejetnos¢ pisania w pokoleniach urodzonych przed i po 1760 r. wedlug metryk z lat 1784—1818

Tabela 7

Dobrze piszacy Slabo piszacy Niepewni Analfabeci Razem

Kategoria przed po przed po przed po przed po przed po
1760 1760 1760 1760 1760 1760 1760 1760 1760 1760
Mezczyini liczba 13 2 — — — — 1 — 14 22
% 93 100 7 100 100

Szlachta i urzednicy
Kobiety 3 3 2 2 _ — 2 1 7 6
Mezczyini 39 77 10 7 4 5 126 258 179 344
22 22 6 2 2 1,5 70 74,5 100 100
Mieszczanie — 10 1 — 6 17 43 87 50 114
Kobiety 9 2 n 15 86 76 100 100
Meiczyzni 11 29 1 2 — 3 1 3 13 37
84 79 8 5 8 8 8 100 100
Zydzi — 3 — — 5 31 —_ 11 5 45
Kobiety 7 69 24 100
Meiczyini —_ — — — 6 4 526 488 532 492
1 1 99 99 100 100
Chtlopi — — —_ — — 2 275 279 275 281
Kobiety 1 100 99 100 100
Mezczyini 63 126 11 9 10 11 654 749 738 895

Lacznie

Kobiety 3 16 3 2 11 50 320 378 337 446

OMIIM IIIAX T IIAX M WIIMSMOIMVEM M VINVSId VIOALZS
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napisa¢ na ich podstawie niejedng monografie. Oto jak przedstawia sig
niezbyt reprezentacyjny obraz alfabetyzacji w Krakowskiem konca
XVIII w. na podstawie danych z osmiu parafii (zob. tabela 7).

Tabela powyzsza ostro uwidacznia diametralne réznice miedzy sta-
nami piSmiennymi (panowie i Zydzi) a chlopami. Miedzy pokoleniem
saskim i stanislawowskim brak wiekszych ro6znic poza wzrostem pis-
miennictwa wsrod szlachty i mieszczanek. Tabela potwierdza skonstato-
wang juz niegdy$ przez Hanne Pohosk g niklos¢ ilosciowych osiggnigé
Komisji Edukacji Narodowej w zakresie o§wiaty wsrod plebejow.

A oto kilka drobniejszych uwag do ostatniej tabeli. Wsréd mieszczan
krakowskich sporo pisalo po niemiecku — byli to czesto przybysze z za-
granicy. Ale np. Saksonczyk z pochodzenia, kupiec, rajca i czlonek To-
warzystwa Przyjaciél Konstytucji 3 Maja — Jan Nepomucen Kastpary,
sygnowal akta po polsku. W Krakowie podpisywali sie obok kupcow
nieraz rzemie$lnicy (np. szewcy), wozni, a nawet sluzgcy (analfabetami
byla jednak wiekszo$¢é 6wczesnych policjantow), w Ogrodziencu za$ zio-
zyl swoj autograf mieszczanin-rolnik Kazimierz Kudela. Najciekawsza
analfabetka byla w tym kontekécie Malgorzata z Kobyleckich, zona styn-
nego malarza krakowskiego Michala Stachowicza, twdércy wielu patrio-
tycznych obrazéw. Ich cérka Tekla pisata juz pieknie 131,

Pierwsze, tj. urodzone przed 1760 r., pokolenie Zydéw nie pisalo
jeszcze po polsku, co potwierdza poprzednie uwagi. Tylko Salomon War-
szawski podpisal sig tu slabo po niemiecku. Jedynym analfabets w pierw-
szym pokoleniu Zydéw byt zebrak Chaim Letnik. W drugim pokoleniu
(urodzeni po 1760 r.) na 31 pismiennych Zydéw pieciu podpisalo sie po
polsku, a wiec powrdeil stan z pierwszej polowy XVII w. Najuczensza
z Zydéwek byla moze Rudla z Abraméw Ebszteinowa jako Zona ,uczo-
nego w PiSmie” kazimierzanina.

Przeanalizujemy teraz krytycznie wyniki otrzymane z metryk. Dane
o szlachcie sg tu nieliczne i przypadkowe, totez nalezy je uzupelnié
w oparciu o ksiegi grodzkie, bo nasze metryki nie uwzgledniajg niemal
zacofanej szlachty prowincjonalnej. Z ksiag grodzkich wynika za$, ze
w drugiej polowie XVIII w. umialo pisaé wsrod szlachty okolo 83%
mezezyzn i 63% kobiet, co w zwigzku z optymistycznymi danymi metryk
mozna podniesé do 90 i 70%e.

Trudniejsza sprawa jest z mieszczanstwem, gdyz ksiegi grodzkie nie-
wiele tu dajg, przy badaniu za$ metryk oparliSmy sie gléwnie na naj-
bardziej o$wieconym Krakowie, co znieksztalca nieco obraz. Sprébujmy
wiec zrekonstruowaé sytuacje wsréd mieszezanstwa dzielae osiedla miej-
skie na trzy kategorie i obliczajac Srednie:

A. Osiedla duze: Krakéw — pismiennosé 579/ mezczyzn i 219 kobiet.

B. Osiedla $rednie: krakowskie przedmiescie Piasek (Garbary) — pis-
mienno$é mezczyzn 25% — podobny stopien alfabetyzacji byl zapewne
w Nowym Saczu czy Bedzinie; Olkusz — pismienno$¢ zaledwie 5% (ko-
biety w tych metrykach trudno jest wyszukac).

C. Osiedla male: Andrychéw — piSmienno$¢ 8% mezczyzn i okoto
10%/o kobiet (obliczenia niepewne); Ogrodzieniec — piSmienno$é¢ 3% mez-
czyzn i 0% kobiet. }

A gdziez te dobre czasy pierwszej polowy XVII w., o ktdrych pisa-
lismy!?

B Tamze, M 774, s. 33—34.7
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JeSli przyjmiemy na podstawie obliczen demograféw, ze 9/10 miesz-
czan zaludnialo miasta male i $rednie, bo , wielki” Krakéw mial okolo
20 000 mieszkancéw, a srednie alfabetyzacji dla mniejszych osrodkéw
ksztaltowaly sie na podstawie poprzedniego wyliczenia na poziomie 10%
(mezczyzni) i 5% (kobiety) to otrzymamy dla ogélu mieszczanstwa
chrzescijanskiego 15%e pisSmiennych mezezyzn i 7% pi$miennych kobiet.

Trudno dokonaé obliczen dotyczgcych Zydéw staropolskich. Ich me-
iryki praktycznie nie istnialy przed 1826 r., nie ma wiec z czym poréw-
na¢ naszych kazimierskich obliczen. Prowadzgcy akta stanu cywilnego
w Olkuszu z poczgtkiem XIX w. uwazal wprawdzie, ze tamtejsi Zydzi
nie umieli pisaé, chodzilo mu jednak chyba tylko o to, ze nie umieli pisaé¢
po polsku, gdyz na podstawie pézniejszych zrédet wiadomo, ze wszyscy
urodzeni przed 1820 r. Zydzi olkuscy byli pismienni 132, W kazdym razie
mozna uznaé, ze Zydzi mieszkajgcy na prowincji byli nieco mniej o$wie-
ceni (np. we wsi Zielonki jeden pisa¢ umial, a dwoéch nie) niz na Kaz-
mierzu, mnozac wiec otrzymane przez nas odsetki alfabetyzacji przez 3/4
uzyskamy pismiennosé okoto 70% Zydéw i 30 Zydéwek.

Przy chlopach wypadnie jedynie zerowy wspélczynnik alfabetyzaciji
podnies¢ do 0,5%, bo trudno pomingé oswiate chlopskg na Podhalu
i resztki piSmiennosci chlopskiej pod Krakowem. Wréémy jednak, prze-
chodzac do zakonczenia, do optymalnego stanu pi$miennosci z polowy
XVII w (zob. tabela 8).

*®

Rozprawe nalezaloby zakorniczyé prébami rekonstrukeji pi$miennos-
ci. Wybralem dla XVII w. przekroj polowy stulecia, kiedy to wojewédz-
two mialo okolo 700 000 mieszkancow:

Poréwnujac te wyniki z danymi z XVI w. dostrzec mozna wszech-
stronny wzrost alfabetyzacji w ciggu dwu pokolen, zwlaszcza wsréd ko-
biet. Pisalo teraz ponad 80 000 osdb, a wiec przeszlo dwukrotnie wiecej
niz kilkadziesigt lat wczes$niej, podczas gdy cala ludnosé wzrosta tylko
o okolo 30%. Liczba piszgcych niewiast powiekszyla sie trzykrotnie do
nastronomicznej” liczby okolo 25 000. Co czwarty piszacy to kobieta, ale
przynajmniej polowa piszacych niewiast nalezala do szlachty.

Przedstawiciele szlachty stanowili nadal w XVII w. ponad 40%, pi-
szgcych, a mieszkancy miast ponad 50%.. Nadal najwiekszy udzial pro-
centowy mialo pospoélstwo miejskie (21%), ale bardzo powigkszyl sie
udzial plebsu. Nasuwaja sie jednak watpliwos$ci, czy odsetek pismien-
no$ci wsréd mieszczan nie byl mniejszy niz wykazuje tabela, gdyz nasze
materialy slabo uwzgledniajg mate osrodki miejskie, gdzie zapewne anal-
fabetow bylo wiecej. Zydzi stanowili pewno kilkanascie procent pi-
szacych.

Na siedemnastowiecznej Lubelszczyznie niektére dane dotyczace po-
szczegélnych grup byly podobne, inne za§ wyraznie sie réznily (badania
wlasne). Np. zamoznych szlachcianek pisalo tam nie 80%s, lecz 65%,, drob-
nych szlachcicow nie 85%, lecz 70%,a szlachcianek nie 50% lecz tyl-
ko 10%. Jedynie pochodzgce z wysokich rodéw zakonnice lubelskie pi-
saly zdecydowanie lepiej (95%o).

Szlachta sandomierska wystepujaca w Lublinie w latach 1637—1650
pisala prawie w réwnym procencie co krakowska. ,,Urodzonych” Sando-
mierzan podpisalo si¢ wtedy 99%, a ,szlachetnych” 75% (w Krakow-
skiem 90%bo).

13 Tamie, mikr. J 6250 i 6251 (metryki z lat 1854 i 1858).

-
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Ogolnie jednak alfabetyzacja w Krakowskiem osiggnela wyzszy po-
ziom niz na pozostalych poludniowych terenach Rzeczypospolitej. Do-
wodzi tego poréwnanie z danymi czerwonoruskimi z XVIII w. oraz z pod-
pisami z okazowan wojewodztw lubelskiego i krakowskiego (odsetek
analfabetéw wsroéd prezentujgcych sie z poczatkiem XVII w. Lublinian
byl siedmiokrotnie wyzszy niz wsréod Krakowian).

Tabela ¢

Liczba piszacych doroslych w poszczegdlnych grupach spolecznych woj. krakowskiego 1629—166]
(procentowe dane szacunkowe w nawiasach)

K 2 1 oled % Liczebnoéé¢ % Liczebnosé Ods;tki
ategoria 1 plec ogolu grupy piszacych piszacych 'og u
piszacych
Meiczyini ! 460 100 460 0.6
Magnaci 0,2 1,2
Kobiety 460 100 460 0,6
Meizczyzni 7220 99 7150 8.8
Zamozna szlachta 3,1 164
Kobiety 7220 85 6 140 7.6
Mezczyini 10950 90 9 850 12,2
Drobna szlachta 4,7 19,6
Kobiety 10950 55 6020 74
MezczyZni 3730 85 3170 3.9
Patrycjat 16 6,4
Kobiety 3730 55 2050 2,5
Mezczy#ni 18 640 (65) 12120 15,0
Pospolstwo 8,0 20,8
Kobiety 18 640 (25) 4 660 5.8
Mezczyini 24 230 (50) 12110 15,0
Plebs 10,4 18,0
Kobiety 24230 (10) 420 3.0
Mezczyini 3500 98 3430 4,2
Zydzi zamozni 15 ponad 4,2
Kobiety 3500 ? ? ?
Mezczyini 8150 (50) 4080 5.0
Zydzi ubodzy 3.5 ponad 5,0
Kobiety 8150 ? ? ?
Mezczyzni 154 950 (3) 4 650 5.7
Chlopi 66,5 5.7
Kobiety 154950 { 0 0 0
Mezczyzni 2 000 (95) 1900 2,3
Duchowni 0,5 2,6
Kobiety 350 (60) 210 0.3
Mezczyzni 234 000 ok. 25 59 000 0.3
Lacznie 100 100
Kobiety 232 000 ok. 10 ponad 22 000 | ponad 27,0

Uwagi: Liczebnos¢ meiczyzn i kobiet stanowig zwykle po 13 ogétu danej populacji (113 odliczamy na dzieci). Alfabetyzac
wérdd duchowieristwa omawiam w oddzfelnym artykule. (PHt. LXXIV, 1983 z. 3).
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W polowie XVII w. umialo ogélem pisaé w wojewodztwie krakow-
skim okolo 25% mezczyzn i 109 kobiet (w Lubelskiem 16 i 8%). Odse-
tek piSmienno$ci wsrdod obu plci moina oceni¢é lgcznie na 17,5% (na
o6wczesnej Lubelszczyznie 12%,), drugie i trzecie éwieréwiecze XVII stu-
lecia bylo bowiem chyba szczytowym okresem alfabetyzacji w dawnej
Polsce. Co czwarty piszacy meziczyzna — to bylo duze osiggniecie na
skale wiekow!

Sadze, iz odsetek umiejacych czyta¢ byl mniej wiecej dwukrotnie
wiekszy niz piSmiennych, ale trudno mi to udowodnié. Jedynie w ma-
teriatach niektérych zakonéw polskich mozna byloby znalezé liczbowe
dane o potencjalnych czytelnikach. Np. wszyscy ,,Jaicy”’- jezuitéw mato-
polskich z konca XVII w. umieli czytaé, ale tylko 70% z nich potralilo
tez pisac.

Rekonstrukeja piSmienno$ci na przelomie XVIII i XIX w. wskazuje
na upadek kultury masowej. Mimo trwajgcego od 1772 r. podzialu roz-
biorowege wojewodztwa bierzemy pod uwage calo$é jego ludnosei, tj.
ponad 900 tys. (uwzgledniamy bowiem tez w obliczeniach alfabetyzacyj-
nych parafie galicyjskie).

W XVIII w. nastapilo wiec nawet bezwzgledne zmniejszenie sie licz-
by piSmiennych w stosunku do polowy poprzedniego stulecia z ponad
80 000 na 70 000. Ogdlny odsetek alfabetyzacji spad! na 11,4%. Pismien-
nos¢ wsréd mezezyzn zmniejszyla sie o 10%, a wsrod kobiet utrzymata
si¢ prawie na dawnym poziomie, totez udzial kobiet wsréd pismiennych
przekroczyt 1/3.

Tabela 9

Liczba piszacych dorostych w poszczegdlnych grupach spolecznych dawnego wojewodztwa kra-
kowskiego na przetomie XVIII i XIX w.

Kat 2 i olec % Liczebnos¢ % Liczebnosé Ods;tki
alegoria 1 ptec ogoélu grupy piszacych piszacych osolu
piszacych
Mezczyini 24 000 20 21 600 3L5
Szlachta i urzednicy 8 56,0
Kobiety 24 000 70 16 800 24,5
Mezczyzni 51000 15 7650 11,2
Mieszczanie 17 16,4
Kobiety 51 000 7 3570 5,2
Mezczyini 15 000 70 10 500 15,5
Zydzi 5 22,1
Kobiety 15 000 30 4 500 6,6
MezczyZni 208 500 05 1040 15
Chlopi 69,5 1,5
Kobiety 208 £00 0 — —
Mezczyzni 2500 95 2380 34
Duchowni 0.5 4.0
Kobiety 500 &0 400 0,6
MezczyZni 301 000 14,3 43170 63
Eacznie 100 100
Kobiety 299 000 8,4 25270 37
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Nastgpila refeudalizacja struktury alfabetyzacyjnej (ponad polowa
szlachty wsr6éd pismiennych), a degradacja chrzescijanskiego mieszczan-
stwa, ktérego odsetek wsrod piszacych spadi z 45% do zaledwie 16%.
Jako nowa potega pojawili sie Zydzi, ktérzy podwoili teraz swdj stan
posiadania, stanowige ponad 20% piSmiennych.

Moze przy przekrojach szesnasto- i siedemnastowiecznych nieco zbyt
optymistycznie ocenilem alfabetyzacje mieszczan i chlopoéw, niewatpli-
wy jednak wydaje sie regres w ,,wieku O$wiecenia”. Upadajaca Rzecz-
pospolita szlachecka pozostawila po sobie nielatwe brzemig ciemnoty
warstw nizszych. Czy wobec tego Komisja Edukacji Narodowej nie ze-
brata zbyt wielu lauréw w naszej tradycji historycznej?

W tym samym czasie na Zachodzie dal sie zauwazy¢ znaczny postep.
We Francji w ciggu stulecia 1686—1790 odsetek piSmiennych wzrost
z 21 na 37% (jedynie kobiety w Langwedocji pisaly nadal tylko w 12%).
W Szkocji pismienno$¢é w 1600 r. ocenia si¢ zaledwie na 15%, a wiec
na polskim poziomie, natomiast w 1800 r. wzrosta ona do 82%, wysu-
wajac sie nawet przed Anglig (50—65% wedtug réznych obliczen) 133,

Bamnas Vp6an

I'PAMOTHOCTH B KPAKOBCKOM BOEBOJCTBE B XVII U XVIII s.

Ha ocHOBaHME HOCIIEOHHX HAMIEX MOACYETOB YMENIO mAcaTh Ha Kpakoscko# 3emule noa KoHew
XVI 8. 17,4% MyxmuH B csbane 4,49 xenmal. [Tovrr 50 %, yMeOUAX MHCATL COCTAB/ISUIA TOraa
XHTEJIH TOPOAOB, a NPHG/IH3ATEILHO KaXKAbIM MATHIM YMEIOIUM NHCATh Gbuta xeHmmHa, O6orak
IPOLEHT YMEIOWAX MHCATb MOXKHO OLUEHHTh Ha 11%, To-ecTh, okon0 40000 genopex (Mo ME-
HAMAMLHBIM noacyéram 30 000).

Hanbuefimuii pocT NUCBMEHHOCTH MPHHECIA NEPBAaA NOJOBHHA XVII B. Marsarsl nucana
B HOJIOBHEHE 3TOro CTojeTHs yxe B 100%;; cpead 3aXXKHTOYHOM MUIAXTH MYXK4YHMHBI YMEIH ITHCATh
B 99, a xeruHuEN B 8094, CpeAd METKOIOMECTHOH IIIAXTHI My&XIMHB B 85, a meHuuasl B 50 9.
OTHOCHTELRO XOPOINO MPERCTaBAANACH TAKKE MACBMEHHOCTb CPeld XHTeneH ropoios, a Cpei
MyKIHB-€BpEEB IOXOAmIA 10 98 % (HeKoTophle NOAMUCHIBATHCH NMOMoAbLCkH). B nonropare XVII B,
YMENIO MHCATh B KPAKOBCKOH 061acTd okono 25% Myx4un # 109 xexumn, B obme#t cnoxHOCTH
MHCMEHHOCTh MOXKHO OLUEHHMTH 31ech Ha 17,59, B 10 BpeMa xax Ha JIoONHHCKOH 3eMIle OHA IOCTH-
rana 129, so ®panuasu 219, a B Aurnua 459,

Ha pacrnpoctpanense HcbMeHROCTH B Ilosibime okasama BnusEde pedopmauss H papHAR
xorTppedopMmanusi. JIOGONLITHRIM sBAseTCA GaxT, YTO MHOTHE HHOCTPAaHUA! HOAIHCHIBAACH
1o-00/IbCkH, B monosrae XVII B. OpOLEHT MECHMEHHOCTH CPEIA KPECTBAH OOMEN A0 3 Y, MyXKJEH.
B xoponercko#t nepesne JIo63ys mog KpaxoBoM oxono 1/5 MyXCKOro HaceiNcHHS yMeNO THCaTh,
HerpaMOTHBIMH OLUTH OJHAXO NOYTH BCe UUIAXETCKHe noapanubie. Oxono 109, HerpaMOTHBIX
6mUI0 cpeaM MyXTHEH-MOHAXOB, TAKXKE €3YHTOB, B TO BpPEMs KaK HErPaMOTHOCTh YMEHLOIANACH
cpeam MoHaxuHb. Cpeld MUIAXTH KPAKOBCKOTO PadOHA NPOLEHT YMEIOMEX MACATH BO BTOPOR
nonoseae XVII B. He yMeHbIIAACA, OMHAKO TAKHE TEHICHUMH HOABHIECh Ha JIroGmECKOH 3eM-
e B kapnatckoMm Ilpenropee.

B XVIII b. Bce KPAaKOBCKYE MATHATH YMETH [THCATh, B OCHOBHOM IPaMOTHa 6buTa Tawke SoraTas
INAXT2, B TO BPEMsA KaK CPeQn CpeqHel muraxThl HaOmoRaloch TOPMOXCEHHE Dpoiecca pa3BATHS
rpamMoTHOCTH (Ha ITomkapnatee oxono 1770 r. oo 839, rpaMOTHLIX Myx4AA B 449, XeHIIER).

B33 R. Chartier, D. Julia, M. M. Compére, op. cit,, s. 90—91; L. Stone
Literacy and Education in Englund 1640—1900, ,,Past and Present” nr 42, 1969, s. 12C
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TIpn CranucnaBe Asrycre (1764—1795) 1/3 Myx4HH B 2/3 XKeHITHH CpeIH MEIKONOMECTHOM IS~
XTH Guml HerpamMoTHbIMH. EBper micad BcE TaKXe XOPOLIO, HO NIEPECTalIH NOIb30BAThCA B OHCH-
MCHHOMH pedd moNbCKEM A3bIKOM. CpelH XpHCTHAaH (KpOME LATPHIHATA) YMEHHAE HCATh CHM3ANOCH
A0 Taxkoft CcreneH®W, YTO HErPaMOTHBIMH ObUIM AaKe HEKOTOphle LExosBwe ,mucatemd”. Takwe
CHHU3H/IOCH YMCHHE IMCATh Cpedd KPeCTbAH, KpoMe ,,rypaneii” ITpearopbs.

Ha nepenome XVIII u XIX B. B camom Kpaxose ymeno nucats 579 Myxaun # 21 % meanpn
(s JInoBe B TO BpeMA 649, u 39%), B MeHbIONX Xe ropofax 6bu10 06bMHO 5—10%) rpaMOTHBIX.
Ha nporsxenur XVIII . o6mmit npouedT pa3suTEA rpamMoTHOCTH yman mo 11,4% (14% cpemn
MyxyuH B 8,47 cpeau JKEHIHH), HECMOTPA Ha ocHoBamue B 1773 r. B ITomsine mepBOro MHHR-
ctepcrBa npoceeilenus — Komuccau Haunonanbao#t Onykanmd. CHUXEHHE TPAMOTHOCTH CPEIH
XKCHOTHE OLUIO MEHBINHM, II03TOMY MX KOJHM4YECTBO CPeld YMEIOUIHX [MCaTh OpeBhicAO 1/3.
3HaTATELHOE KOJMYECTBO CPeld YMEIOWAX IHCATH NMOJYYWIH €BpeH, COCTaBiass ceemme 20%
cpead IpaMOTHBIX.

B o0me#t cIoXHOCTH YHCIO JIMII YMEIOIUEX MHCATHL B AaBHeH [10/ble BO3PACTANO OO CEPENHHbE
XVII B., a HOTOM OJHOBPEMEHHO C KPH3HCOM [OCYAApCTBa, ynano. [Tonoxendae Bo BTOpoH noso-
prre XVIII 1 neppoit XIX B. 6bUI0 TPard4ecKHM MO CPABHEHHIO C Pa3BHTHEM IPaMOTHOCTH Ha
3anane Espormmi.

Wactaw Urban

L’ART D’ECRIRE DANS LA VOIVODIE DE CRACOVIE AUX XVII-E ET XVIII-E
SIECLES

Vers la fin du XVI-e siécle, d'aprés nos calculs, 17,4% des hommes et plus de
4,4%¢ des femmes savaient écrire dans la région de Cracovie, La moitié des sa-
chants écrire étaient des citadins; les femmes constituaient & peu prés un cinquie-
me des personnes possédant l'art d’écrire. Le pourcentage de l'alphabétisation peut
étre estimé i 11%, c’est-a-dire 4 environ 40.000 personnes (30.000 d’aprés les estima-
tions minimales).

La premiére moitié du XVII-e siécle apporte une croissance continue des scrip-
teurs. L’ensemble la haute noblesse sait écrire, parmi la noblesse aisée 999/ des
hommes et 80%/¢ des femmes, dans la petite noblesse 85% des hommes et 50% des
femmes. L’art d’écrire etait relativement bien connu des citadins, notamment chez les
Juifs, masculins ou il atteignait 98%. (certains d’entre aux signaient en polonais). Vers
la moitié du XVII-e siecle, dans 'ensemble de la population, 25%, des hommes et
10°%: des femms savaient écrire dans la voivodie cracovienne, Le taux decesavoir
peut ére estimé en général a 17,5% pendant que celui de la région de Lublin & 12%,
de la France a 21%, de I’Angleterre & 45%o.

La Réforme et les débuts de la Contre-Réforme omt contribué a généraliser
Palphabétisation en Pologne. Il est intéressant de constater que nombre d’étrangers
signaient en polonais.

Vers la moitié du XVII-e siécle le taux des paysans sachant écrire se mon-
tait 4 3% parmi les hommes, Dans le village da Lobzéw, apanage royal aux envi-
rons de Cracovie, 1/5 de la populaticn masculine savait écrire, tandis que dans les
terres appartenant aux nobles presque tous les sujets étaient illettrés. Dans les cou-
vents masculins il y avait 10% d’analphabétes, également chez les jésuites; en re-
vanche l'analphabésme diminuait chez les religieuses, Dans la seconde moitié du
XVII-e siécle le taux des mobles scripteurs des environs de Cracovie ne diminuait
pas, tandis qu’une tendances a la baisse apparaissait du c6té des Carpathes et dans
la région de Lublin.
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Au XVIII-e siécle toute la haute noblesse continuait de posséder V’art d’écrire,
de méme, en principe, la noblesse aisée, tandis que l’alphabétisation subissait une
baisse parmi la noblesse moyenne (dans le sud vers 1770 — 83% des hommes et
44%/y des femmes savaient écrire). Au temps de Stanislas-Auguste (1764—1795), 1/3
des hommes et 2/3 des femmes de la petite noblesse étaient illettrés. Les Juifs
continuajent d’écrire correctement, mais il avaient cessé d’employer le polonais dans
Técriture. Parmi les citadains chrétiens (a4 part la haute bourgeoisie) 'art d'écrire
avait atteint un niveau si bas que méme certains “écrivains” des corps de métiers
étaient illettrés. L’alphabétisation des paysans était fort réduited I’exception des
montagnards des Tatras.

A la chamiére des XVIII-e et XIX-e siécles, dans la ville de Cracovieil y
avait 57/e d’hommes et 21% de femmes sachant écrire & Lyon 64 et 39%). Dans
les villes plus petites,en général de 5 & 10%. Au cours du XVIII-e siéclele taux
de l'alphabétisation était tombé a 11,4 (14,3% pour les hommes et 8,4% pour les
femmes) malgré la création en 1773 du premier ministére de linstruction en Po-
logne: 1la Commission de I’Education Nationale. La baisse du taux pour les femmes
était moindre, aussi leur participation & l'art d’écrire avait-elle dépassé 1/3 de tou-
tes les personnes sachant écrire. Mais le taux le plus fort avait été atteint par les
Juifs qui représentaient 20%e de tous les scripteurs.

A tout prendre, 'alphabétisation croissait en Pologne jusqu’a la moitié du
XVIil-e siécle, pour baisser ensuite,d mesure que devenait plus profonde la crise de
I’Etat. Dans la seconde moitié du XVIII-e et la premiére du XIX-e siécle I'alphabé-
tisation, par rapport a son développement dans PEurope de I'Ouestse trouvaif en
Pologne dans une situation dramatique.



