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STEFAN KIENIEWICZ

“Boze igrzysko‘ Normana Daviesa

(w zwigzku z ksigzka: Norman Davies, God’s playground. A history of Poland
t. 1. The origins to 1795, s. XXXIII, 605; t, II: 1795 to the present, s, XXVII, 725,
Clarendon, Oxford 1981).

Calo$é dziej6w Polski pidra jednego autora, objetoSci 80 arkuszy druku — oto
wyczyn na jaki nie zdobyl si¢ nikt z naszych historykéw, od czaséw Bobrzyn-
skiego i Sobieskiego. Zdobyl sie za§ cudzoziemiec, uznajge to sam, w przed-
mowie, za akt graniczacy z zuchwalstwem, Pamieciowe opanowanie tysigca lat hi-
storii z konieczno$ci musi byé powierzchowne. Uporzagdkowanie wydarzen owych
lat w duchu jednolitej koncepciji (bez czego trudno méwié o syntezie) jest podwéj-
nie ryzykowne dla obserwatora z zewnatrz, choéby najbardziej wnikliwega i zyczli-
wego. Prawda i to, ze kilkunastu naszych historykéw opracowalo w latach powo-
jennych, w znanej. serii Ossolineum, calo$ciowe historie réznych krajéw, nie tylko
europejskich; niekiedy byly to dziela pokaznej objetosci. Mimo wszystko autorzy
ich ryzykowali mniej, niz Norman Davies. Ksigzki ich zyskiwaly uznanie w Pol-
sce, ale w kraju, ktérym sie zajmowaty, ledwie ze zostaly dostrzezone: Tymczasem
historie Polski Daviesa rozchwytuja nasi rodacy w kraju i za granicg, rzecz jasna
Zz mieszanymi uczuciami. Wszyscy uznajg donioslo$¢ wydarzenia: ze mianowicie
anglosaski czytelnik otrzymal! do rgk tak bardzo obfitg informacje o przeszlosci
Polski, podang w sposéb pojetny i przyswajalny dla mentalnosci ,zachodniej”. Kaz-
dy tez musi przyznaé, ze autor przeszlo$é naszg ocenia z sympatia, a w kazdym
razie odnosi si¢ do Polakéw znacznie zyczliwiej, niz do ich sgsiadéw. Lecz nie
kazdy polski czytelnik zasmakuje we wszystkich jego ocenach; co sie za$ tyczy
polskich historykéw, ci zwlaszcza wychwytywaé beda nieuniknione w dziele tego
rodzaju usterki faktograficzne.

O bazie zrédlowej dziela czeSciowo tylko méwiag przypisy (25 stron petitu na .
koncu pierwszego, 26 na koncu drugiego tomu). Obok tytuléw dziel w wielu jezy-
kach s tam i uzupelniajgce objasnienia i uwagi polemiczne. Wséréd dziet cytowa-
nych przewazaja opracowania: autor zna dorobek polskiej historiogratii, az po
schylek lat siedemdziesiatych i nie cytuje na pewmno wszystkiego, co przeczytal,
chociaz niekiedy moze zastanawiaé dobér mniej znanych pozycji. Stosunkowo wig-
cej przypiséw znalazlo sie w rozdzialach tyczacych sie domeny blizszych zaintere-
sowan autora, a wiec pierwszej éwierci XX wieku. Liczne sg odnosniki do wple-
cionych w tekst cytatow ze Zrédel. Cytaty te sg liczne, obszerne (nieraz parostro-
nicowe) i bardzo ré6znorodne. S3 to fragmenty kronik, teksty prawne; publicystyka,
korespondencja — siegaja za$ te teksty od Ibrahima ibn Jakuba do Stawomira
Mrozika., Polska literatura piekna, w tym wielka nasza poezja, sg tu obficie repre-
zentowane, niekiedy w oryginalnym brzmieniu, Miedzy innymi: ,Warszawianke”
Delavigne’a autor cytuje w jezyku francuskim, ,Klewietnikam Rossii” Puszkina —
w rosyjskim, dolaczajgc tam i tu angielskie tlumaczenie. Obfito$é owych fragmen-
téw Zrédlowych, zazwyczaj opatrzonych zwiezlym, celnym komentarzem, jest ozdo-
ba dziela i zapewne tez skuteczniej przybliza czytelnikowi polsks, nieprzetluma-
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czalng atmosfere tej czy innej epoki. Nawet jezeli 6w anglosaski czytelnik podnosi
niekiedy brwi ze zdziwieniem.

Konstrukcja dziela jest godna uwagi. Tom I przedrozbiorowy, zaczyna sie od
pieciu rozdzialéw wprowadzajgcych, z nich jeden poswiecony jest historiografii,
drugi geografii, za$ trzy nastepne dajg stosunkowo zwiezly (na stu stronach) prze-
glad dziejbw Polski za Piastéw i Jagiellonéw. Reszta tomu I jest zatem poswieco-
na Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej 1569—1795. Idzie tu naprzéd sze$é rozdzia-
16w tematycznych, zatytulowanych po polsku, z podtytulami angielskimi: , Ante-
murale (religia)”; ,Szlachta (spoleczefistwo)”; ,Handel (gospodarka)® — tu wyijat-
kawo efektowny ekskurs o polskim eksporcie zboza); ,Miasto, Anarchia (sprawy
ustrojowe)”; ,Serenissima (polityka zagraniczna)’, Egcznie mamy tu 250 stron,
z glébwnym akcentem polozonym na wiek XVII. Potem dopiero idzie na 150 stro-
nach siedem rozdzialéw chronologicznych, z czego 20 stron przypada na Saséw,
a 36 na Stanislawa Augusta. O polskim O$wieceniu jest oczywiscie mowa i w tema-
tycznych rozdzialach, w ogble jednak akcent tego tomu jest poloZony raczej na
»wielko$é¢ i upadek” Rzplitej, aniZeli na spéiniong prébe jej ratowania. Do oceny
tego ujecia wrécimy jeszcze za chwile.

Analogiczny jest ukiad tomu II I tu ida zrazu, na blisko trzystu stronach,
rozdzialy tematyczne: pierwszy o ksztaltowaniu sie nowoczesnego narodu (brak mi
tu w przypisach Lepkowskiego), trzy nastepne o specyfice trzech dzielnic
rozbiorowych, dalsze za$§ zatytulowane po polsku: ,Fabryka”; ,Lud”; ,Kosci6l”;
»Kultura” (w zasadzie tylko sprawy o§wiatowe); ,Zydzi”; ,Wojsko”; ,Emigracja”.
Dwa ostatnie rozdzialy méwig gléwnie o XX wieku. Potem dopiero ida rozdzialty
chronologiczne, z tym ze okolo stu stron przypada na okres niewoli, czterdziesci
na II Rzeczpospolits, pieédziesiat na II wojneg, okolo stu na Polske Ludowa. Wy-
kracza poza te podrozdzialy rozdziat ,Granice”, omawiajacy zmiany ksztaltu tery-
torialnego Polski 1919—1945. Trzeba tez dodaé, Ze rozdzial pt. ,Partia” w czesci
poswigconej PRL cofa sie do poczatku polskiego ruchu robotniczego w XIX wieku.
Uklad podobny, rzecz jasna, nie moze obejsé sie bez powtérzes i odnosnikéw; byé
moze wazniejsze jest zorientowanie cudzoziemca w szerszej problematyce dziejow
nieznanego kraju, anizeli wyuczenie go chronologicznych detali.

Jakze pojmuje autor owa szersza problematyke? W stanowczym przeciwsta-
wieniu do trwalych nurtéw polskiej historiogafii, Ta ostatnia w odczuciu autora,
traktowala i nadal traktuje rozwéj spoleczenistwa polskiego i jego kultury jako
proces ciggly, logicznie rozwijajgcy sie, wér6d zmiennych etapéw, od czaséw wspédl-
noty pierwotnej do dzi§ dzien. W tym punkcie — pisze autor w przedmowie do
tomu I (s. IX) ,dzisiejsi marksistowsko-leninowscy historycy w Polsce przetkneli
starg ideologie nacjonalistyczng z haczykiem, linkg i plywakiem”. W PRL upatru-
ja oni jedynie prawowitego sukcesora Polski piastowskiej. Nic podobnego! — wy-
wiodzi autor. Zadnej cigglosci nie bylo w dziejach Polski: 1138, 1795, 1813, 1864,
1939 — to sg momenty, w ktérych istniejacy stan rzeczy konczy sie raz na zawsze,
odiywa za$ po przerwie co§ zupelnie innego. Nie ma ciggloéci w dziejach polskiego
terytorium, polskiego spoleczenstwa, polskiej mentalnosci; nie bylo i nie ma deter-
minizmu w polskich dziejach. W 1385, 1569, 1683, 1717, 1794—95, 1918, 1944 r. zostaly
podjete lub zaniechane decyzje, ktére mogly byly wypaéé odmiennie i doprowadzié
do odmiennych rezultatéw (I, s. 58). Nieliczne elementy trwalosci w polskich dzie-
jach to chrzesdcijanistwo (I, s. 4), duch demokracji szlacheckiej (I, s. 255) odzywajacy
dzi$ jeszcze w strukturach ,Solidarnosci”, przywigzanie chlopa. do ziemi (II, s. 190),
popularnoéé hasta ,Polska nierzgdem stoi” (I, s. 321) 4,

1 ,Walesa, jak stary polski szlachcic, ktérego tak njesamo}wicie przypomina,
instynktem chyba wyczul, ze glowne niebezpieczenstwo leiy w absolutnych pre-
tensjach wiadz panstwa” (II, s. 723 n.).
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Dla kazdej interpretacji dziejéw réwnie jednostronnej latwo znalez¢ w ma-
teriale #r6édlowym do§é argumentéw za i argumentéw przeciw, Ogranicze sie do
jednej obserwacji. Doswiadczenia dziejowe naszego narodu byly, to pewne, nieprze-
cietnie pokretne, zwlaszcza w ostatnich paru stuleciach. Aleé i inne kraje wpadaly
w ostre wiraze. Anglia w 1068, Francja w 1789, Stany Zjednoczone w 1861—1865 r.
C6z dopiero Niemcy, Wiochy, Hiszpania., A przeciez mieszkancy tych krajow maja
uzasadnione poczucie wielowiekowej cigglosci dziejowej, a podobnie tez mieszkancy
Indii, czy Chin, mimo zmienniejszej jeszcze kolei loséw. Nie przeczeg, ze dla histo-
ryka akceptacja determinizmu bywa droga mniejszego oporu, a nieraz $lepym
zautkiem. Wszyscy boimy sie rozumowan kontrfaktycznych, pogardliwie przezwa-
nych ,gdybaniem”. Ale tez wszyscy zmagamy sie z chaosem zjawisk, doszukujge
si¢ w nich — bardziej lub mniej udanie — jakowego$ porzadku. sensu i logiki.
W praktyce czyni to i autor omawianego dzielta, nawet jesli zaklada sprzeciw wo-
bec apriorycznych konstrukcji. Wyrozumiale wiec odnosi sie autor do oséb, ktére
w trudnej chwili zdajg sig¢ ,na to, co starozytni zwali Losem, albo Opatrznosciy,
co nowozytni zwa Przypadkiem, Brytyjezycy zas terminem: mudding through”
(osigganiem celu mimo spietrzonych bledéw). Polskim odpowiednikiem tego ostat-
niego zwrotu byloby stynne ,,jako$ to bedzie”.

O zalozonym przez autora irracjonaliZmie dziejéw Polski zdaje sie tez swiad-
czyé tytul dziela ,,God's playground” ma byé odpowiednikiem terminu ,Boze
igrzysko”. Autor wzigl go z wiersza Krzysztofa Opalinskiego: ,Pan Bo6g nas ma
jak blaznéw. I to prawdy blisko, Ze miedzy ludimi Polak jest Boie igrzysko” (I,
s. 360). Dzi§ powiedzielibySmy raczej: igraszkg. W praktyce nastawienie takie wy-
raza si¢ u autora przypisywaniem wiekszego znaczenia czynnikom zewnetrznym,
anizeli wewnetrznym, w ksztaltowaniu sie dziejéw Polski. Przyklady moina mno-
zy€. Panstwo polsko-litewskie nie moglo daé sobie rady z Zakonem Krzyzackim,
ale zlikwidowala go Reformacja (I, s. 121). Zalamala sie Rzplita w nastepstwie
buntu Chmielnickiego. Autor nie sadzi, by przesgdzil o zalamaniu kryzys struktu-
ralny (II, s. 466). Podporzadkowat sobie Rzplitq Piotr Wielki, oswobodzila za$ Polske
od Rosji I wojna §wiatowa, nie' za§ postep gospodarczy (II, s, 107), ani tez wysitki
Polakéw (II, s. 392). Poniewaz rozwéj spoleczemstwa polskiego wiecej zawdziecza
zewnetrznym naciskom, anizeli wewnetrznym procesom (II, s. 178 n), dla obserwa-
tora z zewratrz gra sil miedzynarodowych zawsze zdawaé sie hedzie czynnikiem,
ktéry rozstrzygal o losach Polski w 1918, 1939 i 1945 roku. Davies oczywiscie
uznaje, ze stan Swiadomosci Polakéw, ich zaangazowanie na rzecz niepodleglosei
jakas role tu odegraly — lecz w jego rozumieniu dalekoplanows. Z ironig zasta-
nawia sig, czy s3 mozliwe 1 warte zachodu studia nad spoleczenstwem polskim
w XIX wieku, a wiec w czasie, gdy polskojezyczny element zyl przemieszany
z elementami niepolskimi w trzech réinych pafistwach, gdy znaczna wiekszo$é
polskiego elementu wecale si¢ jeszcze za Polakéw nie uwazala (II, s. 178),

Paradoksy podobne mogg nas oczywiscie draznié, jako Ze z naszego punktu
widzenia krystalizacja $wiadomosci narodowej w XIX wieku stanowi najwazniej-
szy element polskiego procesu dziejowego. Warto jednak zdawaé sobie sprawe, ze
wraz ze zmiang obserwacyjnego punktu ulega takie zmianie obraz ogladany. Nie
tylko nasz wlasny punkt widzenia musi pokrywaé sie z rzeczywistoscia obiektyw-
ng. Nie zamierzam sie tu wypowiadaé, z braku kompetencji, na temat etnogenezy
Stowian. Polska teza o autochtoniZmie Pralechitéw odpowiada zapewne naszym
sentymentom, Daviesowi zdaje sie wrecz $mieszna: gdy przodkowie wszystkich eu-
ropejskich ludéw wedrowali po kontynencie w ciggu stuleci, mielizby tylko jedni
przodkowie Polakéw tkwié w miejscu od zarania dziejé6w? (I, s. 40). Chetniej wiec
wierzy nasz autor pani Marii Gimbutas, ktoéra kraj miedzy Wisla a Odra
uczynita kolebkq Baltéw.. Dowcipny diagram (I, s. 42) obrazuje poloZenie wza-
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jemne siedmiu gléwnych grup szczepowych, interpenetrujacych sie w $rodkowej
Europie, w pierwszych wiekach naszej ery. Liczne przejrzyscie skomponowane dia-
gramy sa obok mapek mocng strona ksigzki; latwiej zapewne trafiajg do umysiu
czytelnika, anizeli tekst drukowany? W niniejszym jednak przypadku pierwotnej
siedziby Slowian moge tylko wyrazié zal, Ze nasz autor nie zechcial ustosunkowaé
sie do , Poczatkéw Polski” Henryka Lowmianskiego..

Kolejny problem weczesnosredniowieczny, intrygujacy autora, to wiekowy kon-
trast Polski i Rosji, przy zblizonym podkladzie etnicznym i tak bardzo podobnym

$rodowisku geograficznym (I, s. 53). I to tez nie jest moja dziedzina — wszakie
zdaje mi sie, ze przed najazdem mongolskim kontrast miedzy posiadlosciami Pia-
stowicz6w i Rurykowiczéw nie siegal az tak gleboko. Geopolityka — twierdzi

autor — wcale nie objasnia, czemu to Rosja poziarla Polske, nie za§ Polska Rosje
(I, s. 26). Polska lezy na niebezpiecznym zwezeniu nizu europejskiego — ale i sy-
tuacja Prus byla podobna. Mialy i Prusy i Polska okresy potegi i katastrofalnego
upadku, za$ dzisiejsza likwidacja Prus zdaje sie bardziej kampletna, w poré6wnaniu
do likwidacji Polski w 1795 i 1939 r. (tamze). Warto historykowi stawiaé sobie
takie pytania, nawet gdy odpowiedzieé umie tylko ogélnikiem. Jak np. ten, doty-
czgcy ,,Zlotego wieku”: ,System polski zastygl w momencie, gdy wewnetrzna po-
mys$lnosé stala u szezytu, a zagrozenie z zewnatrz bylo jeszcze male. Obrona,
skarb i wladza wykonawcza tradycyjnie zdecentralizowane trwaly w stosunku do
wezeséniejszych warunké4w, a nie w oczekiwaniu rosngcych naciské6w. Moina by
rozumowaé, ze Polska rozwinela sie zbyt weczesnie, albo zbyt tatwo” (I, s. 58).

Punkty, ktére moglyby zdawaé sie sporne miedzy stanowiskiem N. Daviesa,
a pogladami jakie przewazajg w naszej historiografii, nie sg az tak bardzo liczne.
W szczegblowym wykladzie dziejé6w Polski Davies idzie na og6l za polskimi usta-
leniami, takze w sprawach uchodzacych za sporne. Tak wiec méwige o stosunku
panstwa polskiego i ludno$ci polskiej do Zydéw, Davies uwzglednia stale polski
punkt widzenia; to samo tyczy sie ,krwawej laZni” torunskiej 1724 r., ktéra ongi
wzbudzila w Anglii tyle oburzenia. O naszych dysydentach, a zwlaszcza o braciach
polskich, pisze ze zrozumialym entuzjazmem; przyznaje, ze w Rzplitej cieszyli sie
wiekszg swoboda, w poréwnaniu do mniejszosci wyznaniowych w innych krajach,
Trafnie zreszta zaznacza (I, s. 184), ze owa swoboda dysydentéw polskich swiad-
czyla raczej o ,tolerowaniu”, niz 0 tolerancji.

Godna jest uwagi umiejetnosé, z jaka N. Davies przybliza anglosaskiemu czy-
telnikowi nasze egzotyczne realia. Eksponuje — rzecz zrozumiala -~ stosunki pol-
sko-angielskie (dyplomatyczne, gospodarcze, turystyczne i in.). Barwnie wiec opo-
wiada o finansowych perypetiach Gardinera, ostatniego ambasadora brytyjskiego
w Rzplitej; pamieta i o udziale angielskich rycerzy w krzyZackich rejsach na
Litwe, o polskich koligacjach ostatnich Stuartéw, i o zastugach braci Evans, pio-
nier6w warszawskiej metalurgii. Obszernie (z poczuciem humoru) cytuje relacje
podréznikéw angielskich po Polsce; odnotowuje, co wiedzialo sie o Polsce w Anglii
réznymi czasy. Przytacza tez (II, s. 10, 128, 152) fragmenty Baedekera z pierwszych
lat XX wieku, odnoszace sie do Warszawy, Poznania i Lwowa; na ich podstawie
wnioskuje, na ile miasta te mogly wtedy zdawaé sie polskimi w oczach przybysza
z Zachodu. Przede wszystkim jednak Davies stara sie objasnié zjawiska polskie
analogicznie ze $wiatem anglosaskim. Poréwnuje wiec unie polsko-litewska do
unii angielsko-szkockiej (szkocka dynastia w Westminsterze, przyjecie przez Szko-

2 Por. t. I, s. 68 efektowng mapke zazebiania sie¢ sfer wplywow niemieckich,
polskich, czeskich i ruskich w X—XI w. na obszarze 'mierdzy Magdeburgiem, a Ki-
jowem. Prawié nie ma tu punktu, do kiorego nie siegaly wtedy dwie-trzy konku-
rujace hegemonie. Jedyng usterka tego obrazka jest utozsamianie Jadiwingéw
ze Zmudzinami.
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tow angielskiej kultt}ry, relikty celtyckiej w Highlandach itp.). Inne paralele, to
réwnoczesnie funkcionujgce unie personalne: polsko-saska i orytyvisko-ranowerska
(I, s. 493). Naszych chasydéw autor poréwnuje z metodystami (I, s. 193); polskie
rzady sejmikowe ~— z praktyka angielskich kolonii w Ameryce poludniowej (I,
s. 370). Spér historykéw o wzajemny zwigzek splawu zboza do Gdanska z tzw.
wiérnym poddanstwem przyréwnuje do ana:ogicznego sporu o uprawe bawelny
i niewolnictwo w potudniowych Stanach (I, s. 280). Pruskg polityke zaprowadzenia
niemieckich szké! na ziemiach polskich, w pierwszej polowie XIX w., zestawia
z analogiczng i Scisle wspdlczesng politykg Londynu na gruncie Walii, Szkocji
i Irlandii. W rozumieniu O6wczesnego Anglika lezalo w interesie mieszkancow
tamtych prowincji, by jak najszybciej wyzbyli sie wlasnej (,nizszej”) kultury (II,
s. 124, 132). Podobnie zreszta rozumowali Polacy we wlasnym panstwie po 1918 r.,
gdy w gre wchodzily szkoly na Bialorusi, Powstanie wielkopolskie 1918 r. poréw-
nane zostalo z powstaniem ,wielkanocnym” Irlandczykéw (II, s. 137). Nowozytna
Warszawa ,raczej wyrézniala sie jako skupisko intelektualistéw, wlamywaczy
i powstancoéw, anizeli rzadzacej elity. Pod tym wzgledem raczej przypomina Du-
blin, aniZeli Londyn, czy Waszyngton” (I, s. 308). Zestawienia tego rodzaju moga
nas zaskakiwaé, ale z dydaktycznego punktu widzenia bywajg uzyteczne.

Dla braku kompetencji nie prébuje polemizowaé ze szczegbdlowymi stwierdze-
niami, zawartymi w tomie I, Mimochodem wiec tylko wytkne anachronizm termi-
nu ,Watykan” dla okreslenia papiestwa w S$redniowieczu (I, s. 70). Réwnie ana-
chroniczne sg terminy Prus Zachodnich, Prus Wschodnich w wieku XV (I, s. 123).
Mylne zdaje mi sie objaénienie ,doiynek” jako harves: fires (I, s. 166). ,Zagon-
czyk” kojarzy mi sie z zagonami tatarskimi, nie z zagonem — poletkiem (I, s. 230).
Miedzyrzec wymieniony w I, s. 193 jest Podlaski, nie wielkopolski — zatem nie
Meseritz! Indygenat polski przyznany Potemkinowi byl zdarzeniem do$é wyjatko-
wym; przesada jest wiec twierdzenie by otrzymal go za Stanistawa Augusta a flood
of Russians (I, s. 237)., Szlachta polska uiywaé mogla na poddanych batoga, albo
kanczuga, ale nie knuta (I, s. 243). Duke of Leipzig wspomniany w licie Sobie-
skiego do Marysienki z 14 lipca 1665 r. to zapewne ksigdz Lipski. Zbyt daleko
idzie twierdzenie, ze Litwa ok. 1700 r. vir‘ually seceded from Poiand (I, s. 4)8).
Biblioteka Zaluskich nie mieScila si¢ w Palacu Blekitnym3 (I, s. 509), Konfedera-
cja dyzunicka zawigzala si¢ w Stucku, nie w Slupsku (I, s. 518). Stanislaw August
nie podejmowal cesarzowej w ,patacu krdolewskim” w Kaniowie (I, s. 528). Jest
nieporozumieniem twierdzenie, ze Sejm czteroletni w 1790 r. ,podzielit sie na dwie
izby dla przy$pieszenia pracy” (I, s. 574). Na paru nastepnych stronach spietrzylo
sie wigcej pomylek. Kré6l przystapit do Targowicy w lipcu, nie w sierpniu 1792 r.,
kampania rosyjska tr. trwala wiec dwa miesigce, nie za$ ,ponad rok”, Nie ucze-
stniczyl! w kampanii tej Suworow. Nie cale W. Ks. Litewskie zabrala Rosja w II
rozbiorze. W kwietniu 1794 r. Rosjanie nie uciekali z Warszawy przez mosty na
Wisle. Krak6éw zajeli w tr. Prusacy, nie za§ Rosjanie. Wzmianka pod rokiem 1794
o wyrzuceniu zwlok b. prymasa Podoskiego do portu w Marsylii zdaje sie kojarzyé
ten fakt z naszg Insurekcjg. Lecz prymas Podoski zmarl i pochowany zostal
w Marsylii w 1777 r. Rewolucyjny tlum w szesnascie lat potem splagdrowal kosciél
1 zbezczescil zwloki, ani wiedzac kim byt éw Podoski (jakze niegodny swego ko-
$cielnego dostojenstwa).

Wigcej mialbym do powiedzenia o tomie II, mianowicie o wieku XIX., W reku
mam dodruk ksigzki (,,z poprawkami”) z 1982 r. Wypada ubolewaé, ze owe popraw-
ki nie tknely tylu omylek, na ktére bylaby zwrécila uwage kazda polska recenzja

3 Skojérzenie Patacu Blekitnego z Annél Orzelsky sklania do przytoczenia jed-
nego z celniejszych pcwiedzen N. Daviesa: ,,Wiekszosé politycznych planéw Augu-
sta NMocnego — inaczej, niz jego spermatozoa — nie osiggata celu” (1, 423).
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wewnetrzna, Mozna twierdzié, ze sg to drobiazgi, ktére anglosaskiego czytelnika
nie obchodzg; denerwujg za to polskiego odbiorce i zniechecajg do ksigzki, ktéra
przeciez zastuguje na szacunek. Oto lista pomylek, byé moze jeszcze niepea:
Alojzy Felinski i Franciszek Duchifiski nie byli ksiezmi (IT, s. 19 i 24). Lacina prze-
stala byé w Koronie jezykiem urzedowym na dlugo przed rozbiorami (II, s. 21).
Mickiewicz zmart w 1855, nief w 1854 r., nie zostal tez pochowany nad morzem
Marmara, lecz zwloki jego przewieziono do Francji (II, s. 35 i 348). Antypolskich
wystapien Puszkina Mickiewicz nie przyréwnal do ,szczekania wscieklego psa”
(I1, s. 66). ,,0 cze§¢ wam, panowie magnaci” adoptowali jako sw6j hymn ludowcy,
nie komunisci (II, s. 64). (Warto bylo moze zacytowaé, ze melodia owego hymnu
wywodzi sie z arii Mozarta, sparafrazowanej przez Chopina).

Dostojewskiego trudno charakteryzowaé jako oficera: w wojsku stuzyl rok
tylko, a gdy aresztowano go byl literatem. Natomiast jego towarzysz niedoli To-
karzewski nie byl ziemianinem, lecz synem gorzelanego (II, s. 92 n.). ,JOchrana”
nie stanowila agendy stynnego Wydzialu III kancelarii cesarskiej; byla potoczng
nazwg policji politycznej w okresie, gdy Wydziat III juz ulegl likwidacji. Nie
kierowal tez ochrang Pobiedonoscew (II, s. 96). Nie jest $ciste, by dramatyczne
utwory trzech wieszczé4w nie mogly byé wystawiane w Warszawie pod zaborem
rosyjskim (II, s. 98). Grywano (z okrojeniami) fragmenty ,Dziadéw”, ,Mazepe”,
»Irydiona”. Na s. 107 czytamy: ,Po 1864, gdy poddanstwo zostalo ostatecznie znie-
sione..”. Jak wiadomo, zniesione zostalo juz w 1807 r. R6wniez na s. 182 jest
wzmianka o sprzedawaniu poddanych w Kroélestwie, ,,co najmniej do roku 1864”.
W bardzo ograniczonej mierze mogloby sie to tyczyé gubernii zabuzanskich, do
roku 1861. Jest prawda, ze carat ciemiezy! Rosjan podobnie jak Polakéw i Zydéw,
czy Ukraincédw (II, s, 108). To nie zmienia faktu, ze liczni Rosjanie, sluigcy cara-
towi w Polsce, Zyli kosztem ludnos$ci miejscowej. Bank Polski w latach trzydzie-
stych nie mial jeszcze dyrektor6w Rosjan (11, s. 173).

Z pewng dozg szacunku wyraza sie autor o praworzagdnym panstwie pruskim,
Nazbyt optymistycznie jednak ocenia zakres autonomii W. Ks. Poznanskiego. Nie-
prawda, by to Ksiestwo zostalo zlikwidowane w 1848 r. uchwala zgromadzenia
frankfurckiego o wcieleniu Poznania do Rzeszy nie weszla w zycie, jezyk polski
usungl ze szk6t dopiero Bismarck. Dobra poznahskich uczestnikéw powstania listo-
padowego brano w sekwestr, lecz nie konfiskowano, W procesie moabickim 1847 r.
odpowiadalo 254 oskarzonych, jednakze aresztowanych bylo ponad szeiciuset. Nie
w same tylko kosy uzbrojeni byli powstanicy poznanscy 1848 roku (II, s. 120). Bazar
poznanski miesdcit duzo wiecej, niz dwa polskie sklepy (II, s. 122). W grudniu 1918 r.
Paderewski 1adowal w Gdansku, nie w Szczecinie (II, s. 137).

Ze spraw galicyjskich: Austria w 1815 r. nie odzyskaia nic w Nowej Galicji
(I, s. 139 i 306). Zanizong jest liczba 400 rodzin ziemianskich w tej prowincji (II,
s. 143), jesli zawazyé, ze w I kurii okolo 2000 wiascicieli ziemskich mialo prawo
glosu (II, s. 151). ,Rabacja” 1846 r. byla makabryczna — jednakze chlopi ofiarom
swym gléow nie ucinali (I, s. 147). Ani Goluchowski, ani Schmerling nie byli
w 1860—61, prezydntami rady ministréw”, tyilko ,ministrami stanu” (II, s. 145—
150). Sejm i Wydzial Krajowy istnialy od 1861 r., Rada Szkolna od 1868 r. (tamze).
Znikla tez za autonomii instytucja mandatariuszy (II, s. 151), na czele gminy stal
wojt. Z formalnego punktu widzenia da sie zakwestionowaé¢ twierdzenie autora
o przyslugujacym cesarzowi prawie veta w stosunku do ustaw sejmowych (tam-
ze). Mégl natomiast cesarz odméwié swojej sankeji tym ustawom.

Ze spraw ko$cielnych: biskupstwo warmifiskie nie obejmowalo Pomorza i Prus
Zachodnich (z. wyjatkiem Malborka). Arcybiskupstwo krakowskie zostalo erygo-
wane w 1925, nie w 1875 r. Prymas Poniatowski zmarl w sierpniu, nie zas§ w kwiet-
niu 1794 r. (II, s. 208). Kler katolicki pcdlegal w Prusach nadzorowi protestan-
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ckiego panstwa — zgoda; mie podlegal wszakie ,protestanckiemu Konsystorzowi”
(II, s. 209). Rzymsko-katolickie Kolegium Duchowne w Petersburgu nie nosilo
nazwy ,Swietego” (II, s. 209). Jego kompetencja ograniczala sie do zachodnich
guberni, préba rozciggniecia jej na Kongreséwke (1867) spotkala sie z oporem
biskupéw. Popiel zostal usuniety z Plocka nie za odmowe delegowania do Kole-
gium $wieckich, lecz wlasnie duchownych przedstawicieli diecezji (II, s. 220). Unia
w zaborze rosyjskim po 1875 r. zostala zlikwidowana catkowicie; edykt toleran-
cyiny 1205 r. umozliwitl niektérym ex-unitdm przejscie na obrzgdek lacinski (II,
5. 211, 372). Stosunek Piusa IX do sprawy polskiej przedstawiony zostal zbyt suro-
wo (II, s. 213). W latach 1861—62 papiez uchylal sie od potepienia patrictycznego
ruchu polskiego, w 1863 r. wstawiat sie do Aleksandra II za Kasciolem w Polsce.
Wystapienie z 24 kwietnia 1864 r. nie bylo encykliks, lecz alokucjg nieurzedowego
charakteru: stowa Vae mihi itd. nie byly incipitem, znajdowaly sie w $rodku
tekstu. Dwie encykliki protestujgce przeciw prze$ladowaniu Koéciola w Polsce
zostaly ogloszone nieco pdiniej. Wiele ztego da sie powiedzie¢ o metropolicie Sie-
strzeficewiczu, ale Zeby byl ex-kapelanem luteranskim?... (I, s. 220). Arhp. Cieplak
za dwoma nawrotami administrowal archidiecezja mohylewska, ale formalnie me-
tropolitg nie byt (II, s. 221). Na s. 224 czytamy, Zze po 1939 r. koscioly pod okupacja
nie zostaly zamkniete calkowicie. Ot6z w ,Kraju Warty” dostep do koéciolow
w praktyce zcstal uniemozliwony ludnosci polskiej.

O Zydach w Polsce, ich aktywnosci politycznej i kulturalnej pisze autor sto-
sunkowo duzo. Interesujgce jest jego spostrzezenie o paraleliZmie nurtéw poli-
tycznych zydowskich i polskich na, przelomie XIX i XX w. Wspomniano juz, ze
autor zbija, lub tez redukuje rozpowszechniane w $wiecie informacje o rozmiarach
dyskryminowania Zydéw w Polsce migdzywojennej; zwraca zwlaszcza uwage, ze
przeczernianie obrazu ich sytuacji lezalo wtedy w interesie propagandy syjoni-
stycznej. Odnosnie II wojny moéwi wrecz: ,Pytaé, dlaczego Polacy niewiele uczy-
nili dla ratowania Zydow, to jakby pytaé, czemu Zydzi nic nie uczynili dla rato-
wania Polakéw!” (II, s. 264). A zatem tylko dwie male obiekcje do tego rozdzialu.
Warszawski pogrom 1881 r. nie wybucht na wie$§¢ o zamordowaniu cara, gdyz
zdarzyl sie w dziesie¢ miesiecy potem (II, s. 251). Rodzina Rézy Luksemburg nie
miata nic wspélnego z Litwakami (II, s. 255 i 541).

Ciag dalszy drobnych usterek. Hotel Lambert nie wspdlpracowal z Lelewelem
w tworzeniu Zjednoczenia Emigracji Polskiej (II, s. 288). Polskie jednostki legio-
nowe nie uczestniczyly w bitwie pod Marengo (II, s. 296). Korpus okupacyjny
Davouta w Ksiestwie Warszawskim nie skladat sie z 30 tysiecy Saséw (II, s. 299).
Pigty korpus polski ksiecia Jézefa w 1812 r. nie wkroczyl do Wilna (II, s. 303).
Adam Cezartoryski nie ustgpil z kuratorium wilenskiego juz w 1814 r. (II, s. 313).
Czlonkowie Sadu sejmowego 1828 rpo wyroku uniewinniajgcym nie byli inter-
nowani na Zamku (II, s. 314). Chlopicki nie zostal przywrécony do wladzy po
detronizacji Mikotaja (II, s. 321). Lukasinski nie o§lept w wiezieniu (II, s. 337).
Pomnik ku czci wiernych cesarzowi generaléw poleglych w 1830 r. nie stal na pla-
cu Bankowym (II, s. 680). Legion Mickiewicza 1848 r. nie adoptowal dewizy: Ubi
patria, ubi male (sic! II, s. s. 342). W pazdzierniku 1848 r. Franciszek Jbzef nie
byl jeszcze cesarzem; nie musieli tez Austriacy szykowaé¢ wtedy ataku na Lom-
bardie, ktéra byla od sierpnia w ich relu (II, s. 345). Warszawskie Towarzystwo
Rolnicze nie mialo filii poza Krolestwem (I, s. 349). Wlelopolski w 1861 r. nie
ponosil odpowiedzialnodci za ogloszenie stanu wojennego i zajécia w kodciolach.
Jarostaw Dabrowski sadzony byl w Warszawie, nie w Rosji (II, s. 351). Nie bylo
w 1863 r. miejskiej partyzantki (urban guerilla warfare, II, s. 353). Ksigdz Mac-
kiewicz zostal aresztowany juz w grudniu 1863 r. (II, s. 356). Zyrzyn nie lezy
w Gorach Swietokrzyskich (tamze). Traugutt byl rodem z Polesia, nie z Podlasia
i nie widzial sie tez w Paryzu z Napoleonem III (II, s. 359). Data schwytania ksie-



202 STEFAN KIENIEWICZ

dza Brzoski: 29 kwietnia 1865 (II, s. 364). Zestami uczestnicy powstania stycznio-
wego korzystali z amnestii czgstkowych, ktérych bylo kilkanascie; znaczna czes¢
tych co przezyli, wrocita do kraju po latach (II, s. 365). Stynne wystgpienie Wa-
rynskiego na obchodzie pieédziesieciolecia powstania listopadowego mialo miejsce
w Genewie, nie w Warszawie (II, s. 540),

Wypadki 1905 r. Davies relacjonuje tak, jak gdyby na wiesé¢ o ,krwawej nie-
dzieli” petersburskiej wybucht 'w Warszawie strajk szkolny, a nastepnie dopiero
podjeli strajk robotnicy. Kolejnosé zdarzen byla odwrotna. Niedostateczne jest
sformulowanie, ze w nastepstwie strajku szkolnego rosyjski Uniwersytet Warszaw-
ski was half-deserted (II, s. 371), skoro wyklady wznowione zostaly dopiero jesie-
nig 1908 r. Fantazyjnie wypadl opis pogromu warszawskich doméw publicznych.
Zaczeli gromié je Zydzi w dzielnicy zydowskiej, drugiego dnia wlgczyly sie ele-
menty chrzescijanskie, trzeciego — tez kryminalisci, U Daviesa jednak czytamy:
»24 maja setki robotnikéw z metalowych fabryk na Pradze splynely przez mosty
na Wisle 1 zaatakowaly dzielnice czerwonych $wiatel w Warszawie” (II, s. 372).
Mylnie zreferowany zostal wewnetrzny spér w PPS; jakoby ,milodzi” domagali
sie wzmozenia terroryzmu, przeciw czemu oponowali ostrozniejsi ,starzy” (I,
s. 376). Bylo, jak wiemy mna odwrét, Na s. 377 czytamy o przylaczeniu powiatu
chelmskiego do guberni kijowskiej; szlo zas o podporzgdkowanie nowoutworzo-
nej gubernii chelmskiej gen.-gubernatorowi w Kijowie 4.

Nie tak juz wiele punktoéw zahaczenia znajduje w dalszych partiach ksigzki.
LPierwsza kadrowa” nie cofnela sie z Kielc az za kordon galicyjski (II, s. 382).
Nie by! hrabig Joézef Ostrowski (II, s. 384). Pokdj brzeski, odbierai Polakom nie
tylko ziegmie za Bugiem, ale i Chelmszczyzne (II, s. 385). Nie cala Kongres6wka po
Bug zostala wyzwolona w listopadzie 1918 r. (II, s. 391). Niemcy stali na wschéd
od Siedlec jeszcze w poczatku stycznia. Pamietne spotkanie Pilsudski-Wojciechow-
ski z 12 maja 1926 r. odbylo sie na moscie Poniatowskiego, nie zas$ na macécie
Kierbedzia (II, s. 421). Prymas Wyszynski znalaz! sie w Komanczy nie bezpo-
frednio po aresztowaniu, ale dopiei-o pod koniec trzyletniego internowamia (II,
s. 580). '

Niesprawiedliwe byloby koncentrowanie uwagi czytelnika na drobnych, cho¢
licznych niestety potknieciach autora. Walory opracowania — mam tu na mysli
tom II — s3 bowiem niezaprzeczone. Nie dlatego, by interprefacja okresu poroz-
biorowego w pelni odpowiadala przyjetym u nas poglagdom; raczej dlatego, ze za-
checa do zastanowienia sie nad aliernatywnymi puxiktami widzenia. Dostrzega
zatem autor trzy glowne typy postaw politycznych polskich po rozbiorach: loja-
listyczny, powstanczy i ugodowy (II, s. 20—30). Pierwszemu z nich, do Kkidrego
wlicza nie tylko Wincentego Krasinskiego, Henryka Rzcwuskiego, Bogdana Hut-
ten-Czapskiego, ale i Kazimierza Badeniego, przypisuje wazniejszg role w naszych
dziejach, nizedmy zwykli przy;mowac?3, Irredentystow podziwia, ale odmawia im
poczucia realizmu. Ugodowcom patrovnuje‘ Wielopolski, po nim przejmujg spadek
pozylywisci z Prusem, po nich Dmowski, przevciwfstawio\ny Pitsudskiemu. Co
istotniejsze, te same trzy nurty polityczinee: lojalistyczny, powstanczy i ugodowy,
stara sie autor przesledzié¢ takie w drugiej polowie naszego stulecia.

Jax mozna sie bylo spodziewaé Davies nie przypisuje szczeg6élniejszego zna-
czenia dwudziestoleciu miedzywojenne‘mix. Bylo to jego zdaniem ,krétkie interlu-
dium” niepodlegloéci w diuiszym okresie braku suweren.nbéci, siegajgcym Sejmu
niemego. Nie jest to teza nowa, postawil ja H. Wereszycki w roku 1947. Nasz

4 Zle tez zostal narysowany 6w district of Chetm na mapce w t. II, s. 83.

5 They were Central European counterparts of Scots, Welsh and Irish politi-
cians who made their fortunes with the British government in London. They were
no.hing unusual (11, s. 31):
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autor ja podbudowuje, dowcdzac, ze Druga Rzeczpospolita nie byla w stanie roz-
wigzaé zadnego ze swych istotnych probleméw, zewnetrznych i wewnetrznych
(II, s. 79). Nie izby autor zamykal oczy na istotne osiggniecia tego niedlugiego
epizodu 8. Rozprawia sie owszem, z pogardg z miotanymi wtedy na Polske oskar-
zeniami i obelgami. Jest mu wrecz wstyd, ze do wrogiego chéru nieprzyjaciol
Polski wlgczyly sie tez szlachetne skadinad glosy brytyjskich liberaléw (II, s. 393).

Nie zamyka wiec oczu Davies na przewinienia i bledy okresu: na bezrzad
sejmowtadztwa, naduzycia sanacji, fatalng polityke mniejszosciows, iluzje dyplo-
matyczne Becka — az do ostatniej ,najtragiczniejszej pomylki mowszej historii
Polski”, ktéra byl jego zdaniem wybuch powstania warszawskiego (I, s. 474).
Usprawiedliwia te bledy i grzechy zwlaszcza tym, Ze inaczej sie zdarzyé nie mo-
glo; Zze jakkolwiek byliby sie zachowali Polacy po roku 1918, nie bylaby ich omi-
nela katastrofa. Imponuje mu zwlaszcza to, ze w najtrudniejszych chwilach tak
bardzo wielu Polakéw zachowatlo sie gallantly — brawurowo.

Nispeilnych sto stron, poswieconych w tomie tym Polsce Ludowej, trudno jest
pcddaé¢ ocenie zwazywszy, Zze dla nas samych jest to historia niedostatecznie zna-
na. Sam autor przyznaje sie, ze nie jest pewien swych sadéw, opartych w znacz-
nej czesci na Zrédlach niepelnowartosciowych (II, s. 594). Z przywéddcdw powo-
jennej Polski cieszy sie sympatig autora (o tyle o ile) jeden tylko Gomulka. Fakt
niewatpliwy: ze Polska po wojnie uzyskala racjonalne granice oraz Ze pierwszy
raz w swej egzystencji stala sie krajem narcdowo jednolitym — opatruje autor
refleksja: czy nie nazbyt wysokg zaplacila cene? Warte sg rozwazenia refleksje
autora na temat sprzezemia zwrotnego intereséw centrali partyjnych, w Moskwie
i Warszawie. W pelni pozytywnie odnosi sie autor do powojennych osiggnieé kul-
tury polskiej, tak bardzo zywotnej, mimo przeszkéd, z jakimi sie musi borykad.

Trzy strony, dolaczone na koncu tomu w dodruku, juz po indeksie, i zatytu-
lowane: ,Solidarno$¢ 1980—1981”, pisane byly przed 13 grudnia. Tenor ich zdaje
sie przeczyé wczeSniejszym zalozeniom metodologicznym autora. Jest bowiem oto
swiadkiem poteznego ruchu, ktérego nikt sie nie spodziewal w $wiecie i ktoéry
wytbtucht catkiem spontanicznie, bez czyjejkolwiek ingerencji z zewnatrz. Czyzby
zatermm Polacy okazywali sie zdolni do samodzielnego ksztaitowania wiasnych lo-
so6w? W ostatnim akapicie ksigzki autor wstrzymuje sie od stawiania prognozy.
,»,Co wiecej — pisze — znajomos$¢ historii Polski moze nasuwaé nute pesymizmu,
przynajmniej dla prognozy kroétkcterminowej. Zaden naréd nie jest bardziej na-
razony (vulnerable), niz wtedy, kiedy sie chce zreformowac; za$ historia Polski
usiana jest prébami reform, ktére dawaly powdéd do wewnetrznych rozterek i po-
przedzaly zewmnetrzng interwencje” (II, s. 725). Niniejsza sceptyczng refleksje wy-
przedzil i tym razem bieg przyspieszony historii.

Dobiegajgc kcnca tej pasjonujgcej lektury, przykuwajgcej uwage polskiego
czytelnika, wypada jeszcze raz wyrazié wdzieczne$¢ autorowi za trud wlozony
w przyswojenie tak bardzo szczegbélowego ckresu polskich dziejéw, a bardziej,
jeszcze za samodzielne ich przemyslenie. Rezultat bylby znacznie jeszcze wiecej
wart, gdyby go nie oslabialy faktograficzne pomylki. Okazujgc sie tak bardzo
dbalym o ortografie polskich nazwisk i mazw miejscowych, o wszelkie znaki dia-
krytyczne, autor jednak gubi litere ! w nazwiskdch Pawlowski i Natkowski (I, s. 34).
Mniszcha nazywa Mniszkiem (I, s. 377, 456), Stackelberga — Staeckelbergiem, Sta-
nislawa Szczepanowskiego — Szezepanskim (I, s. 145—6). zas Kronenberga —
uporczywie Kronenburgiem. Przytaczam tylko pomyliki powtarzajgce sie parokrot-
nie. Z calego serca zycze autorowi dalszych, licznych dodrukéw, w ktoérych owe
pomyiki zostalyby sprostowane.

¢ W niedlugim paragrafie poswieconym kulturze dwudziestolecia eksponuje
zwlaszcza dwa nazwiska: Chwistka i Witkacego (11, s. 427).



