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Michel Nouhaud, L'utilisation de Uhistoire par les orateurs
attiques, , Les Belles Lettres”, Paris 1982, s. 406.

Liczne informacje o przesziosci Attyki, zar6wno najdawniejszej, z pogranicza
ezaséw mitycznych jak i epok historycznych, znajdujace sie w dzielach autoréw
atenskich V i IVi wy pn.e. stanowig interesujgcy material pozwalajgcy na badanie
obrazu historii funkcjonujgcego w swiadomosci Atenczykdéw tego okresu. Zwilaszcza
material zebrany w mowach politycznych i sgdowych stal sie juz w okresie przed-
wojennym przedmiotem studiéw nad tymi zagadnieniamil, Lata pigédziesigte przy-
niosty dwie bardzo istotne dla tych probleméw prace Fuksa i Ruschenbu-
scha? zawierajace analizy stosunku autoréw przélomu V i IV w. oraz historykéw
i méwecdw czwartowiecznych do tradycji ustroju uformowanego przez Solona
i Kleistenesa jak réwniez do dawnych praw atenskich. Obu autordéw najbardziej
interesowaly sposoby przedstawiania i oceniania u schylku V i IV w. mechaniz-
méw reform ustrojowych VI w. pn.e. oraz wykorzystanie ich w propagandzie
politycznej. Réwnolegle byly prowadzone badania nad historiografig atenskg IV w.
p-n.e., zwlaszcza nad zachowanymi szczgtkowo attydami3, ktoére byly prébami re-
konstrukcji historii panstwa atenskiego od najdawniejszych czaséw do okresu
wspblczesnego ich autorom. W wyniku polgczenia tych dwéch kierunkéw w bada-
niach tradycji ustroju dawnych Aten pojawilo sie w latach szes$édziesigtych i sie-
demdziesigtych wiele prac dyskutujacych w rdéinym zakresie problem patrios poli-
teia i patrioi nomoi4.

Ksigzka Michel Nouhaud poswiecona jest sposobowi przedstawiania prze-
szloSci przez méwcodw attyckich. Sklada sie z trzech czesci: I. ,,Rhélorique et hi-
stoire”; II. ,La déformation de Uhistoire «ancienne» — guerres médiques et pén-
tékontaétie”; III. ,La déformation de Phistoire récente de la guerre du Pélopon-
nese a la paix de Philocrate”. Jak widaé juz z zestawienia tytuléw przedmiotem
zainteresowania Nouhaud jest przede wszystkim sposOb przedstawiania przez méw-
eéw historii Aten od wojen perskich. Tradycyjny przedmiot badan, czyli stosunek
do ustroju archaicznego pojawia sie bardzo wycinkowo, jedynie jako material
ilustrujgcy teoretyczne rozwazania na temat wykorzystywania pewnych elementéw
przeszlosci w retoryce. Sprawia to, ze tytul ksigzki obiecuje wiecej niz mozemy
w niej znalezé, porusza ona bowiem problematyke stosunku méwcoéw do historii
politycznej od poczatku V w. do polowy IV w. p.n.e. Takie ustawienie tematu przy-

! Na szczegblng uwage zasluguje praca K. Josta, Das Beispiel und Vorbild
der Vorfahren bei den attischen Rednern und Geschichtschreiben bis Demostenes,
Paderborn 1936.

2 A. Fuks, The Ancestral Constitution, London 1953; F. Ruschenbusch,
Patrios politeia. Theseus, Drakon, Solon und Kleistenes in Publizistik und Ge-
schichtsschreibung des 5. und 4. Jahrhunderts v.Chr., ,Historia” t. VII, 1958, s. 398—
—424, ’

3 L.Pearson, The Local Historians of Attica, Philadelphia 1942; F. Jacoby,
Atthis. The Local Chronicles of Ancient Athens, Oxford 1949.

“S. A. Cechin, Patrios politeis. Un tentativo propagandisiico durante la
guerra del Peloponeso, Torino 1969; M. J. Finley, The Ancestral Constitution. An
Inaugural Lecture, Cambridge 1971; P. Harding, Atthis and Politeia, ,Historia”
t. XXVI, 1977, s. 148—160. '
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pomina nieco sposéb opracowania materialu przez Josta z tym, Zze uwzglednial
on pisma historykéw, interesujgce Nouhaud marginalnie. Ksigzka jest bardzo bliska
w ujeciu dwom artykulom Perlmana i Bradforda-Wellesa. Artykut
Perlmana 5, pominiety w bibliografii (w zwiazku z czym mozemy przypuszczaé, ze
nie byt on znany Nouhaud) wychodzgc od roli dziela Tukidydesa bedgcego wzorcem
dla autoréw péiniejszych analizuje znaczenie przykladéw historycznych i mitologicz-
nych w retoryce czwartowiecznej. Bradford-Welles przyjmujgc starozytng kon-
cepcje, ze retoryka jest ,matka” historii, zastanawia sie nad sposobem przedsta-
wiania przeszlosci Grecji w pismach Izokratesa .

Jak juz wspomnialam, obecno§é tematyki mitycznej i historii najdawniejszych
okreséw u méwcdw jest jedynie wspomniana przez Nouhaud. We wstepie zasygna-
lizowano znane z najwczesniejszych zabytkéw literackich zamilowanie Grekédw do
postugiwania sie watkami mitycznymi, licznie pojawiajacymi sie w mowach (autor
na s. 14 zbiera material mogacy stuzyé do badan recepcji pewnych watké6w mitycz-
nych, zwlaszcza u Izokratesa, w niektérych mowach Demostenesa i w Mowie Po-
grzebowej Lizjasza nie robigc z niego Zadnego uzytku), jak réwniez przywolywanie
obrazu historii ,,wiek6w ciemnych” i VI w. pn.e. wraz z postaciami zycia politycz-
nego Aten od Solona do Kleistenesa. Za jedynie historyczny - passus dotyczacy
VI w. Nouhaud uznaje fragment , Areopagitikos” Izokratesa (16—55). Przyczyn czer-
pania prawie wszystkich aluzji historycznych z V i IV w. nalezy doszukiwaé sie,
zdaniem autora, w tym, iz prawdziwa historia dla méwcoéw zaczyna sie w 490 r.
zorganizowanym oporem Hellady przeciwko Persom. Stuszno$é tego stwierdzenia
nie podlega dyskusji jedynie dla historii politycznej. W, momencie gdy zaczyna nas
interesowaé stosunek do ustroju i wigigca sie z tym ‘kwastia historii praw aten-
skich podobna konstatacja jest dyskusyjna, zwlaszcza przy uzasadnieniu, ze okres
wczesniejszy nie interesowal odbioréw, pod ktérych adresem byly kierowane wy-
stagpienia méwcéw. W IV wieku nastepuje do$é wyrazny wzrost zainteresowania
odlegly, archaiczna przeszloscia, czego dowodem jest pojawienie sie licznych attyd.
Nie miejsce tu na dyskusje na temat attyd, ich charakteru i warto$ci jako Zirédia
do poznania stanu swiadomosci historycznej czwartowiecznego spoleczenstwa attyc-
kiego 7, nie sposéb jednak calkowicie ignorowaé ich obecnosci w Zyciu intelektual-
nym Aten IV wieku, tak jak nie mozna pomingé milczeniem ,,Ustroju politycznego
Aten” Arystotelesa.

Fragment ksigZzki zawierajacy analize powolywania sie na argumentacje histo-
ryczng autorédw V w. pn.e. jest jedynym, w ktérym Nouhaud zestawia Herodota, '
Tukidydesa, komedie i méwcéw przelomu wieké6w (Antiphona, Andokidesa) korklu-
dujac, ze w tym okresie mozna wyr6znié trzy kierunki zainteresowan przeszloscig
odpowiadajace rodzajom literackim pism historykéw, komediom i mowom. Zauwaza
stusznie, ze dzielo Tukidydesa bylo zacheta dla méwebd4w do postugiwania sie hi-
storig, tak jak historia jako paradygmat (paradigme historique) zostala zapozyczo-
na przez méwcdw z sofistyki. Przykladem tego moze byé zasygnalizowanie uzycia
mitéw w ,Etologii Heleny” i w ,Busirisie” Izokratesa. I tu znéw wylania sie kwe-
stia mitu, ktéra w. zamierzeniach autora wykracza poza ramy interesujgcej go pro-
blematyki. W praktyce bagatelizowanie przesziosci mitycznej powoduje pojawienie
sie¢ wielu niekonsekwencji w wykladzie Nouhaud (np. w zestawieniu piatowiecz-
nych przykladéw historycznych zabraklo tragedii). Jest zrozumiale, ze propagan-

58S. Perlman, The Historical Example, its Use and Impor:ance as Political
Propaganda in the Attic Orators, Studies in History by A. Fuks and I. Halpern,
»ocripta Hierosolimitana” t. VII, 1961, s. 150—166.

$C. Bradford-Welles, Isocrates’ View of History, [w:] The Classical Tra-
dition, Literary and Historical Studies in Homor of Harry Caplan, New York 1966.

7F. Jacobi, op. cit.; tenze, Lie Fragmente der Griechischen Historiker
cz. III, t. I—II, Leiden 1954.
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dowe wykorzystanie mitu w publicystyce okresu klasycznego stanowi osobng kwe-
stie, do ktérej wyjasnienia nalezy dodaé¢ skomplikowane sprawy zycia religijnego
tych czaséw. Chegce jednak stworzyé spéjny obraz sposobdéw wykorzystywania prze-
sztosSci przez moéwedw nie mozna unikngé wigczenia tych zagadnien.

Drugi rozdzial poswiecony jest rézinym metodom wykorzystywania historii
przez moéwcé4w i stanowi chyba pelny przeglad sposobéw formalnych wystepuig-
cych w czwartowiecznej retoryce, poczawszy od zastosowania historii ab auctoritate,
jak okresla to autor (przykladem sg prawa Solona cytowane w mowie Demoste-
nesa ,Przeciwko Makartatosowi” i powolywanie sie na prawa Drakona w ,Prze-
ciwko Leptinesowi”) we wstepach do méw pochwalnych, uzycie historii do poréw-
nan z terazniejszoscig, do konstruowania antytez i w koacu ,,wyjasnienie retrdspek-
tywne”, tak jak ma to miejsce w mowie Demostenesa ,Przeciwko Arystokratesowi”
(141—143), gdzie przedstawia sie sluchaczom absurdalng sytuacje ewentualnego za-
stosowania dekretu proponowanego. przez Arystokratesa w stosunku do Harmodxosa
i Aristogitona, ze wszystkimi konsekwencjami tej procedury. : :

Jezeli moéwca poprzez wprowadzenie obrazu przeszlo$ci do swoich wystaplen
chcial osiggnaé cos wiecej niz zwykly efekt retoryczny, stosowal odmienne metody:
odnajdywanie postaci historycznych, ktére wykazaly sie wlasciwymi postawami
i dokonaty czynéw godnych w danej sytuacji nasladowania, por6wnywanie daw-
nych sytuacji politycznych z analogicznymi, wspblczesnymi moéwcom i wreszcie
analizowanie dawnej polityki dla ulatwienia orientacji we wspéteczesnosci. Podob-
nemu celowi sluzg odniesienia do przeszio$§ci w mowach politycznych Aischinesa
i Demostenesa zwigzanych z ich dzialalnoscig ,,w dyplomacji atenskiej”, czy w nie-
ktéorych mowach Izokratesa analizowanych przez Nouhaud w osobnym rozdziale
jego ksigzki. W klasyfikacji sposobéw przedstawiania dawnych czaséw autor odno-
towuje réwniez elementy biograficzne pojawiajace sie u moéwcdw, izokratesowsg
metode wyglaszania wprost sgdéw historycznych oraz wychwytywanie przeciwienstw
w przesziosci.

Ostatni rozdzial pierwszej czesci poswiecony jest w catosci zrédlom poznania
historii, ktérymi postugiwali sie méwcy. Omoédwienie bezposrednich zapozyczen
z Tukidydesa, Herodota, Ksenofonta i stwierdzenie, ze istnieje duza liczba innych
mozliwych Zr6del (s. 121) nie jest wystarczajace. Badanie stanu wiedzy historycz-
nej w Atenach V—VI w. utrudnia zly stan zachowania zréde! pisanych; nielatwo
jest tez ustalié, jakag role w ksztaltowaniu wiedzy o przeszlosci odgrywala tradycja
ustna. Nie znamy pelnego zestawu wystawianych na widok publiczny inskrypeji
zawierajgcych zbiory praw, jak i dokumentéw zwigzanych z réinymi dziedzinami
zycia politycznego Aten. Wszystko to sprawia, iz dyskusja nad tymi zagadnieniami
obraca sie raczej w kregu spekulacji niz ustalen naukowych. Kazdy jednak wobec
tych trudnosci powinien zajaé jakie§ stanowisko. Podobnie sprawg -wymagajaca
choéby wzmianki jest kwestia czerpania przez méwcoéw czwartowiecznych pewnych
informacji od ich poprzednikéw.

Druga cze$é ksigzki stanowi zebranie wzmianek po;aw1a1acych sie u mowcoOw
na temat historii z podzialem na ,przesziosé staroiytng” (Phistoire ancienne), czyli
czasy wojen perskich i pieédziesieciolecia, oraz ,przeszio§é niedawng” (Uhistoire
recente) to znaczy od wojny peloponeskiej do pokoju Filokratesa. Zar6wno zna-
mienite wydarzenia (Maraton, Termopile, Salamina), jak i wybitne postacie tego
okresu (Temistokles, Miltiades, Arystydes), s3 wspomniane i omawiane w réinych
kontekstach. Informacje przedstawiane przez r6znych méwcoéw a dotyczace jednego
zdarzenia sg ze sobg sprzeczne. Ten brak precyzji przy omawianiu faktéw histo-
rycznych wynika zaréwno z réznorodnosci tradycji dotyczacej przeszlosei, jak i ze
specyficznych potrzeb kompozycyjnych réznych méwcéw.

Zainteresowanie pieédziesi¢cioleciem jest znacznie slabsze i wlasciwie tylko Izo-
krates dostrzega i omawia znaczenie tego okresu w dziejachr Aten. Jest zrozumiale,
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ze o wiele przydatniejsze byly w konstruowaniu wystapien méwcédw wspaniale,
spektakularne czyny doby wojen perskich niz monotonne dyskusje stronnictw
w okresie poprzedzajagcym: wojng peloponeska. I tu dochodzimy do nastepnej spra-
wy, do polityki Peryklesa. Nouhaud wyraia zdziwienie, ze tak znakomity maz stanu
nie spotkal sie z wigkszym zainteresowaniem ze strony méwcéw, z wyjatkiem Izo-
kratesa. Taki stosunek :do Peryklesa nie powinien budzi¢ wiekszego zdziwienia,
a to z dwéch powodéw. Po pierwsze, sama postaé Peryklesa nie byla specjalnie
atrakcyjna — nie odnosil znakomitych zwyciestw, nie dokonat przelomowych re-
form, prowadzil wytrwalg, konsekwentng, ale malo efektowna polityke nie nada-
jaca sie do blyskotliwych poréwnan retorycznych. Po drugie, méwcy o wyrainie
antydemokratycznym programie politycznym nie mogli lubié demokraty Peryklesa,
a juz na pewno nie chcieli tworzyé jego legendy. Izokrates stanowi tu wyjatek
ze wzgledu na jego ambicje historiozoficzne, catkowicie obce innym méwcom.

Przedostatnia cze$é ksigzki jest poswiecona kryzysowi lat 404—403 i rzadom
Trzydziestu. Autor jednym tchem relacjonuje dziatania polityczne w trakcie prze-
wrotu w ujeciu Andokidesa, Lizjasza, Izokratesa, Demostenesa, zapominajac o tym,
co silnie podkreslal w pierwszej czeéci pracy, np. ze Andokides czy Lizjasz nalezg
do innej epoki niz pozostali méwcy. Zacigzylo to na ostatniej czesci, w ktérej brak
refleksji nad rozgraniczeniem historii najnowszej Aten IV w. p.n.e. i wspdlczes-
no$cig moéwcoéw.

Ksigzka Nouhaud jest wilasciwie druga, oprdécz pracy Josta, préba przedsta-
wienia sposobéw postugiwania sie obrazami przeszlosci w re'ooryce Aten klasycz-
nych, Szkoda, ze autor nie zdecydowal sie na gruntowniejszg analize zebranego ma-
terialu i nie staral sie rozpatrywaé interesujacych go zagadnien w szerszym kon-
tekscie atenskiego zycia politycznego i spolecznego w IV w. p.n.e.

Maria Nieweglowska

Luis Suarez Fernandez Les Juifs espagnolesi au Moyen Age,
Gallimard, Paris 1983, s. 346.

Dzieje koegzystencji ludnosci chrzescijanskiej i Zydowskiej na kontynencie
europejskim s wecigz zaniedbanym polem badan mediewistycznych. Wspbliycie
obu spotecznos$ci uktadalo sie w réznych epokach i na réinych obszarach odmiennie.
Inaczej, w zaleznosci od specyfiki warunkéw spolecznych przebiegaly procesy asy-
milacji badz separacji w poszczegblnych krajach. Tendencje zmian nie byly jedno-
kierunkowe w skali kontynentu. Szczegblny charakter powiazan migdzy Zydami
a wladza uzaleznial ich sytuacje od polityki i potrzeb kazidego z wtadcé6w w kra-
jach, gdzie osiedlila sig ludnoéé zydowska. Stad istotna potrzeba prac nad dziejami
wspélnot zydowskich w poszczegblnych panstwach sredniowiecznej Europy. Odno-
towaé wiec warto pojawienie sie nowej pracy poswieconej historii Zydéw hiszpan-
skich autorstwa Luisa Suareza Fernandeza. ‘

Sredniowieczne dzieje ludnosci zydowskiej zamieszkujacej P6lwysep Iberyjski
przedstawili w swych dzielach autorzy dwoéch obszernych syntez poswieconych
historii Zydéw — W. Baron i B. Blumenkranzi Z prac zajmujgcych sie
wylacznie diasporg hiszpanskg wspomnieé naleizy przede wszystkim dwutomowe
dzielo I. Baerad Ksigzka. M. Kriegela? traktujgca o Zydach osiadlych w ba-

1 W. Baron, A social and religious history of the Jews, New York 1957--1959;
B. Blumenkranz Juifs et chrétiens dans le monde occidental, 430—1096, Paris
1960. i
2 1. Baer, A history of the Jews in christian Spain, Philadelphia 1961.
M. Kriegel, Les Juifs ¢ la finfdu Moyen Age dans U'Europe méditerra-
neéenne, Paris 1979.



