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nienie genezy skierowanych przeciw nowochrzescijanom dzialan represyjnych, ktére
kontynuowane byly w Hiszpanii takze po roku 1492.

Ksigzka prezentuje szczegdélowo koscielne pisSmiennictwo i ustawodawstwo anty-
zydowskie. Material ten stanowi podstawe dla sformulowania tezy o dominujacej
roli Kosciola w ksztaltowaniu postaw niecheci wobec ludnosci zydowskiej. Nawet
zakladajac, ze dyskurs. ideologiczny mial charakter czysto retoryczny, a postanowie-
nia synoddéw czesto nie znajdowaly w warunkach hiszpanskich zadnego odzwiercie-
dlenia w praktycznych dzialaniach represyjnych, nalezy - zdamiem Fernandeza —
uznaé, ze Kosciél swymi poczynaniami nie tylko zaognial i rozprzestrzeniat konflikt,
lecz takze propagowal postawy ,,odrzucenia” i separacji. Taka interpretacja zjawiska
hiszpanskiego antyjudaizmu wydaje sie przedweczesna i jednostronna. Teza wymaga
bowiem weryfikacji w badaniach nad antyjudaizmem ludowym. Jego istnienie od-
notowuje autor jakby mimochodem i traktuje jako rezultat propagandy koscielnej.
Wyklad problematyki zwigzanej z tym nurtem wystgpien antyzydowskich wyma-
galby odmiennej postawy badawczej, analizy konfliktéw w poszczegdlnych skupis-
kach i regionach kraju, co pozwoliloby na obserwacje lokalnego planu wzajemnych
niecheci czy nienawisci.

W historii gmin zydowskich Polwyspu Iberyjskiego okresy wzmozZonych represji
preeplataja sie z bardzo szybko po nich nastepujgcymi okresami na ogél skutecz-
nych dzialan konsolidujgcych calg spolecznodé zaréwno w plaszezyznie religijnej,
jak i organizacji gmin. Etapy dziejéw tych kolejnych odnéw wyznaczaja nazwiska
wybitnych rabinéw, ktérzy w umacnianiu wiary i reformach stojgcych na jej strazy
aljamas dostrzegajg jedynie skuteczny s$rodek walki z religia wiekszosci.

Sredniowieczne dzieje Zydéw hiszpahskich nie byly pasmem biernie przyjmo-
wanych degradacji. Co wiecej, nalezy podkreslié, ze polityka represji i separacji nie
doprowadzila nigdy do pelnego rozdzialu. Fakt, ze Zydzi byli tolerowani jedynie
ze wzgledu na to, iz wladcom potrzebne byly ich pienigdze czy umiejetnosci, nie
spowodowal odsuniecia ich na margines Zzycia spolecznego. Przeciwnie, odgrywaja
wazng role w gospodarce, a najznamienitsi w polityce. Prowadzi to nieuniknienie
do pewnego zatarcia stale przywolywanych przez Kosciél réinic 1 de facto do
emancypacji zydowskich srodowisk elitarnych.

Na koniec wrécié chce do postawionego przez autora pytania o geneze ekspul-
sji Zydéw. Zdaniem Fernandeza, to monarchii potrzebna byla decyzja o wypedze-
niu z kraju wyznawcéw judaizmu. Wladey hiszpanscy uznali ekspulsje za nie-
zbedny element w procesie cementowania jednosci budowli panstwowej, jednosci,
ktéra w tym czasie nie mogla byé rozumiana inaczej niz jednoé$é religijna. Sam
autor przyznaje, ze badacz Sledzacy dzieje hiszpanskiego antyjudaizmu i studiujacy
historie gmin zydowskich drugiej polowy XV wieku zostaje zaskoczony decyzjg
o wygnaniu. Nie mie$ci sie ona w dotychczasowej logice poczynan dworu i Kosciola.
Odmiennie niz w wypadku innych krajéw Europy zachodniej ekspulsje iberyjska
nalezy uznaé nie jako zamkniecie Sredniowiecznej historii Zydéw hiszpanskich, lecz
raczej za signum wkraczania Hiszpanii w okres budowy nowozytnej panstwowosci.

Hanna Zaremska

B. A. Rybakow, Kijewskaja Ru$§ i russkije kniazestwa XII—
XIIT ww., Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1982, s. 589.

- Dzielo, stanowigce jakby podsumowanie bogatego dorobku B. A. Rybako-
wa, musi budzi¢ zainteresowanie. Blisko 600-stronicowy materiat zostal podzie-
lony przez autora na sze§¢ rozdzialow. Taka konstrukcja, bedgca wynikiem indy-
widualnych predyspozycji autora nie powinna podlegaé¢ dyskusji, ale w zwiazku
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z nig wlaénie nasuwa sie pierwsza uwaga krytyczna: w stosunku do tresci zapo-
wiadanych tytulem poswiecenie dziejom ksiestw ruskich w XII—XIII w. okolo
1/6 objetosci pracy stanowi niepokojaca dysproporcje, ktérego to wrazenia nie sa
w stanie zniwelowaé¢ podjete przez autora proby umotywowania takowej decyzji
(s. 143—146).

Roedzial I (s. 11—107) w caloéci po$wiecony jest wezesnym dziejom plemion
slowianskich i genezie panstwa kijowskiego. Zawarte w nim poglady w zasadzie
sprowadzajg sie do wyciggu z dorobku powojennej historiografii radzieckiej, ze
szczegblnym  uwzglednieniem twoérczoéci autora oraz A. N. Nasonowa
i M. N. Tichomirowa. Obszermy wstep (s. 55—90) to kontynuacja wielo-
krotnie uprzednio podejmowanych przez Rybakowa préb rozliczenia sie z nieustan-
nie Zywotna teoria nmormanska (watek ten zmajdzie kontynuacje w rozdziale IID),
w oparciu o prace autoréw wyzej wymienionych oraz D. S. Lichaczewa.

Niestety, w rozwazaniach, wtérnych zreszta w stosunku do dorobku mediewi-
styki radzieckiej, nad rozumieniem pojeé ,Ru$” i ,Russkaja ziemla” w latopisach
nie stalo miejsca dla dokladnego rozwazenia kwestii pochodzenia terminu ,Rus”4
W zwigzku z innymi mankamentami omawianego rozdzialu nasuwajg sie dwie
jeszcze istotne uwagi. Teza E. P. Naumowa?2 lgczaca wystepowanie w pocho-
dzacym z konca XIV- wieku ,Spisie miast ruskich blizszych i dalszych” miast
bulgarskich potozomych w dolnym biegu Dunaju (np. Widyn, Tyrmowo) z projek-
tami metropolity kijowskiego Cypriana Camblaka podporzadkowania sobie krain
balkanskich, ma zdecydowanie wiecej cech wiarygodnosci niz opinia Rybakowa
(s. 60), skgdingd nie kwestionujacego zwigzku miedzy powstaniem ,,Spisu” a oto-
czeniem Cypriana, o wystepowaniu w nim w takiej whaénie formie tradycji na-
wigzujacej do wedréwki Antéw w kierunku naddunajsko-batkanskim (sic!).

Hipoteza o sui generis politycznej, a takie etnicznej ciagloéci miedzy Weneta-
mi Tacyta a Brodnikami ze stepéw przyczarnomorskich (s. 75) oparta jest na
watlych przestankach. Pamietaé nalezy, ze byly to spolecznoéei o licznych prze-
ciwstawnych wrecz cechach. W odréznieniu od Wenetéw Brodnicy nie byli two-
rem jednorodnym etnicznie, a raczej konglomeratem etnicznym powstalym na
bazie Zywiotlu ruskiego i elementéw stepowych, i to jak wskazuje casus zdrady
Brodnikéw nad Kalkg w 1223 r, nie poczuwajgcym sie do jednosei z Rusinami.
Byli oni zresztg tylko jedng z tego typu formacji politycznych w stepach nad-
czarnomorskich — Zrédla ruskie pozwalajg wyodrebnié jeszcze Biertadnikéw
i, wygnancoéw halickich” 3,

Rozdziat II (s. 109—234) posSwiecony jest w caloéci problematyce Zrédioznaw-
czej. Syntetyczny charakter pracy wymagal wybibérczego potraktowania- substancji
Zzrédlowej przydatnej do badan nad Rusia, stad tez jego uwaga skoncentrowala sie
na trzech tylko grupach zrodel: latopisach, bylinach, zrédlach arabskich i perskich

1 Od ukazania sie kapitalnego dziela A. N. Nasonowa, ,Russkaja ziemla”
i obrazowanie tieritorii driewnierusskogo gosudarstwa, Moskwa 1951 uplynelo juz
ponad 30 lat i nie wszystkie zawarte w nim ustalenia sg aktualne. Odrodzenia sie
z nowq silg polemiki nad teorig normanska pozwala oczekiwaé ukazanie sie krét-
kiego, acz inspirujgcego studium G. Schramma, Gentem suam Rhos vocari
discebant. Hintergriinde der dltesten Erwilmerung von Russen (a. 839), [w:] Ost-
mitteleuropa. Berichte und Rorschungen, Stuttgart 1981, s. 1—10.

2E. P. Naumow, K istorii letopisnogo ,Spiska russkich gorodow dalmnich
i bliznich”, [w:] Letopisi i chroniki. Sbornik statiej za 1973 g., Moskwa 1974, s. 150—
163 (na s. 157 préba sprecyzowania datacji powstania dziela na 1394—1396 r.).

3 Zob. W. T. Paszuto, Wnieszniaja politika drewniej Rusi, Moskwa 1968,
s. 115 n., 169, 202, 266, 269; M, F. Kotljgr Ru$ na Dunaji, ,,Ukrainsky Istoryczny
Zurnal”t X, 1966 nr 9, s. 12——22
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Nie wnikajac w zawilo$ci wielopoziomowej dyskusji nad powstaniem i pierw-
szymi wiekami rozwoju literatury staroruskiej# polemizowaé nalezy z madmiernym
jak sie wydaje zaufaniem, jakim Rybakow sklonny jest obdarza¢ informacje za-
czerpniete z bylin (s. 142 n.). Przykladem takiego zaufania jest poparcie hipotezy
K. J. Ljaszczenki, odnoszgcego wydarzenia opisane w bylinie o Solowieju
Budimirowiczu do dziewoslebdw slynnego konunga Haralda Hardrady (p6Zniejsze-
go kréla Norwegii) o reke corki Jarostawa Madrego Elibiety (s. 164). Niejedno-
krotnie podnoszone, i jak sie wydaje stuszne, uwagi krytyczne innych badaczy
(A. Stender-Pedersen, A. Poppe)d® nie znalazly, niestety, odbicia w roz-
wazaniach Rybakowa.

Nie budzi tez zaufania préba potwierdzenia wiarygodnosci bylin przez dopa-
sowanie charakterystyki Apraski (wt Apraskiewny) z byliny o Aloszy Popowiczu
i Tugarinie Zmiejewiczu do relacji kronikarzy niemieckich o burzliwych przygo-
dach rzekomo niemoralnej malzonki cesarza Henryka IV, Eupraksji — Adelajdy
Wsiewolodowny {(zm. 1109). Swiadectwo tych ostatnich jest zapewne mocno ten-
dencyjne ze wzgledu na absolutnie niewybaczalny z punktu widzenia niemieckich
kregow dworskich czyn, jakiego dopuscila sie wobec wojujacego z papiestwem
malzonka Eupraksja, chronigc sie przed jego okrucienstwem u znakomitej adhe-
rentki namiestnika Piotrowego, Matyldy Toskanskiej i wystepujac z publicznym
oskarzeniem przeciw cesarzowi na soborze w Piacenzy w marcu 1095 roku®.
Nota bene myli sie autor, nazywajac jag w momencie powrotu do ojczyzny wdo-
wa (okolo 1087 r) — Henryk IV zmarl dopiero w 1106 r.

Rozdzial III (s. 235—358) stanowi kontynuacje polemiki z teoriag normmanska
2z rozdzialu I. Nalezy odnotowaé z niemalym zdziwieniem, iz do arsenalu argu-
mentéw przytoczonych przez Rybakowa wkradt sie powazny blad. Wbrew jego
opinii (s. 299) zasieg lupiezczych wypraw Normanéw nie ograniczat sie jedynie
do strafy przybrzeznej. O szerokiej penetracji wnetrza kontynentu swiadczg prze-
ciez ogélnie znane epizody z normanskiej ekspansji we Francji, jak ap. zlupienie
Paryza w 841 i 845 r. (slynny najazd Ragnara Lodbroka) badZz diugotrwale oble-
ganie go w latach 885—886 zakonczone uzyskamiem okupu. Poniewaz przenikanie
to mialo zazwyczaj miejsce drogg wodng, podnie$é nalezy wysoki kunszt zeglugi
srodlgdowej Wikingéw. Potwierdza to zreszta fakt zjawienia sie na Renie calej
flotylli normanskiej, na ktérej czele przybyl do Ingelheim jeden z konungéw,
aby na dworze cesarskim przyjaé chrzest z rak Ludwika Poboiznego?. Dowodzi
to niezbicie mylnosci opinii Rybakowa utrzymujgcego, ze zegluga $rodladowa
sprawiala Wikingom trudnodeci tak wielkie, ze stanowilo to istotny czynnik hamu-
jacy ich ekspansje na ziemie wschodniostowiarnskie.

W kwestii poruszanych w omawianym rozdziale wczesnych stosunkéw rusko-
-bizantyjskich takze co najmniej dwie opinie wymagajg spx;ostowania. Nie spo-
séb zgodzié sie z parokrotnie wyrazanym pogladem autora (s. 307, 328, 341) o réw-
nowartodci uzywanego przez pierwszych Rurykowiczéw tytulu kagana z bizantyj-
skim tytulem cesarskim. W $wietle doktryny imperialnej o réwnowartosci tytu-

4 Aktualny stan badan nad literaturg staroruskg w znacznym stopniu przed-
stawia praca G. Podskalskyego, Chrisientum und theologische Literatur in
der Kiever Fu$ (988—1237), Miinchen 1982,

5 Zob. A. Poppe, Panstwo i Kosciét na Rusi w XI wieku, Warszawa 1568,
s. ¢3

6 Zob. S. Rozanow, Jewpraksja-Adelgaida Wsiewoltodowna (1071—1109),
»lzwiestija £kademii Nauk, Otdielenije Gumanitarnych Nauk”, (Leningrad) 1928,
nr 8 s. 617—646.

7 Por. M. Bloch, La société feodale, Paris 1370, s. 43—45, 55—57; A. Gu-
rewicz, Wyprawy Wikingéw, Warszawa 1969, s. $8—107.
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lowi basileusa jakiegokolwiek innego tytulu obcego nie moglo by¢ mowy, co za$
sie tyczy ruskiego stanowiska w kwestii tylatury, Rurykowicze i ich otoczenie,
aczkolwiek pelni poczucia warto§ci wlasnego tytulu, dalecy byli od wszelkich tego
typu porownan?® Kktére zreszta moglyby pojawié sie wylacanie w rywalizacji
o prymat w chrzescijaniskiej oikumene 2z sukcesorami Konstantyna, takich za$
pretensji wladcy Rusi Kijowskiej nie zglaszali. )

Zaniepokojenie budzi fakt, ze w kwestii wysoce spornego Zrddila znanego pod
nazwg ,Toparcha Gothicus” badZz Anonim Hasego Rybakow postuzyl sie ustale-
niami W. Wasilewskiego (s. 319) o blisko stuletniej pmzeciez metryce, wie-
lokrotnie uzupelianymi, kcrygowanymi, badZz nawet odrzucanymi przez nowszg
historiografie, przy miemalym whkladzie uczonych radzieckich, jak np. M. W. Lew-
czenko, G. G. Litawrin, M. I. Artomonow. Wigze sie to z catkowitym
pominieciem najnowszych prac I. Szewczenki i I. Bozitowa. Amery-
kanski bizantynista przediozyt wazkie dowody na rzecz nieautentyczmosci Zrodia
imputujac wytworzenie go jego odkrywcy, Hasemu, niejako na zamoéwienie
kanclerza rosyjskiego, hr. M. Rumiancewa na poczatku XIX wieku9 Najczynniej-
szy z coponentdéw powyiszej ,rewolucyjnej”’ tezy, Bozilow stara sie je podwazyé
dowodzgac zwigzku opisanych w anonimowej relacji wypadkéw z panowaniem
w Bulgarii cara Samuela i datujac jg na schylek X w.10, Niezaleznie od dalszego
rozwoju dyskusji miedzy antagonistami, z ich dorobku jednoznacznie wynika, iz
zwigzek przekazu z dziejami Rusi jest raczej iluzoryczny. Oczywiscie dyskusje
trudno uznaé za wyczerpang, ale pominiecie nowszych ustalen nie przydaje war-
toséci dzielu Rybakowa lf. Nawiasem mowigc nawet przyjecie tezy Bozilowa nie
pozwala uznaé¢ autora ,Zapiski” za réwiesnika Kenstantyna VIII Porfirogenety
(s. 319).

W rozdziale IV (s. 359-—402), poswieconym dziejom Rusi Kijowskiej w X—XI
wieku, liczba uproszczen, a takze ewidentnych omylek bynajmniej nie maleje.

Poswiecajgc niemalo uwagi wizycie Olgi w Konstantynopolu (s. 363—372)
autor nie spodziewal sie zapewne, iZ w tej mocno wszak eksploatowanej przez
literature kwestii (m. in. prace G. Ostrogorskiego, M. W. Lewczenki,
A. N. Sacharo'wa, W. Fidasa, J-P. Arignon) juz wkrétce po zlozeniu
przezeh pracy do druku ukaze sie zupelnie nowa, dokonujaca totalnej rewizji ist-

8 Zob. A. Poppe, op. cit, s. 224—227; tenze, Das Reich der Ru$ im 1I0.
und 11. Jahrhundert. Wandel der Ideenwelt, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuro-
pas” t. XXVIII, 1980, s. 339, przyp. 13. O kaganie ostatnio A. P. Nowosielcew,
K woprosu ob odnom iz driewniejszych titutow russkogo kniazia, ,Istoria SSSR”,
1982, nr 4, s. 150—160 (dyskusyjna prdéba uzasadnienia antybizantyjskiego charak-
teru polityki zagranicznej wladcy kijowskiego w poiowie XI wieku w oparciu
o tytul kagana i wyniesienie Hilariona do godnosci metropolity). Por.
G. Schramm, op. cit.,, s. 3. W kwestii wyniesienia Hilariona zob. przyp. 20.

891 Sevlenko, Toparcha Gothicus, ,Bulletin d’Information et de coordina-
tion. Association internationale des Etudes Byzantines” t. V, 1971, Athens-Paris
1971, s. 71—95; tenze, The Date and Author of the so-called Fragments of To-
parcha Gothicus, ,,Dumbarton Oaks Papers” t. XXV, 1971, s, 117—183.

10 1. Bozilow, Hase’s Anonym and Ihor Sevéenko Hypothests, ,,Byzantobul-
garica” t. V, 1978, s. 245—260; tenze, Anonimat na Chase. Batgaria i Wizantija
na dalni Dunaw w kraja na X wek, Sofia 1979.

11 Na analogiczny zarzut zaslugujg dwie nowe prace traktujace o ,Zapisce
toparchy” opublikowane przez A. N. Sacharowa. Aparat krytyczny obu prac
pomija publikacje Bozilowa, natomiast zacytowane w tekscie prace Sevéenki przed-
stawione sg jako przyklady publikacji wigzgecych powstanie zrdédla z dzialalno$cig
polityczng Wilodzimierza Wielkiego w okresie mu wspdlczesnym (sic!). Zob.
A. N. Sacharow, Wostocznyj pochod Swiatostawa i zapiska grieczeskogo to-
parcha, ,Istoria SSSR”, 1982, nr 3, s. 97, tenzie, Diptomatija Swiatostawa, Mo-
skwa 1982, s. 117. |
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niejgcych pogladéw hipoteza G. G. Litawrina 2, Oczekujgc na rozwéj dyskusji
nad tg solidnie udokumentowang koncepcja (m. in. interesujgca préba zmiany
datacji pobytu Olgi w Carogrodzie z 957 na 946 rok), niezaleznie od niej mozna
wskaza¢ na szereg niedoktadnosci w potrakiowaniu tego epizodu przez Rybakowa.

Dobrynia Jadrejkowicz z Nowogrodu, podrézujgcy do Konstantynopola jako
patnik, a nie jak chce autor jako kupiec, zawarl w swojej relacji z pielgrzymki
- informacje o znajdujacym sie w kosciele Madrosci Bozej zlotym naczyniu Olgi.
W Carogrodzie znalazi sie on, nie w roku 1211 (s. 370), ale 1200, taka bowiem
datacje zawiera wstep jego wlasnej relacji o przybyciu na dwér cesarski posel-
stwa ksiecia halicko-wolynskiego Romana Mscistawowicza 3. Wyzej wymienione
zlote naczynie Rybakow mylnie utozsamia z darem cesarza Konstantyna dla tejze
,archontissy Rossias”, wspomnianym w opisie przyjecia jej w palacu 9 wrzesnia
w ,De ceremoniis aulae byzantinae”. Dobrynia ogladal naczynie szczeroziote
(bliudo wieliko zlata); ktoére wedlug jego si6w stuzylo Oldze w czasie jej pere-
grynacji do Konstantynopola (bliudo — stuiebnoje Olgy russkoj, kogda wziata
dan chodisza ko Carogrodu) 14,

O nieznajomos$ci bizantyjskiej doktryny imperialnej i hierarchii tytuléw
éwiadczy opinia Rybakowa o niskim w niej miejscu na tle ,rodziny wladcow”
godnodci ,syna” badz ,corki” cesarza (s. 372) jak tez apinia o réwmorzednosci ce-
sarskiej godnosci ,brata (siostry)” cesarza %8.

Sprostowania wymaga sugerowany status wojewody Swenalda w Preslawiu —
bynajmniej nie byl on wojewoda u boku bulgarskiego cara Borysa (s. 380), ale
komendantem ruskiego garnizonu twierdzy, z ramienia Swiatoslawa Igorewicza
roztaczajacym piecze nad stolica Bulgarii i kuratele nad jej nominalnym wladea 16,

Stanowczo zbyt lakoniczna interpretacja splotu wydarzen, jaki w efekcie
doprowadzil do przyjecia przez Ru$ chrztu (s. 397), w caloSci oparta zostala na
przestarzalej w wiekszoéei literaturze inspirowanej tendencyina ,Legendsg Kor-
sunska”. Nie odpowiada to wymogom nowych ustalen, zyskujacych coraz pow-
szechniejszg akceptacje, iz latopisarska wersja o militarnym macisku Wiodzimierza
na Bazylego II i Konstantyna poprzez oblezenie i zdobycie Korsunia jest nie do
utrzymania 7.

Zwiezle oméwienie okresu rozkwitu Rusi Kijowskiej (w. XI — poczatek XII
wieku), zawarte w rozdziale V (5. 403—468), podporzadkowane zostalo w zasadzie
wyeksponowaniu sylwetek dwdéch najwybitniejszych przedstawicieli domu Rury-
kowicz6w owego okresu: Jaroslawa Madrego i Wlodzimierza Monomacha, Niestety
i tutaj znaczna liczba merytorycznych bledéw istotnie obniza wartos¢ tekstu.

2 G. G. Litawrin, O datirowskie posolstwa kniagini Olgi w Konstantinopol,
,»Istoria SSSR”, 1981, nr 5, s. 173—183; tenze, Putieszestwije russkoj kniagini Olgi
w Komnstantinopol. Problema istocznikow, ,,Wizantijskij Wriemiennik” t. XLII, 1981,
s. 35—48; tenze, Sostaw posolstwe Olgi w Konstantinopolie i dary imperatora,
{w:] Wizantijskie oczerki, Moskwa 1982, s, 71—92.

3 Kniga Palomnik. Skazanije miast swiatych wo Cariegradie Antonija archie-
piskopa Nowogradskago w 1200 g., wyd. Ch. M. Lopariew, ,Prawoslawnyj Pa-
lestinskij Sbornik” t. XVII, wyp. 3 (561), S. Peterburg 1899, s. 15.

# Por. G. G. Litawrin, Sostaw, s. 91.

15 Zob. G. Ostrogorski, Die byzantinische Staatenhierarchie, ,Semina-
rium Kondakovianum” t. VIII, 1936, s. 48—61; F. Dolger, Byzanz und europdi-
sche Staatenwelt, Ettal 1953, s. 34—69, 159—182.

6 Zob. Ioannis Scylitzae Symnopsis Historiarum, wyd. I. Thurn, Berolini et
Novi Eboraci 1973, s. 296. )

7 A. Poppe, The political Background to the Baptism of Ru$. Byzantino-
-Russian Relations between 986—989, ,Dumbarton Oaks Papers” t. XXX, 1976,
s. 195—244; tenze, O priczinie pochoda Wlodimira Swiatostawowicza na Korsun
w 988—989 gg, ,,Wiestnik Moskowskogo Uniwersitieta”, ser. ist., 1378, wyp. 2, s. 45—
58; tenze, Ru$ i Bizancjum w latach 986—989, KH r. LXXXV, 1978, nr 1, s, 3—23.
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Nieporozumieniem jest np. przypisywanie Polakom autorstwa relacji o Kijowie
zawartej w kronice biskupa merseburskiego Thietmara (s. 410). Nie moze budzié
watpliwosci fakt S$cislego zwigzku miedzy informacjami Thietmara a udzialem
w wyprawie Boleslawa Chrobrego na Kijow w 1018 r. positkowego hufca saskie-
go 8. Trudno tez zaakceptowaé apokaliptycang wrecz wizje smutnego konca Swia-
topetka Wtiodzimierzowicza, ktéry po ostatecznej klesce poniesionej latem 1019 r.,
Scigany wyrzutami sumienia, mial dokonaé wystepnego zywota gdzie§ na obczyi-
nie, po przejechaniu w poptochu ziem Piastow (s. 415). Wersja ta nie odpowiada
ustaleniom badan poswieconych smucie kijowskiej lat 1015—1019 19,

Réwnie dyskusyjne sa spostrzezenia autora o tytulaturze Jarostawa (s. 416) —
rzekomo uzywanie tytutu cesarskiego mialoby Swiadeeyé o rywalizacji z Bizan-
cjum. W rzeczywisto$ci brak jest dostatecznych dowodéw rzeczywistego funkcjo-
nowania takiej tytulatury w praktyce dworu kijowskiego. Jedyny wzglednie
wspblczesny Wlodzimierzowemu synowi przypadek uzycia tego tytulu, to stynna
inskrypcja w Sofii Kijowskiej, stanowigca jego nekrolog. Uzycie terminu ,car”
w powyiszym przypadku, podobnie jak w wielu innych, pézniejszych sytuacjach,
star.owi raczej — jak wskazywano w literaturze® — interesujgce $wiadectwo
pogladéw ruskiej elity dworskiej na istote wiladzy monarszej a nie objaw pre-
tensji do tytulu basileuséw. Dziwi ponadto brak w oméwieniu stosunkéw rusko-
-bizantyjskich za Jaroslawa uwagi o bodaj na;bardme; dramatycznym ich epizo-
dzie — wojnie 1043 roku.

Procesowi postepujacego rozbicia wewnetrznego Rusi w wiekach XII i XIII
(az do najazdu mongolskiego) poswiecony jest rozdzial VI (s. 496—564). Stanowi
on zwarty wyklad dziejéw poszczegblnych organizméw politycznych, wyksztatco-
nych w wyniku rozpadu panstwa kijowskiego takich jak ksiestwa czernihowskie
wraz z siewierskim, halicko-wolynskie, - polockie, smolenskie, suzdalsko-wiodzi-
mierskie oraz Nowogr6éd Wielki. Wydaje sie, Ze podnoszony uprzednio zarzut
dysproporcji miedzy objetodcia rozdzialu a pozostaly cze$ciag pracy nie jest niestety
jedynym amni tez najpowazniejszym z tych zarzutéw, jakie mozna do niego zglaszaé.

Trudno sig zgodzi¢ z autorem, ze Roman Mscistawowicz jako ksigze wiodzi-
miersko-wolynski petnil u boku Ruryka Ro$cislawowicza, swojego tescia, funkcje
wspoirzadzacego dzielnicg kijowska (s. 494) — fakt sprawowania przezen wladzy
nad kilkoma grodami dzielnicy Ruryka wigzaé nalezy raczej z aktem darowizny
ze stromy wdziecznego Roscislawowdcza na rzecz ziecia-sojusznika. Rozpad tego
przymierza, po czes$ci spowodowany intrygg ksiecia suzdalskiego Wsiewoloda Ju-
riewicza, a po czeSci postepujacg rozbieinodcig intereséw i aspiracji, poglebiong
szczegblnie zakusami obu dynastéw na stolec halicki, kchncowy akord znalazl
w pojmaniu Ruryka i zmuszeniu go przez Romana do przywdziania szat mni-

18 Zob. N. N. Iljin, Letopisnaja statja 6523 i jeje -istocznik, Moskwa 1957,
s. 74; M. B. Swierdtow, Izwiestija o Rusi w Chronikie Titmara Mersebu'rskogo
[w:] Drewniejszyje gosudarsfwo na tierritorii SSSR. Matze’rzaly i issledowanija,
1975, Moskwa 1976, s. 112; A. W. Nazarenko, Sobytija 1017 g. w niemieckoj
chronikie naczata XI w. i w russkoj letopisi, [w:] Drewniejszyje gosudarstwa na
tierritorii SSSR. Mate-ialy i issledowanija 1980, Moskwa 1981, s. 177.

¥ Zob. H. Lowmianski, Swiatopetk w Brzesciu w 1019 7., {w:] Europa —
Slowiatiszczyzna — Polska. S*udza ku uczeczeniu prof. K. Tymzenzeckzego Poznan
1970, s. 229—244; por. M. W. Alpatow, Gibiel Swiatopolka w legendie i zywopisi,
,,Trudy Otdlelem]a Driewnidruskoj theratury” t. XXI1I, 1966, s. 18 n.

2 Zob. A. Poppe, Panstwo i Kofcibt, s. 224—227, tamze s. 131—151 zesta-
wienie argumentéw zaprzeczajgcych tezie o rzekomo antybizantyjskim charakterze
wyboru Hilariona.

w kwestii tytutu .car” zob. tez V. Vodoff, Remarques sur le valeur du
terme . *sar” aplzque aux princes russes, avant le milieu du XVeo siécle, ,,Oxford
Slavonh. Papers” N. S. t. XI, 1978, s. 1—4t.
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szych w 1204 r., a nie jak wynikaloby z pracy Rybakowa w 1203 r. (s. 465)2.
Myl sie tez autor widzac w owym okresie w corce Ruryka weigz jeszcze zone
Romana (s. 495) — ksigZze halicki oddalil jg juz blisko 8 lat wczesniej i byl po-
wtdérnie Zonaty, minimum od 4 lat, jak dowodzi wiek Daniela i Wasylka w roku
1205, z arystokratka bizantyjskg 2

W jaskrawej opozycji do $wiadectwa zrédel, np. latopisu lawrientiewskiego
i kroniki Alberyka z Trois-Fontaines stoi przedstawioma w pracy wersja $mierci
Romana Mscislawowicza (s. 495). Nie zostal on podstepnie zabity podczas polo-
wania na zachodnich kresach swego panstwa, ale padl 19 czerwca 1205 r. pod
Zawichostem w przegranej bitwie przeciw polgczonym sitom mazowiecko-mato-
polskim, odpierajgcym jego najazd na granice posiadiodel synow Kazimierza
Sprawiedliwego, Leszka i Konrada 3

Powieszenie przez zbuntowamyvch bojarow halickich uzurpujgcych sobie prawo
sukcesji po Romanie, synéw Igora Swiatcslawcwicza mialo miejsce nie w 1208 r.
(s. 508), ale najwczesniej w 1210 r., bgdz najprawdopodobniej w 1211 r.%. Calko-
wiclie bledna jest informacja o udzieleniu przez wiladcow Halicza schronienia
uchodzgcym przed wrogami pozbawionym. tronu basileusom: Andronikowi I Kom-
nenowi i Aleksemu III Angelosowi (s. 515, 518). Andronik, ktéry w 1165 r. rzeczy-
wiscie korzystal z gosciny swego kuzyna Jaroslawa O$miomysia, przybyt do
Halicza bynajmniej nie w charakterze obalonego imperatora, ale jako Scigany
slusznym gniewem prawowitego monarchy Manuela I Kamnena wichrzyciel i po-
tencjalny uzurpator %, natomiast opowie$é o rzekomej ucieczce Aleksego III na
Rus oparta zostala na $wiadectwie péinej, najprawdopodobniej siedemnastowiecznej
kompilacji, tzw. latopisu hustynskiego i jest absolutnie niezgodna z prawdg %

Syn Andrzeja. Bogolubskiego, Jerzy, nie byt carem Gruzji (s. 554), lecz jedynie
malzonkiem jej wiladczyni, stynnej Tamary, by po zerwaniu przez nig malzenstwa
sta¢ sie uzurpatorem wspieranym przez czes¢ arystokracji gruzinskiej, a takze
przez sgsiadéw panstwa, tj. Bizancjum i muzulmanoéw Z. Nieprecyzyjnie tez wska-
zano na powrét z zesltania do Bizandjum wyekspediowanych tam w roku 1129
ksigzat polockich — po dziesigciu latach powracato jedynie dwoch z pigciu ze-
stancéow B,

21 Zob, Lawrientiewskaja letopis, PSRL I, kol. 420 (pod rokiem 1205). O rywa-
lizacji Ruryka i Romana zob. M. Hruszewsky]j, Istoria Ukrainy-Rusy t. III,
Lwow 1905, s. 215—229.

2 Zob. Lawrientiewskaja letopis, PSRL I, kol. 412—413 (oddalenie matzonki
Romana); Ipatiewskaja letopis, PSRL II, kol. 717 (o wieku potomstwa).

2 Zob., Lawrientiewskaja letopis, PSRL I, kol. 425; por. W. T. Paszuto,
Oczerki po istorii Galicko-Wotynskoj Rusi, Moskwa 1950, s. 191.

% Por. M. Hruszewskyj, op. cit, s. 28, 509 n.; tenze, Hronolohija podij
halyéko-wotynskoj Litopysy, ,Zapisky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka”
t. XLI, 1900,s.11.; W.T.Paszuto, Oczerki,s.197n.; B.Wlodarski, Polska i Ru$
1194--1340, Warszawa 1966, s, 47—49.

% Zob. Ioannis Oninomi Epitome rerum Ioanne et Alexis Comnenis Gestarum,
wyd. A. Meineke, Bonnae 1836, s. 232, 234, 246; Nicetae Choniatae Historie,
wyd. I. Bekker, Bonnae 1835, s, 172 n.; por. O. Jurewicz, Andronik i Kom-
nen, Wroclaw 1962, s. 62—717.

% M. F. Kotljar, Do pytanija pro wtieczu wizantyjskoho imperatora w Ha-
lyez w 1204 r., ,Ukrainsky Istoryczny Zurnal” t. X, 1966, nr 3, s. 112—117. O lato-
pisie hustynskim zob. D. J. Miszka, HusStynsky lytopis jak istorycznie diereto,
, Ukrainsky Istoryczny Zurnal” t. XV, 1971, nr 4, s. 69—73.

7 A P. Kazdan, Stowianie w stostawie gospodstwu]uszczego klassa wizan-
tijskoj imperii w XI—XII ww. {w:] Slowianie i Rossija. K 70-letiju roidienija
S. A. Nikitina, Moskwa 1972, s. 33 W. T. Paszuto, Wnieszniaja politika, s. 217.

B AW Alek siejew, Polocka]a ziemla (Oczerkz istorii Siewiernoj Bielarusi
w IX—XII ww.), Moskwa 1966, s. 265.
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W obszemym zakoficzeniu (s. 565—585) autor obok ostatecznego sformulowania
wyrazonych uprzednio pogladéw dokonal takie zwiezlej charakterystyki kultury
i sztuki ruskiej w omawianym okresie., Niestety, takze i tam omylki i przeoczenia
nie nalezg do rzadkosci.

Daniel Palomnik nie przebywal w Jerozolimie w czasie I krucjaty, jak sadzi
Rybakow (s. 580), ale minimum w 8 lat po jej zakonczeniu, tj. okolo 1107 r.,,
ktorg to datacje autor sam przyjmuje (sic!). Trudno tez zaakceptowaé opinie
o Izborniku 1073 rcku jako wysokiej rangi Swiadectwie wybitnych osiggnieé¢ eru-
dycyjnych i kultury pisarskiej elity umpystowej Rusi Kijowskiej w XI wieku
(s. 580) w $wietle niekwestionowanego bulgarskiego pochodzenia owego zabytku,
w istocie Izbornika cara Symeona ®.

Powyiej zaprezentowany przeglad mankamentéw, w czesci jedynie wyczerpu-
jacy, znacznie obniza ogblng oceng pracy B. A. Rybakowa. Dzielo to niezaleznie
od wielu zalet, do ktoérych zaliczyé nalezaloby wysoce klarowny sposéb wykladu
i niewatpliwe wartosci literackie tekstu, nie zawsze jest w stanie sprosta¢ wymo-
gom nowszych badan, o czym $wiadczy ukazane powyzej pomijanie S$wieiszego
dorobiu historicgrafi, w tym takze radzieckiej. Rejestr mamkamentéw powieksza
brak indeksu, natomiast z uznaniem odnies¢ sie nalezy do bogatej oprawy gra-
ficznej wydawmnictwa, ze szczegélnym uwzglednieniem znacznej liczby map.

Hieronim Grala

Veronika Feller-Vest, Die Herren von Hattstatt. Rechtliche,
wirtschaftliche und kulturgeschichtliche Aspekte einer Adelsherrschaft
(13. bis 16. Jahrhundert), ,Europiische Hochschulschriften”, Reihe III,
Bd. 168, Peter Lang, Bern—Frankfurt/M. 1982, s. 458.

Panowie z Hattstatt — to jeden z rycerskich rodéw Alzacji. W zZrédlach pisa-
nych pojawili sie stosunkowo péZno, dopiero w drugiej polowie XII stulecia. Pigéset
lat péziniej, wi drugiej polowie XVI w., zmar} ostatni przedstawiciel rodu. Prezento-
wana praca ukazuje historie panbyv z Hattstatt: awans spoleczny i majatkowy jed-
nych galezi rodu, upadek i wymieranie innych.

Panowie z Hattstatt byli reprezentantami drobnego rycerstwa, typowego zrészta
dla Alzacji. Precyzyjniej rzecz ujmujac, nalezaloby okresli¢é ich mianem ministe-
rialéw. R6d skladal sie z szesciu linii (rozdz. I). Do wybitniejszych nalezaly: linia
z Sulzbach (z gwiazda w herbie), oraz linia Gutemannéw .(z Herlisheim). Tej ostat-
niej pisana byla zresztg najwieksza kariera, przynajmniej majatkowa. Jednym z jej
etapéw byl udany ozenek przedstawiciela Gutemannéw z dziedziczkg majatku Waff-
ler6w (druga éwieré XIV w.). Wafflerowie stali sie bocznym odgalezieniem Gute-
mannéw. Po wymarciu Wafflerébw w koncu XIV w. Gutemannowie przejeli ich
majatek. W koncu XIV i w stuleciu XV Gutemannowie wchodzili rowniez w po-
‘siadanie débr pozostalych linii rodu pan6w z Hattstatt, sukcesywnie wéwczas wy-
mierajacych. Niemniej gléwnym zZrédiem wzrostu stanu posiadania panéw z Hatt-
statt byla wierna shuiba u boku ksigzat, hrabiéw i biskupéw. Byli oni wasalami

A ]

? Zob. B. St. Angelow, Pochwala earju Simeonu, [{w:] Izbornik Swiatostawa
1073, Moskwa 1877, s. 247—255; D. Angelow, Sbhornik Simeona i otrazenije
w niem duchowych intieresow bolgarskogo obszczestwa, tamze, s. 256—263;
E. I. Georgiew, K woprosu o wozniknowienii i sostawitielach Izbornika Si-
meona — Swiatostawa izwiestnych po zapisi 1073 g., tamze, s. 263—271; P. N. Onie-
kow, Znaczenije Izbornika Simeona<\wiatostawa 1073 g¢g. w razwitii bolgarskoj
kultury, tamze, s. 272—280,



