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Biblioteka Iwana Croznogo. R ekonstrukcija  i bibliograficzeskoje  
opisanije, sostaw itiel N. N. Z a r u b i n ,  podgotowka к pieczati, pri- 
m ieczanija i dopołnienija A. A. A m o  s o w a ,  pod redakcije j S. O. 
S z m i d t a ,  Izdatielstw o „N auka”, L eningrad 1982, s. 159.

L ek tu ra  tej książki budzi zainteresow anie, jeśli zważyć, że od początków 
X IX  w. trw a  pełen naukow ych i dziennikarskich em ocji spór, dotyczący istnienia 
oraz rozm iarów  biblioteki cara Iw ana Groźnego. Celem jednak  om awianego w y­
daw nictw a nie stało się przedstaw ienie dziejów  tego sporu w raz z krytycznym  
przeglądem  całej dotychczasowej lite ra tu ry . W ydawca i red ak to r zak ładają n ie­
jako, iż szerokie grono specjalistów  oraz m iłośników rosyjskiej ku ltu ry , którem u 
poświęcono tę książkę, posiada już tę  wiedzę, bądź zainteresow ane przypisam i do 
opublikow anej w  niej pracy  N. N. Z a r u b i n a  cierpliw ie poczeka na opracow a­
nie je j dotyczące, zapowiedziane przez tw órcę tych przypisów  A. A. A m o s o w a .

N. N. Z arubin  (1892—1942), w la tach trzydziestych pracow nik naukow y Biblio­
tek i A kadem ii Nauk w  Leningradzie, prow adził przez w iele la t s tud ia nad bib lio­
teką Iw ana IV. B adania jego w ykorzystyw ali od końca la t pięćdziesiątych h isto­
rycy za trudn ien i w tejże bibliotece: M. W. K u k u s z k i n a ,  М.  I. S ł u c k o w -  
s k i j ,  A,  I. K o  p a  n i e  w,  W.  A.  P i e t r o  w.

W skład recenzowanego w ydaw nictw a wchodzą również, poza wspom nianym i 
przypisam i także szkic A. A. Amosowa na tem at najnow szej lite ra tu ry  (od 1944 r.) 
dotyczącej biblioteki Iw ana Groźnego o raz artyku ły : „R usskaja publicistika XVI w. 
w bibliotekie m oskowskich gosudariej” i „Licewoj swod i b iblioteka Iw ana Grozno­
go”. Tenże badacz zestaw ił obfitą bibliografię i sporządził cztery indeksy: osobowy, 
geograficzny, zabytków  dawnego ruskiego piśm iennictw a ja k  rów nież sygnatur tych 
rękopisów  we współczesnych bibliotekach.

Ogrom  pracy w ydaw cy oraz au to ra  jest napraw dę im ponujący. Idźm y jednak 
śladem  najbardzie j pasjonującego w  recenzow anym  w ydaw nictw ie zagadnienia, 
k tórym  je s t n ie  tyle istn ienie cari&kiej biblioteki, ile pytanie, gdzie się podziały 
greckie, hum anistyczne łacińskie oraz hebrajsk ie rękopisy, o k tórych  zachowały się 
jedynie dane źródłowe, w  dodatku nie w szystkie pewne. S praw a ta, jak  w ynika 
z przedm ow y i z cytow anych przypisów , polega głównie na niemożności dotarcia 
do biblio teki zam urow anej w  X|VI w. w  ta jnych  zakam arkach  podziemi m oskiew ­
skiego K rem la.

Problem  istn ienia bogatego i w ielojęzycznego księgozbioru, którego zawartość 
prezentow ała zarówno starożytną jak  i współczesną czasom Iw ana IV wiedzę, pod­
niósł w  1822 r . ]Ch. D a b i e ł o w .  O publikow ał on bowiem odnalezioną w  1819 r. 
w  Pernow skim  A rchiw um  anonim ow ą zapiskę z łacińskim i i greckim i tytułam i 
rękopisów , k tó ra  dotyczyła biblioteki Iw ana IV, liczącej 800 ksiąg. O publikow anie 
tej zapiski wywołało ożywioną dyskusję na uniw ersytecie w  Dorpacie. Przeciw nicy 
jednak  Dabiełowa nie uzyskali dostępu do oryginału  i do dzisiejszego dnia nie 
zosftał on odnaleziony. Ponow ną burzę w  rosyjskich kręgach historyków  wywołało 
opublikow anie przez I. E. Z a b i e l i n a  m ateriałów  źródłow ych dotyczących ze­
znań św iadków  z 1724 r. o tym, iż w  1682 r. w  podziem iach K rem la w  jednym  
z zakam arków  widziano stos skrzyń, zaw ierających rzekom o carskie księgi. Poszu­
k iw ania rozpoczęto z rozkazu P io tra  I i wznowiono je  następnie w  1734 r. Rewelacje 
I. E. Zabielina spowodowały rozpoczęcie nowego etapu w ykopalisk, częściowo także 
za sp raw ą kam panii prowadzonej przez dziennikarzy w  końcu iXIX w. W tym  
w łaśnie okresie historycy S. A. B i e ł o k u r o w  i A. I. S o b o l e w s k i j  w y­
jaw ili swój „przeciw ny p u n k t w idzenia” (s. 27, przypis 55). Nie wiadom o wszakże, 
bez lek tu ry  ich prac, na czym opiera li swe stanow isko przeciw nicy istn ienia zam u­
row anego zbioru. Poszukiw ania trw ają - w ykopaliska w  podziem iach K rem la, w ie­
lokrotnie zresztą przebudowyw anych, wznowiono w  1914 r. i ostatn io  w  1963 r.
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na skutek  inicjatyw y h istoryka k u ltu ry  M. N. T i c h o m i г o w  a, au tora studium  
„O bibliotece m oskiewskich w ładców ” i przewodniczącego kom isji poszukiwań.

W tej sytuacji cenne są rozw ażania N. N. Zarubina, w  w ydanym  skrócie jego
pracy  w ystępuje bow iem  opis w szystkich znanych źródeł do dziejów carskiego
księgozbioru oraz carskich ksiąg. O istnieniu w ielkiej, pełnej w spaniałych ksiąg 
religijnych, ale także i św ieckich, b iblioteki Iw ana IV świadczą, zdaniem  tego 
au to ra , prace teologa i filozofa, M aksym a Greka, k tó ry  przebyw ał na carskim  
dw orze od 1518 r. (zm arł w  1556 r.) dla tłum aczenia na język ru sk i greckich ręko­
pisów. W edług dzieła anonim owego au to ra  pt. „Skazanija o M aksim ie filozofie”, 
już ojciec Iw ana IV m iał niezliczone m nóstwo greckich ksiąg. Znane są i opraco­
w ane ogrom ne efekty  prac M aksym a G reka; przyznano m u bowiem  w  nauce p rze­
k ład  ponad 100 dzieł, a  o ponad 100 trw a ją  spory. W skład ich wchodziły Biblia, 
apokryfy, pism a ojców Kościoła, historyków  i teologów rzym skich, greckich i b i­
zantyjskich  itd. Tak w ielu dzieł nie mógł M aksym  G rek przywieźć do Rosji, część 
z nich przybyła zapewne w raz z dworem  rozum nej i w ykształconej Zofii Paleolog, 
żony W asyla III. O bogactw ie tego zbioru świadczyć może inny przykład, m iano­
w icie listy  Jan a  Łaskiego z 1 czerw ca 1526 i z 30 m arca 1527 do niemieckiego
hum anisty  A m erbacha o tym, iż spodziewa się z M oskwy przesyłki ksiąg greckich. 
W ażnym świadectwem , na k tóre powoływało się w ielu au torów  je st k ron ika ro ­
syjskiego burm istrza F. W enstedta (1540—1622), w ydana w  Rydze w  la tach  1880— 
1883. Z najduje się w  niej m iędzy innym i opowieść o pokazaniu m u w  obecności 
dwóch diaków  oraz podskarbiego rękopisów  greckich, ła c iń sk ic h - i hebrajskich, 
w yjętych z zam urow anego na K rem lu  schowka. W spom niany już  opis carskiej 
biblioteki anonimowego au tora , opublikow any przez Ch. D abiełowa w  początku 
X IX  w. donosi o księgach au to rstw a Liwiusza, Cycerona, Swetoniusza, Tacyta, 
Justyn iana, U lpiana, W ergiliusza, A rystofanesa, P indara  itp. W końcu krótkiej 
zapiski, k tó ra  ocenia liczbę tych rękopisów  na około 800, jest w zm ianka, iż książki 
te pochodziły od „samego im perato ra” i służyć m iały  do przetłum aczenia ich na 
język ruski. O carskich księgach greckich i ruskich mówi opowieść o pożarze Mo­
skw y z 1547 r., zachow ana w  „Stiepiennoj K nigie”. Jako dowód istnienia carskiej 
biblioteki N. N. Z arubin  podaje rów nież przekazy o przesyłkach ksiąg dla cara 
Iw ana IV, na przykład  przez poselstwo od króla duńskiego C hrystiana II w 1552 r. 
(Biblia i dwie inne książki M arcina L utra), m ołdawsko-wołoskiego hospodara A lek­
sandra  w  1556 r. i K onstantego Ostrogskiego (księgi słowiańskie), S tefana Batorego 
i Antoniego Possew ina z la t osiem dziesiątych XVI w. (książki łacińskie). Wiele 
rękopisów  pisanych cyrylicą, jak  na to w skazują prow eniencje zebrane przez 
N. N. Zarubina, podarow ał Iw an IV m onasterom  i cerkwiom . Na przykład  27 ksiąg 
o trzym ał m onaster w  B riańsku a 9 m onaster na w yspach Sołowieckich (s. 57).
O istn ieniu  carskich zbiorów  świadczą rów nież zdaniem  N. N. Z arubina napisy na 
księgach religijnych, pisanych cyrylicą, k tóre inform ują, iż były one sporządzone 
na rozkaz cara  dla kolejnych odbiorców (s. 34, 35). Ten osta tn i argum ent świadczy 
jednak  raczej o tym , iż Iw an  IV, pragnąc uniknąć niezgodności z oryginałem  ksiąg 
relig ijnych czy uniknąć szerzących się ówcześnie herezji, stw orzył na swym dworze 
jak b y  cen tralny  p unk t przepisyw ania rękopisów, dzieło m nichów  pozostających 
rów nież w  gestii w ładz duchownych. Ciekawe, że n iek tóre klasztory  otrzym ały 
od cara księgi świeckie, jak  na przykład  m onaster sołowiecki historię w ojny ży­
dowskiej Józefa Flaw iusza (s. 39).

Jak  można obliczyć, w  skład 154 pozycji, na k tóre sk ładają się nie tylko posz­
czególne księgi, ale także całe ich zestaw y (na przykład: księgi serbskie — pozycja 
n r  90; księgi ta ta rsk ie  — n r 104), wchodzi 12 druków ; resztę stanow ią rękopisy. 
W iększość to księgi religijne, nie można jednak  podać liczby ksiąg świeckich, gdyż 
nie wiadomo, ile ich było we w spom nianych zestawach. Z ksiąg świeckich w ystę­
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pujących pojedynczo N. N. Z arubin  w ym ienia dzieło Józefa F law iusza, „Letopisec 
litowťxich kn iazie j”, „Zwierciadło św ia ta”, „Kronika wszystkiego św iata” M. Biel­
skiego i k ilka innych.

Podane przez N. N. Z arubina źródła do dziejów carskiej biblioteki oraz rekon­
strukcje  księgozbioru przekonać m ogą o tym, iż car Iw an  Groźny posiadał dużą 
bibliotekę, choć jak  można obliczyć, tylko 52 księgi wym ienione przez N. N. Z aru ­
b ina m ają zapisy potw ierdzające ten  fakt, zaś dla dalsaych 81 ze spisu istn ieją 
w iarygodne potw ierdzenia źródłowe. Pozostaje ciągle jeszcze nierozw iązany problem 
zam urow anych w podziem iach K rem la łacińskich, greckich i hebrajsk ich  rękop i­
sów. Rzecz to w  państw ie rosyjskim  nie nowa, bowiem zdaniem  А. Λ. Z i m i n a  już 
w 1504 r., ze względu na szerzącą się w  państw ie herezję (Moskwa, Nowogród), 
ukry to  rękopisy zaw ierające dzieła antycznych autorów . S praw a budzi jednak  ciągłe 
kontrow ersje , ja k  to w ynika z przeglądu najnowszej lite ra tu ry  pióra A. A. Amoso­
w a. S. Ja. S t r e l e c k i j  wypow iada się na przykład za poszukiw aniam i archeolo­
gicznymi jako najw ażniejszą drogą rozstrzygnięcia problem u biblioteki. M. I. S łuc- 
kow skij je s t raczej za poszukiw aniem  nowych źródeł i lepszą k ry ty k ą  starych. 
Jego zdaniem  konieczne jest ustalenie na ile rozwój k u ltu ra ln y  państw a w  tym  
okresie sprzyjał egzystow aniu takiej biblioteki. Je st to problem  bardzo ważny, 
zbyt mało bowiem wiem y ciągle o ku ltu rze  Rosji. W edług badań B. W. S a p u n o -  
w a (o których nie w spom ina A. A. Amosow), jeszcze w  XVII w. rękopisy stano­
w iły około SÔ /o księgozbiorów klasztornych w  Rosji i około 50°,'o pryw atnych

Niezależnie od ciągle aktualnego problem u przebadania zbiorów  starych ksiąg 
w  bibliotekach ZSRR, w ydanie drukiem  notatek  prow eniencyjnych, bądź choćby 
w ykonanie katalogów  no ta tek  daw nych czytelników, nad czym już zresztą p racu ją 
historycy, jeszcze bardziej potrzebna jest analiza treści tych  rękopisów . W Polsce 
zwrócił na to uw agę już dawno A. B r ü c k n e r  tw ierdząc, iż w  religijnych księ­
gach przepisywacze umieszczali także teksty  świeckie. W recenzow anym  w ydaw ­
nictw ie A. A. Amosow opisuje zaw artość „Licewogo sw oda”. Ten pom nik dziejo­
p isars tw a ruskiego, spisany z in icjatyw y Iw ana Groźnego i przy  jego współudziale, 
obejm ow ał dzieje św iata od jego stw orzenia do starożytności a następnie dzieje 
Rosji do 1553 r. W skład tego zbioru, liczącego 12 tomów, wchodziły praw dopo­
dobnie przekazy Biblii, dzieła historyków  greckich i rzym skich, następnie’ zaś także 
późniejszych, jak  na przykład  Guido de Colonna o zburzeniu Troi.

Innego typu  argum entów  za istnieniem  obcych rękopisów  w  carskiej bib lio­
tece dostarcza następny arty k u ł A. A. Amosowa pt. „R usskaja publicistika XVI 
w ieka”. Fośród k ilkunastu  w ym ienionych przez tego au to ra  publicystów  znajduje 
się rów nież sam car, którego utw ory, bogate pod względem gatunków  i form, ciągle 
oczekują dokładniejszego zbadania.

Nie sposób nie zgodzić się z postu latam i historyków  bardziej krytycznego 
opracow ania znanych już źródeł i ciągłego poszukiw ania nowych.

L ek tu ra  recenzowanej książki je s t dla czytelników  nie znających dokładnie 
lite ra tu ry  przedm iotu poważnie u trudniona, dzieje sporu o carską bibliotekę są 
bowiem  ukry te  w  przypisach. Często też m ożna zadaw ać py tan ia  o treść hipotez 
i sporów. Nie wiadomo, na przykład, czym powodowali się przeciw nicy Ch. Da- 
biełowa, odkryw cy wspom nianego już  opisu biblioteki Iw ana IV z Ш Э r. Tylko 
bowiem  w  bibliografii w idnieje ślad, że ożywioną dyskusję opublikow ano na ła ­
m ach rocznika „Hallische allgem eine L ittera tu rze itung” w 1825 r. Je£li już p rze­
ciwnicy Ch. Dabiełowa nie mogli w ykorzystać odnalezionego przez niego źródła, 
to czytelnik byłby zainteresow any w iarygodnością samego au tora , jego pracam i,

1 B. W. S a p u n o w, R u ko p isn a fi i pieczatnaja kniga w  Rossii. M atierialy 
konfierencji, M oskwa 1975, s. 127 nn.
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środow iskiem  itp. Podobnie w ygląda kw estią okoliczności zagubienia źródła,
o których niczego się nie dow iadujem y. Ciekawią również, nie podane w  przypi­
sach, zarzuty  staw iane w  końcu X IX  w. przez sceptycznego S. A. B i e l o k u r o -  
w a  zwolennikom istn ienia w ielkiej i urozm aiconej pod każdym  względem biblio­
tek i cara. W bibliografii w idnieje na przykład  10 artyku łów  h istoryka A. I. Sobo­
lewskiego, najżywszego zw olennika istn ienia takiego w łaśnie zbioru ksiąg Iw ana IV.

System  władzy w Rosji za Iw ana IV spraw ił, że treści p iśm iennictw a nie mogły 
być szeroko rozpowszechniane poza środowiskiem  dw oru i wyższej h ierarchii ce r­
kiew nej, aczkolwiek tego spontanicznego procesu nie m ożna było, mimo surowych 
zakazów, uniknąć. Zbierana pieczołowicie biblioteka m iała być użytkow ana jedynie 
w  określonych ściśle ram ach. Dlatego pew nie do dzisiejszego dnia skarb ten  czeka 
n a  swego odkrywcę.

M aria B arbara Topolska

Juliusz A. C h r ó ś c i c k i ,  S ztuka  i polityka. Funkcje propagan­
dowe sztuki w  epoce W azów  1587—1668, Państw ow e W ydawnictwo N au­
kowe, W arszawa 1983, s·. 278, il. 202 czarnobiałe i 4 kolorowe na 
wkładce.

K siążka niniejsza je st pozycją w yjątkow ą z k ilku  względów: na tle zgrzebnej 
n a  ogół produkcji PWN przyciąga uw agę sta ranna  form a graficzna (od obwoluty 
F. S tarow ieyskiego począwszy); spośród licznych prac historyków  sztuki XVII w ie­
ku w yróżnia ją  świadom e pom inięcie tradycyjnych m etod h istorii sztuki (s. 12); 
od prac historycznych i teoretycznych poświęconych problem om  propagandy różni 
ją  zasadniczo sposób po trak tow an ia tem atu.

Nie negując zapóźnienia h istoriografii polskiej w  podejm ow aniu zagadnień 
roli i dziejów propagandy (s. 15) — w ypada zwnócić uwagę, że tem at ten po ja­
w iał się, zwłaszcza po wojnie, częściej niż sugeruje to  zestaw iona przez au tora 
bibliografia — tyle, że w  postaci zakam uflow anej, jako jeden  z elem entów  badań 
nad  opinią publiczną społeczeństw a, staropolskiego *. P ropaganda interesow ała h i­
storyków  i teoretyków  z punk tu  w idzenia je j skuteczności >—■ w pracy  C h r o ś c i c -  
k i e g o  następuje odw rócenie perspektyw y. Rola sztuki w propagandzie, czy może 
propagandy sztuką, sta jąc w  centrum  zainteresow ania au to ra  spraw ia, że spo­
łeczne relacje  propagandow e in te resu ją  go wyłącznie w  kategoriach „typów od­
bioru społecznego”. W idać to zarówno w proponowanej term inologii i w prow adze­
n iu  trzech typów odbiorców w edług reakcji na cel p ierw otny  zaw arty  w  dziele 
sztuki (relacje pozytywne, negatyw ne i obojętne — s. 20), jak  i w  rozdziale 5 
,,E fekty  propagandy”.

W ynikło to zapew ne w  trudności oceny efektów  propagandy w  ich historycznej 
perspektyw ie, ale i z osobistych p referencji autora. Zasadniczy trzon  jego pracy, 
po k ró tk im  om ów ieniu lite ra tu ry  i sform ułow aniu m odelu propagandy w rozdziale

1 Z. L i b i s z o w  s к a, A ntyszw edzka  literatura propagandowa z czasów „po­
topu", [w:] Polska w  okresie drugiej w ojny północnej t. II, W arszaw a 1957, s. 481— 
529; J. M a c i s z e w s к i, Szlachecka opir.ia publiczna  w Polsce wobec interw encji 
w  M oskw ie (1604— 1609), KH r. LXX, 19G3, z. 2. s. 363—386; J . S e r e d y k a ,  
Szlachecka opinia publiczna wobec sukcesów  szw edzkich  w  Prusach w  1626 roku, 
„Spraw ozdania Opolskiego Tow arzystw a Przyjaciół N auk” seria A, n r  2, W rocław 
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