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Biblioteka Iwana Groznogo. Rekonstrukcija i bibliograficzeskoje
opisanije, sostawitiel N. N. Zarubin, podgotowka k pieczati, pri-
mieczanija i dopolnienija A. A. Amosowa, pod redakcijej S. O.
Szmidta, Izdatielstwo ,Nauka”, Leningrad 1982, s. 159.

Lektura tej ksigzki budzi zainteresowanie, jesli zwazyé, ze od poczatkdéw
XIX w. trwa pelen naukowych i dziennikarskich emocji spér, dotyczacy istnienia
oraz rozmiaré6w biblioteki cara Iwana Groinego. Celem jednak omawianego wy-
dawnictwa nie stalo sie przedstawienie dziejé6w tego sporu wraz z krytycznym
przegladem calej dotychczasowej literatury. Wydawca i redaktor zakladaja nie-
jako, iz szerokie grono specjalistbw oraz miloénik6w rosyjskiej kultury, ktéremu
poswiecono te ksigzke, posiada juz te wiedze, badz zainteresowane przypisami do
opublikowanej w niej pracy N. N.- Zarubina cierpliwie poczeka na opracowa-
nie jej dotyczace, zapowiedziane przez twoérce tych przypisbw A. A. Amosowa.

N. N. Zarubin (1892—1942), w latach trzydziestych pracownik naukowy Biblio-
teki Akademii Nauk w Leningradzie, prowadzil przez wiele lat studia nad biblio-
tekg Iwana IV. Badania jego wykorzystywali od konca lat pieédziesigtych histo-
rycy zatrudnieni w tejze bibliotece: M. W. Kukuszkina, M. I. Stuckow-
skij, A.I. Kopaniew, W, A, Pietrow.

W sklad recenzowanego wydawnictwa wchodzg réwniez, poza wspomnianymi
przypisami takze szkic A. A. Amosowa na temat najnowszej literatury (od 1944 r.)
dotyczacej biblioteki Iwana Groznego oraz artykuly: ,Russkaja publicistika XVI w.
w bibliotekie moskowskich gosudariej” i ,Licewoj swod i biblioteka Iwana Grozno-
go”. Tenze badacz zestawil obfitg bibliografie i sporzadzil cztery indeksy: osobowy,
geograficzny, zabytké6w dawnego ruskiego pismiennictwa jak réwniez sygnatur tych
rekopisbw we wspblczesnych bibliotekach.

Ogrom pracy wydawcy oraz autora jest naprawde imponujacy. Idzmy jednak
$ladem najbardziej pasjonujacego w recenzowanym wydawnictwie zagadnienia,
ktéorym jest nie tyle istnienie carnskiej biblioteki, ile pytanie, gdzie sie podzialy
greckie, humanistyczne lacinskie oraz hebrajskie rekopisy, o ktérych zachowaly sie
jedynie dane ir6dlowe, w dodatku nie wszystkie pewne. Sprawa ta, jak wynika
z przedmowy i z cytowanych przypiséw, polega gléwnie na niemoznosci dotarcia
do biblioteki zamurowanej w XVI w. w tajnych zakamarkach podziemi moskiew-
skiego Kremla.

Problem istnienia bogatego i wielojezycznego ksiegozbioru, ktérego zawartosé
prezentowala zaréwno starozytna jak i wspélczesng czasom Iwana IV wiedze, pod-
niést w 1822 r. Ch. Dabielow. Opublikowal on bowiem odnaleziong w 1819 r.
w Pernowskim Archiwum anonimows zapiske z lacinskimi i greckimi. tytulami
rekopiséw, ktéra dotyczyla biblioteki Iwana IV, liczacej 800 ksigg. Opublikowanie
tej zapiski wywolalo ozywiong dyskusje na uniwersytecie w Dorpacie. Przeciwnicy
jednak Dabielowa nie uzyskali dostepu do oryginalu i do dzisiejszego dnia nie
zostal on odnaleziony. Ponowna burze w rosyjskich kregach historykéw wywolato
opublikowanie przez I. E. Zabielina materialéw zrédiowych dotyczacych ze-
znan Swiadkéw z 1724 r. o tym, iz w 1682 r. w podziemiach Kremla w jednym
z zakamarkéw widziano stos skrzyn, zawierajacych rzekomo carskie ksiegi. Poszu-
kiwania rozpoczeto z rozkazu Piotra I i wznowiono je nastepnie w 1734 r. Rewelacje
I. E. Zabielina spowodowaly rozpoczecie nowego etapu wykopalisk, czesciowo takze
za sprawa kampanii pm\‘vadzonej przez dziennikarzy w koncu XIX w. W tym
wlasnie okresie historycy S. A. Bielokurow i A. 1. Sobolewskij wy-
jawili swéj ,przeciwny punkt widzenia” (s. 27, przypis 55). Nie wiadomo wszakize,
bez lektury ich prac, na czym opierali swe stanowisko przeciwnicy istnienia zamu-
rowanego zbioru. Poszukiwania trwajg§- wykopaliska w podziemiach Kremla, wie-
lokrotnie zresztg przebudowywanych, wznowiono w 1914 r. i ostatnio w 1963 r.
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na skutek inicjatywy historyka kultury M. N. Tichomirowa, autora studium
,,O bibliotece moskiewskich wladc6w” i przewodniczacego komisji poszukiwan.

W tej sytuacji cenne sg rozwazania N. N. Zarubina, w wydanym skrécie jego
pracy wystepuje bowiem opis wszystkich znanych 2Zrédet do dziejéw carskiego
ksiggozbioru oraz carskich ksigg. O istnieniu wielkiej, pelnej wspanialych ksiag
religijnych, ale takze i s$wieckich, biblioteki Iwana IV $wiadczg, zdaniem tego
autora, prace teologa i filozofa, Maksyma Greka, ktéry przebywal na carskim
dworze od 1518 r. (zmarl w 1556 r.) dla tlumaczenia na jezyk ruski greckich reko-
piséw. Wedlug dziela anonimowego autora pt. ,Skazanija o Maksimie filozofie”,
juz ojciec Iwana IV mial niezliczone mnéstwo greckich ksiag. Znane sg i opraco-
wane ogromne efekty prac Maksyma Greka; przyznano mu bowiem w nauce prze-
klad ponad 100 dziel, a o ponad 100 trwajg spory. W skiad ich wchodzily Biblia,
apokryfy, pisma ojcéw Kosciola, historykéw i teologdbw rzymskich, greckich i bi-
zantyjskich itd. Tak wielu dziet nie mégl Maksym Grek przywiezé do Rosji, czesé
z nich przybyla zapewne wraz z dworem rozumnej i wyksztalconej Zofii Paleolog,
zony -Wasyla III. O bogactwie tego zbioru §wiadczyé moze inny przykiad, miano-
wicie listy Jana Laskiego z 1 czerwca 1526 i z 30 marca 1527 do niemieckiego
humanisty Amerbacha o tym, iz spodziewa si¢ z Moskwy przesyiki ksigg greckich.
Waznym s$wiadectwem, na ktére powolywalo sie wielu autoréw jest kronika ro-
syjskiego burmistrza F. Wenstedta (1540—1622), wydana w Rydze w latach 1830—
1883. Znajduje sie w niej miedzy innymi opowie$¢ o pokazaniu mu w obecnosci
dwoch diakéw oraz podskarbiego rekopiséw greckich, lacinskich -i hebrajskich,
wyjetych z zamurowanego na Kremlu schowka. Wspomniany juz opis carskiej
biblioteki anonimowego autora, opublikowany przez Ch. Dabielowa w poczgtku
XIX w. donosi o ksiegach autorstwa Liwiusza, Cycerona, Swetoniusza, Tacyta,
Justyniana, Ulpiana, Wergiliusza, Arystofanesa, Pindara itp. W koncu kroétkiej
zapiski, ktéra ocenia liczbe tych rekopiséw na okolo 800, jest wzmianka, iz ksigzki
te pochodzily od ,samego imperatora” i stuzyé mialty do przetlumaczenia ich na
jezyk ruski. O carskich ksiegach greckich i ruskich méwi opowiesé o pozarze Mo-
skwy z 1547 r., zachowana w ,Stiepiennoj Knigie”. Jako dow6d istnienia carskiej
biblioteki N. N. Zarubin podaje réwniez przekazy o przesylkach ksigg dla cara
Iwana IV, na przyklad przez poselstwo od kréla dunskiego Chrystiana II w 1552 r.
(Biblia i dwie inne ksigzki Marcina Lutra), moldawsko-woloskiego hospodara Alek-
sandra w 1556 r. i Konstantego Ostrogskiego (ksiegi slowianskie), Stefana Batorego
i Antoniego Possewina z lat osiemdziesigtych XVI w. (ksigzki lacinskie). Wiele
rekopisbw pisanych cyrylicg, jak na to wskazujg proweniencje zebrane przez
N. N. Zarubina, podarowal Iwan IV monasterom i cerkwiom. Na przyklad 27 ksiag
otrzymal monaster w Briansku a 9 monaster na wyspach Solowieckich (s. 57).
O istnieniu carskich zbioré6w $§wiadczg réwniez zdaniem N. N. Zarubina napisy na
ksiggach religijnych, pisanych cyrylica, ktére informuja, iz byly one sporzadzone
na rozkaz cara dla kolejnych odbiorcéw (s. 34, 35). Ten ostatni argument $wiadczy
jednak raczej o tym, iz Iwan IV, pragnac uniknaé niezgodnosci z oryginatem ksigg
religijnych czy unikngé szerzgcych sie 6wcezesnie herezji, stworzyl na swym dworze
jakby centralny punkt przepisywania rekopiséw, dzielo mnichéw pozostajacych
réwniez w gestii wiladz duchownych. Ciekawe, ze niektore klasztory otrzymaly
od cara ksiegi swieckie, jak na przyklad monaster solowiecki historie wojny zy-
dowskiej Jozefa Flawiusza (s. 39).

Jak mozna obliczyé, w sklad 154 pozycji, na ktére skladajg sie nie tylko posz-
czegblne ksiegi, ale takze cale ich zestawy (na przyklad: ksiegi serbskie — pozycja
nr 90; ksiegi tatarskie — nr 104), wchodzi 12 drukéw; reszte stanowig rekopisy.
Wigkszos$é to ksiegi religijne, nie mozna jednak podaé liczby ksigg $wieckich, gdyz
nie wiadomo, ile ich bylo we wspomnianych zestawach, Z ksigg Swieckich wyste-



330 RECENZJE

pujgcych pojedynczo N. N. Zarubin wymienia dzieto J6zefa Flawiusza, ,Letopisec
litowskich kniaziej”, .. Zwierciadlo $wiata”, ,Kronika wszystkicgo swiata” M. Biel-
skiego i kilka innych.

Podane przez N. N. Zarubina irédla do dziejéw carskiej biblioieki oraz rekon-
strukcje ksiegozbioru przekonaé mogg o tym, iz car Iwan Grozny posiadal duia
biblioteke, choé jak mozna obliczyé, tylko 52 ksiegi wymienione przez N. N. Zaru-
bina majg zapisy potwierdzajgce ten fakt, zas dla dalszych 81 ze spisu istnieja
wiarygedne potwierdzenia ir6édlowe. Pozostaje ciagle jeszcze nierozwigzany problem
zamurowanych w podziemiach Kremla lacinskich, greckich i hebrajskich rekopi-
séw. Rzecz to w panstwierosyjskim nie nowa, bowiem zdaniem A.A. Zimina juz
w 1501 r, ze wzgledu na szerzacg sie w panstwie herezje (Moskwa, Nowogrod),
ukryto rekopisy zawierajace dziela antycznych autoréw. Sprawa budzi jednak ciggte
kontrowersje, jak to wynika z przeglagdu najnowszej literatury piéra A. A. Amoso-
wa. S. Ja. Streleckij wypowiada sie na przyklad za poszukiwaniami archeolo-
gicznymi jako najwaZzniejszq drogg rozstrzygniecia problemu biblioteki. M. 1. Stuc-
kowskij jest raczej za poszukiwaniem nowych Zrédel i lepsza krytyka starych.
Jego zdaniem konieczne jest ustalenie na ile rozwéj kulturalny panstwa w tym
okresie sprzyjal egzystowaniu takiej biblioteki. Jest to problem bardzo wazny,
zbyt malo bowiem wiemy ciagle o kulturze Rosji. Wedlug badan B, W. Sapuno-
wa (o ktérych nie wspomina A. A. Amosow), jeszcze w- XVII w. rekopisy stano-
wily okolo 80% ksiggozhiordéw klasziorny:h w Rosji i okolo 509, prywatnych!.

Niezaleinie od ciggle aktualnego problemu przebadania zbioréw starych ksiag
w bibliotekach ZSRR, wydanie drukiem notatek proweniencyjnych, badz choéby
wykonanie katalogéw notatek dawnych czytelnikéw, nad czym juz zreszta pracuja .
historycy, jeszcze bardziej potrzebna jest analiza tresci tych rekopidéw. W Polsce
zwrécil na to uwage juz dawno A. Briickner twierdzae, iz w religijnych ksie-
gach przepisywacze umieszczali takze teksty Swieckie. W recenzowanym wydaw-
nictwie A. A. Amosow opisuje zawartosé ,Licewogo swoda”. Ten pomnik dziejo-
pisarstwa ruskiego, spisany z inicjatywy Iwana Groznego i przy jego wspéludziale,
obejmowat dzieje Swiata od jego stworzenia do starozytnosci a nastepnie dzieje
Rosji do 1553 r. W sklad tego zbioru, liczacego 12 toméw, wchodzily prawdopo-
dobrnie przekazy Biblii, dziela historykéw greckich i rzymskich, nastepnie' za$§ takze
péiniejszych, jak na przykilad Guido de Colonna o zburzeniu Troi.

Innego typu argumentéw za istnieniem obecych rekopiséw w carskiej biblio-
tece .dostarcza nastgpny artykul A. A. Amosowa pt. ,Russkaja publicistika XVI
wieka”. Fosréd kilkunastu wymienionych przez tego autora publicystéw znajduje
sie¢ réwniez sam car, ktérego utwory, bogate pod wzgledem gatunkéw i form, ciggle
oczekuja dokladniejszego zbadania.

Nie sposéb nie zgodzié sie z postulatami historykéw bardziej krytycznego
opracowania znanych juz zrédel i cigglego poszukiwania nowych.

Lektura recenzowanej ksigzki jest dla czytelnikéw nie znajacych dokladnie
literatury przedmiotu powainie utrudniona, dzieje sporu o cansky biblioteke s3
bowiem ukryte w przypisach. Czesto tez moina zadawaé pytania o tresé hipotez
i sporéw. Nie wiadomo, na przyklad, czym powodowali sie przeciwnicy Ch. Da-
bielowa, odkrywcy wspomnianego juz opisu biblioteki Iwana IV z 1813 r. Tylko
bowiem w bibliografii widnieje $lad, ze ozywiong dyskusje opublikowano na la-
mach rocznika ,,Hallisché allgemeine Litteraturzeitung” w 1825 r. Je§li juz prze-
ciwnicy Ch. Dabielowa nie mogli wykorzystaé odnalezionego przez niego zr6dia,
to czytelnik bylby zainteresowany wiarygodnoécia samego autora, jego pracami,

!B. W. Sapunow, Rukopisnafi i pieczatnaja kniga w Rossii. Matieriaty
konfierencji, Moskwa 1975, s. 127 nn.
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srodowiskiem itp. Podobnie wyglada kwestia okolicznosci zagubienia Zrddla,
o ktérych niczego sie nie dowiadujemy. Ciekawig réwniez, nie podane w przypi-
sach, zarzuty stawiane w kodcu XIX w. przez sceptycznego S. A. Bietokuro-
wa zwolennikom istnienia wielkiej i urozmaiconej pod kazdym wzgledem biblio-
teki cara. W bibliografii widnieje na przyklad 10 artykuldéw historyka A. I. Sobo-
lewskiego, najzywszego zwolennika istnienia takiego wlasnie zbioru ksigg Iwana IV.

System wtadzy w Rosji za Iwana IV sprawil, ze tresci pi$miennictwa nie mogly
byé szeroko rozpowszechniane poza Srodowiskiem dworu i wyzszej hierarchii cer-
kiewnej, aczkolwiek tego spontanicznego procesu nie mozna bylo, mimo surowych
zakazéw, uniknaé. Zbierana pieczolowicie biblioteka miala byé uzytkowana jedynie
w okreslonych $ci§le ramach. Dlatego pewme do dzisiejszego dnia skarb ten czeka
na swego odkrywce.

Maria Barbara Topolska

Juliusz A. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagan-
dowe sztuki w epoce Waibw 1587—1668, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1983, s. 278, il. 202 czarnobiale i 4 kolorowe na
wkladce.

Ksigzka niniejsza jest pozycig wyjatkowa z kilku wzgledéw: na tle zgrzebnej
na ogdt produkcji PWN przycigga uwage staranna forma graficzna (od obwoluty
F. Starowieyskiego poczgwszy); sposréd licznych prac historykéw sztuki XVII wie-
ku wyréznia ja $wiadome pominiecie tradycyjnych metod historii sztuki (s. 12);
od prac historycznych i teoretycznych pos$wigconych problemom propagandy rézni
jg zasadniczo spos6b potraktowania tematu.

Nie neguiac zapéznienia historiografii, polskiej w podeimowaniu zagadnien
roli i dziejéw propagandy (s. 13) — wypada zwnbci¢ uwage, ze temat ten poja-
wial sie, zwlaszcza po wojnie, czesciej niz sugeruje to zestawiona przez autora
bibliografia — tyle, 2e w postaci zakamuflowanej, jako jeden z elementéw badan
nad opinig publiczng spoleczenstwa  staropolskiego i. Propaganda interesowala hi-
storykéw i teoretykéw z punktu widzenia jej skutecznosci — w pracy Chroscic-
kiego nastepuje odwrécenie perspektywy. Rola sztuki w propagandzie, czy moze
propagandy sztuks, stajac w centrum zainteresowania autora sprawia, Ze spo-
leczne relacje propagandowe interesuja go wylacznie w kategoriach ,typow od-
bioru spolecznego”. Widaé to zaréwno w prbponowanej terminologii i wprowadze-
niu trzech typéw odbiorcow wedlug reakcji na cel pierwotny zawarty w dziele
sztuki (relacje pozytywne, negatywne i obojetne — s. 20), jak i w rozdziale 5
,Efekty propagandy”. )

Wyniklo to zapewne w trudnosci oceny efektéw propagandy w ich historycznej
perspektywie, ale i z osobistych preferencji autora. Zasadniczy trzon jego pracy,
po krétkim omoéwieniu literatury i .sformulowaniu modelu propagandy w rozdziale

1Z Libiszowska, Antyszwecha literatura propagandowa 2z cvasow 5,00~
topu”, {w:] Polska w okresie drugiej wojny potnocnej t. 11, Warszawa 1957, s. 481—
529; J. Maciszewslki, Szlachecka opiria publiczna w Polsce wobec interwencji
w Maoskwie (1604—1609), KH r. LXX, 1953, z. 2. s. 363—286; J. Seredyka,
Szlachecka opinia publiczna wobec sukceséw szwedzkich w Prusach w 1626 roku,
»oprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” seria A, nr 2, Wroctaw
1968, H. Wisner, Opinia szlachecka Rzeczypospolitej wobec polityki szwedzkiej
Zygmunta III w latach 1587—1632, ZH t. XXXVIII, 1972, z. 2, s. 9—50; U. Augu-
styniak, Racje i emocje w staropolskiej polityce, ,Przeglad Humanistyczny”
1979, z. 1, s. 57—68.



