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srodowiskiem itp. Podobnie wyglada kwestia okolicznosci zagubienia Zrddla,
o ktérych niczego sie nie dowiadujemy. Ciekawig réwniez, nie podane w przypi-
sach, zarzuty stawiane w kodcu XIX w. przez sceptycznego S. A. Bietokuro-
wa zwolennikom istnienia wielkiej i urozmaiconej pod kazdym wzgledem biblio-
teki cara. W bibliografii widnieje na przyklad 10 artykuldéw historyka A. I. Sobo-
lewskiego, najzywszego zwolennika istnienia takiego wlasnie zbioru ksigg Iwana IV.

System wtadzy w Rosji za Iwana IV sprawil, ze tresci pi$miennictwa nie mogly
byé szeroko rozpowszechniane poza Srodowiskiem dworu i wyzszej hierarchii cer-
kiewnej, aczkolwiek tego spontanicznego procesu nie mozna bylo, mimo surowych
zakazéw, uniknaé. Zbierana pieczolowicie biblioteka miala byé uzytkowana jedynie
w okreslonych $ci§le ramach. Dlatego pewme do dzisiejszego dnia skarb ten czeka
na swego odkrywce.

Maria Barbara Topolska

Juliusz A. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagan-
dowe sztuki w epoce Waibw 1587—1668, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1983, s. 278, il. 202 czarnobiale i 4 kolorowe na
wkladce.

Ksigzka niniejsza jest pozycig wyjatkowa z kilku wzgledéw: na tle zgrzebnej
na ogdt produkcji PWN przycigga uwage staranna forma graficzna (od obwoluty
F. Starowieyskiego poczgwszy); sposréd licznych prac historykéw sztuki XVII wie-
ku wyréznia ja $wiadome pominiecie tradycyjnych metod historii sztuki (s. 12);
od prac historycznych i teoretycznych pos$wigconych problemom propagandy rézni
jg zasadniczo spos6b potraktowania tematu.

Nie neguiac zapéinienia historiografii, polskiej w podeimowaniu zagadnien
roli i dziejéw propagandy (s. 13) — wypada zwnbci¢é uwage, ze temat ten poja-
wial sie, zwlaszcza po wojnie, czesciej niz sugeruje to zestawiona przez autora
bibliografia — tyle, 2e w postaci zakamuflowanej, jako jeden z elementéw badan
nad opinig publiczng spoleczenstwa  staropolskiego i. Propaganda interesowala hi-
storykédw i teoretykéw z punktu widzenia jej skutecznosci — w pracy Chroscic-
kiego nastepuje odwrécenie perspektywy. Rola sztuki w propagandzie, czy moie
propagandy sztuks, stajac w centrum zainteresowania autora sprawia, Ze spo-
leczne relacje propagandowe interesuja go wylacznie w kategoriach ,typow od-
bioru spolecznego”. Widaé to zaréwno w prbponowanej terminologii i wprowadze-
niu trzech typéw odbiorcow wedlug reakcji na cel pierwotny zawarty w dziele
sztuki (relacje pozytywne, negatywne i obojetne — s. 20), jak i w rozdziale 5
,Efekty propagandy”. )

Wyniklo to zapewne w trudnosci oceny efektéw propagandy w ich historycznej
perspektywie, ale i z osobistych preferencji autora. Zasadniczy trzon jego pracy,
po krétkim omoéwieniu literatury i .sformulowaniu modelu propagandy w rozdziale

1Z. Libiszowska, Antyszwecha literatura propagandowa 2z cvasow 5,00~
topu”, {w:] Polska w okresie drugiej wojny potnocnej t. 11, Warszawa 1957, s. 481—
529; J. Maciszewslki, Szlachecka opiria publiczna w Polsce wobec interwencji
w Maoskwie (1604—1609), KH r. LXX, 1953, z. 2. s. 363—286; J. Seredyka,
Szlachecka opinia publiczna wobec sukceséw szwedzkich w Prusach w 1626 roku,
»oprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” seria A, nr 2, Wroclaw
1968, H. Wisner, Opinia szlachecka Rzeczypospolitej wobec polityki szwedzkiej
Zygmunta III w latach 1587—1632, ZH t. XXXVIII, 1972, z. 2, s. 9—50; U. Augu-
styniak, Racje i emocje w staropolskiej polityce, ,Przeglad Humanistyczny”
1979, z. 1, s. 57—68.
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1 ,Propaganda a sztuka”, poSwiecony jest nie tyle oméwieniu funkcji propagando-
wych ,sztuki epoki Wazéw”, co raczej ,sztuki Wazéw” powstajgcej w kregu me-
cenatu tej dynastii.

W calosci poswiecony jest temu zagadnieniu rozdzial 2 ,Familia Vasorum”.
Autor omawia w nim symbolike panstwowa epoki (czesé I ,Krél i krdlestwo”),
oparta na laczeniu pojecia panstwa z godlami krélewskimi, choé ,nie zawsze
tgczono pojecie glowy Conpus Regni z konkretng postacig wladcy w Polsce” (s. 26).
Szczegblnie interesujace wydaje sie¢ zwrébcenie uwagi na, zarysowujacg sie od po-
czatku panowania Zygmunta III, réinice koncepcji propagandowych kréla i opo-
zycji, przeciwstawnych tendencji do sakralizacji wladzy i wykorzystania kultu
patronéw krélestwa (zwlaszcza s$w. Stanislawa) dla jej umocnienia (s. 27 n.) oraz
prawno-politycznego ujecia powinnosci krélewskich wobec Rzeczypospolitej przez
Zamoyskiego (s. 32). Czesé¢ 2 ,Mit Jagiellonski” omawia tworzenie propagandy
dynastycznej, opartej na ,podpisaniu sie” Wazéw pod autorytet Jagiellonéw, dzieki
czemu ,okrywano krélewskim plaszczem skromne pochodzenie szwedzkiej rodziny”
(s. 36). W czeseci 3 ,Wazowie jako dynastia”, przedstawit autor wlasng interpre-
tacje walki o elekcje vivente rege i umocnienie nie tylko osobistego autorytetu
kréla, lecz dynastii. Szczegblng role przy realizacji tego celu przypisuje Chréscicki
stworzonej przed polowg w. XVII w kregu Wiadystawa IV ,generalnej koncepcji
" urbanistycznej — kontynuowanej w dobie Jana Kazimierza, ktéra przewyiszala
podobne zamierzenia europejskie” (s. 50) — przedstawiajgc sugestywny obraz ukla-
du urbanistycznego Forum Vasorum, ktérego centralnym punktem byla kolumna
Zygmunta, stanowiaca ,uswiecenie kréla w znaczeniu katolickim i jego deifikacje
w tradycji antycznej” (s. 54), a zarazem symbol suwerennosci Korony  polskiej
(s. 55).

Ow sugestywny obraz swiadczy nie tylko o wielkosci projektowanego doko-
nania, ale i o fascynacji autora splendorem dynastii, a zwlaszcza jej zalozyciela
Zygmunta III. Juz pierwsze strony ksigzki uzasadniaja podje¢cie przez otoczenie
kréla ,zdecydowanej obrony swoich stanowisk na sejmiku, trybunale i sejmie”
(s. 10), doprowadzajagc do sformulowan i tez odbiegajacych od znanej ze zrédel
i literatury rzeczywisto$ci historycznej, jak twierdzenie, iz na sejmie 1626 r.,
w zwigzku z planami elekcji vivente mrege, postawiono kandydature krélewicza
Wiadystawa (s. 45), podczas gdy jedynym zgloszonym woéwecezas oficjalnie kandyda-
tem do tronu byl Jan Kazimierz 2 — niezaleznie od tego, czy potraktujemy to jako
»bierwotny cel polityczny” fakcji krélewskiej, czy jako ,sondaz opinii publicznej”.

Réowniez przypisywanie rezygnacji z reformmy elekeji po 1630 r. , dalekowzrocznej
taktyce kréla i krolewicza” (s. 47) wydaje sie pochopne, zwazywszy 6wczesne sto-
sunki w rodzinie krélewskiej, dalekie od idylli i prowadzone w zwigzku z tym przez
Wiadyslawa pertraktacje z szefem opozycji, Krzysztofem Radziwillem 3,

Powtarzane kilkakrotnie twierdzenie, ze kolumna stanowigca punkt centralny
»Forum Wazéw” jest fizyczng (a-po cze$ci i programowg) kontynuacjg projekto-
wanego przez Zygmunta III pomnika dla uczczenia ,zwyciestwa krélewskiego nad
rokoszem” (ss. 52, 57, 83), wydaje sie hipotezg ciekawa, lecz stabo uzasadniong.
Autor opiera jg na informacji zamieszczonej na rycinie z 1646 r. autorstwa archi-
tekta A. Locciego i grafikaa W. Hondiusa, ale zredagowanej w imieniu Wladystawa
IV, nie tylko ,podpisujacego sie” pod autorytet ojca, ale i tworzacego legende
tego autorytetu. Watpliwosei budzi brak innych wzmianek zrédlowych o tym pro-
jekcie, ktéry w napietej atmosferze porokoszowej bylby sprawg glosng i niepopu-

2W. Czaplinski, Wiladystaw IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 78;
A. Szelagowski, Sprawa reformy elekcji za panowania Zygmunta III, Lwow
1912, s. 4 n. -

3J., Dirr-Durski, Narada w l‘.)olatyczach. (marzec 1630) i udziat w mniej
Daniela Naborowskiego, ,Zeszyty Uniwersytetu ELédzkiego”, ser. I, 1960.
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larna, nawet jesli pomnik mial akcentowaé nie tyle zwyciestwo krélewskie, co
upamietnienie polegiych w bitwie (jak przypuszczal odkrywca sztychu A. Wej-
nert%. Ktokolwiek zreszta byl inicjatorein wydobycia trzonu kolumny w Checi-
nach to wtasciwym jej dysponentem, gléwnym twoércg programu propagandowego
dynastii i najwiekszym w niej mecenasem byt Wiladystaw IV, ktérego program
polityczny, zdaniem autora, w momencie formulowania tak ambitnych artystycznie
zamierzen ,sprowadzal sie do nieudanych préb weciggniecia kraju do wojny ze
Szwecja, a od roku 1643 do wojny z Turcjg” (s. 58). Jesli przyjaé, ze stwierdzenie
to nie jest uproszczeniem odnosi sie wrazenie zasadniczej rozbieznosci poziomu
i ambicji sztuki i polityki regelistycznej.

W oczach autora nie tylko (nie podlegajacy watpliwosci) wysoki poziom i wy-
rafinowanie formalne sztuki powstajacej w kregu mecenatu dworskiego, lecz
i propagowane tresci polityczne nieporéwnanie przewyzszajag poczynania wszyst-
kich innych, wymienionych na wstepie, osrodkéw wladzy i propagandy (religijnej,
miejskiej i rodowej — s. 10). Rozdzial 3 ,Pax et bellum” omawiajgcy (cz. 1) ,,Zwy-
ciestwo krolewskie”, (cz. .2) ,,Wojny domowe” i (cz. 4) ,Traktaty pokojowe” zawie-
ra liczne ilustracje formulowanej juz wczesniej przez autora tezy, ze wojne i po-
kéj laczono tradycyjnie z przymiotami wladzy krélewskiej (s. 91); cz. 3 rozdziatu 3
»Victoriae hetmanskie” zamyka konkluzja, iz wyobrazenia zwyciestw hetmanskich
mialy inne cele propagandowe, niz krélewskie wiktorie, ale nasladowaly od potowy
XVII w. ikonografie monarszg 5.

Owe ,inne cele” hetmandéw, nie do konca sklonnych do zgody na przypisy-
wanie krolowi swych zwyciestw — jak J. Lubamirski, czy J. Radziwill (s. 89) —
laczy autor z celami propagandy rodowej. Przedstawia ja w rozdziale 4 ksigzki
~Splendor principum”, a szczegdlnie w jego cz. 1, opisujacej rezydencje magnac-
kie: Krzyitopoér Ossolinskich, Laszki Mniszchow, Bronowice Firlejow. Autor uka-
zuje formy propagandy rodowej na réinych pietrach stanu szlacheckiego, podkresla
zasade ,wspanialej staroiytnosci”, przyjeta przez fundatoréw zalozen rezydencjo-
nalnych niezaleznie od ich skali — do ,skromnych siedzib szlacheckich” wtigcznie
(s. 123). W czesci 2 omawia Chréscicki staly element polskiej propagandy dyplo-
matycznej — wjazdy wielkich postéw do obcych stolic — na znanych przykladach
- wjazdu Ossolinskiego do Rzymu w 1633 r. i wjazdu Opalinskiego do Paryza
w 1645 r.

»Splendor principum” nie ograniczal sie do rezydencji, tryumféw hetmanskich
i ,intrad poselskich”, czego dowodéw dostarcza poprzednia ksigzka Chroscickiego 6.
Czyiby wiec magnaci, dysponujac wszystkimi srodkami ekspresji stosowanymi przez
dwor kroélewski — od akcji ulotkowych, przez teatr dworski, do manifestacyjnych
wjazdéw sejmowych, nie byli w stanie stworzyé programéw propagandowych wy-
kraczajacych poza ,,apoteoze” rodu?

Powolujac sie na Tomkiewicza pisze autor (s. 93), Ze wizerunki plastyczne
triumféw dyplomatycznych i wojennych magnatéw (J. Mniszcha, K. Radziwilla,
J. Zadzika) stuzyly celom walki politycznej z krdlem, jednak uwaza je za nasla-
downictwo splendoru krélewskiego, szczegbine znaczenie przypisujac przejmowaniu
przez magnatéw form i hasel typowych dla wladcéw (s. 159) w propagandzie anty-
krolewskiej.

Owe ,uzurpacje” datowane zresztq dopiero od polowy stulecia nie wyczerpuja
chyba arsenatu walki politycznej w sztuce; ponadto jak zauwaza A. Milobedz-

“$A. Wejnert, Starozytno$ci warszawskie t. IV, Warszawa 1858, s. 264.

$J. A. Chros$cicki, Wojna i pokdj. O przedstawieniach emblematycznych
za panowania Wazéw w Polsce, {w:] Slowo i obraz. Materiaty Sympozjum Ko-
mitetu Nauk o Sztuce PAN, pod red. A. Morawinskiej, Warszawa 1962,
s. 129—150.

¢ Tenze, Pompa funebris, Warszawa 1974.
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ki, podatno$é na oddzialywanie sztuki dworskiej typowa jest ,gléwnie dla moz-
nowladcéw z rdzennych ziem Korony, mniej lub bardziej zblizonych do dworu
krélewskiego” 7. i

Chroscicki pomija, istotny zwlaszcza dla pierwszej polowy XVII w., kiedy
nowsze formy architektoniczne zaczynaly oddzialywaé na prowincje (s. 123), pro-
blem odrebnej mentalnosci i gustéw magnackich ze wschodnich ziem Rzeczypospo-
litej, z Lubelszczyzng wlacznie8. Jeszcze w trzeciej éwierci stulecia ich potrzebe
teatralnosci i orientalnego przepychu zaspokajali murarze cechowi. Rozbieznosé
gustow artystycznych krélewskich i ,sarmackich”, stajaca sie wskaznikiem orien-
tacji politycznej, lepiej wyjasnia popularnosé M. Zebrzydowskiego, czy J. Lubomir-
skiego, niz przypisywane im gloszenie bez oslonek - sprzecznej z zasadg roéwnosci
propagandy ,wielmoznosci” rodowej.

Programu opozycji mozna by szukaé w czesSci 2 rozdzialu 3, omawiajgcego
,Wojny domowe”; jest to jednak najstabiej udokumentowana cze$¢ ksigzki. Czy-
tamy w niej (s. 83): ,,Wojny domowe i rebelie kozackie nie znalazly, poza zamkiem
dobromilskim, realizacji wiekszych przedsiewzieé artystycznych” — totez, po cieka-
wych uwagach dotyczgcych funkcji sztuki okresu rokoszu Zebrzydowskiego (funda-
cji Kalwarii, s. 80—82) i antykrélewskiego programu freské6w dobromilskich z r. 1611,
autorstwa J. Sz. Herburta (s. 81), pozostale ,rozterki domowe” wstrzasajgce krajem
za Wazbw skwitowane zostaly na jednej stronie. Jesli autor traktuje ,rebelie
Chmielnickiego” jako wojne domowg (s. 82) to dziwi, Ze o sztuce propagandowej
tego okresu dowiadujemy sie (niewiele) od strony dworskiej; nic zas§ wasciwie
o poczynaniach propagandowych J. Lubomirskiego, interesujgcego autora tylko
z racji funkeji hetmanskich. ' '

Mankamenty te tylko cze$ciowo tlumaczy brak przekazéw ikonograficznych —
pozostaly bowiem zrédla pisane, zwlaszcza publicystyka ulotna, do ktérych siega
Chroscicki w innych miejscach z pelnym powodzeniem. Przekazuja one nie tylko
relacje z wreczenia marszalkowi pozwu na sejmiku w Proszowicach. Bylo to wido-
wisko parateatralne z pozwanym w roli ,ucisnionej niewinnosci”, ktéry .stal,
opariszy sie na lasce i oczy trzymal wzniesione w goére. Niekiedy tylko wzruszal
ramionami”® Tak tez wizerunek przekazuja odwolujgce sie bezposrednio do wy-
obraini plastycznej nagrobki Lubomirskiego, jak 6w ,Kamien §wiadectwa” 10 _ po-
tozony na granicznym kopcu cesarstwa i krélestwa, nie blyszczacy koryncka mie-
dzig ani wyrzezbiony wzorem sztuki Fidiasza, ale masa gruba i nieogladzona”.
Niewatpliwie funkcje propagandowe i informacyjne pelnily takze sztychy J. Falcka
wediug portretéw D. Szulca, a wsréd nich J. L{Jbo_mirskiego, B. Radziwilla, J. Ra-
dziwilta 11, ‘ o ‘

Propaganda magnackg i szlacheckg lgczyla nie tylko wspélnota hasel — w tym:
rodowitosci — lecz takze, w pewnym zakresie, mozliwos¢é wypowiedzi propagan-
dowej. Poza przytoczonymi przez autora przykladami dekoracji wnetrz znamy bo-
wiem takze przypadki malowania deklaracji pb'litycz_nych na zewngtrz rezydencji,
na uzytek publiczny 2, Mozina wrecz zaryzykowaé wniosek, e wlasnie opozycjo-
nisci odczuwali szczegdlng potrzebe fundacji propagandowych, usprawiedliwiajgcych
jich wabec historii, jak tlumaczy Chroéscicki dekoracje rezydencii J. Mniszcha.

7 A. Milobedzki, Architektura polska XVII wieku t. I, Warszawa 1880,
s. 39.

8 Tamze.

9 W. Czermak, Ostainie lata Jana Kazimierza, Warszawa 1973, s. 164.

1 Poezja Zwigzku $wieconego i rokoszu Lubomirskiego, wyd. i wstep J. No-
wak-Dluzewski, Wroctaw 1953, s. 256.

1 M. Karpowicz, Sztuka polska XVII wieku, Warszawa 1983, s. 112.

12 P, Piasecki, Kronika.., Krakéw 1870, s. 103 — o M. Lesniowolskim kaszte-
lanie podlaskim. |

~
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Znacznie lepiej od magnackiej zostala potraktowana propaganda religijna
omoéwiona w czeSci 5 rozdzialu 3 ,Rycerz Chrystusowy”. Na uznanie zasluguje
zasygnalizowanie specyfiki propagandowej wyznan protestanckich — a zarazem
zbieznosci celow i wzorcéw idealnych ,koscioléw wojujgcych” XVII w., prezentu-
jacych jako zZolnierzy chrzescijaniskich z jednej strony Gustawa Adolfa, z drugiej
Zygmunta III. Opierajgc konstrukcje ksigzki o katalog funkcji propagandy w cza-
sie pokoju i wojny, autor nie traktuje dysponentéw sziuki propagandowej réwno-
rzednie, lecz wedle wlasnej oceny ich zastug na obu tych polach.

W konsekwencji te grupy, ktére zdaniem autora ,rzadko fundowaly dziela
o charakterze propagandowym” (s. 22), tj. Srednia i uboga szlachta i bogate miesz-
czanstwo, potraktowane zostaly jako odbiorcy ,komunikatéw propagandowych”
i pojawiajg sie dopiero w rozdziale 5 ,Efekty propagandy”. Z punktu widzenia
historyka jest to rozdzial bardzo interesujacy; oczekuje on tu sformulowania sadu
w podstawowej kwestii: ,,Czy mozna po trzech wiekach ocenié efektywnosé dziala-
nia propagandowego sztuki z konca wieku XVI, czy 1 polowy XVII wieku?” (s. 11).

Autor powraca jednak znowu do form dzialania; reakcja odbiorcoéw interesuje
go gldwnie w aspekcie psychologicznym: mozliwosci zrozumienia programu pro-
pagandowego i typéw reakeji nan. Przytoczone przyklady — lacznie z kapitalng
anegdotg o szlachcicu, ktéry rzucil sie na portret Zygmunta III, jako zwycieskiego
wodza ,,prowokujacy go” do awantury, sg $wiadectwem nie tylko emocji. Przypo-
minajg czytelnikowi, ogladajacemu dotad sztuke i polityke z perspektywy dworu
warszawskiego, o istnieniu prowincji i ogromnych rzesz szlachty, kiérej wiekszosé
nigdy w Warszawie nie byla, kolumny Zygmunta nie ogladala, posiadala jednak
wiasny, odrgbny smak artystyczny a mitowi jagiellonskiemu mogla przeciwstawié
wlasny sarmacki rodowéd. .

Czy zatem ,cel pierwoiny” propagandy krélewskiej: umocnienie autorytetu
dynastii — odrzucali tylko ci, ktérym nie odpowiadaly formy jego przedstawiania
w sztuce (lub ich nie rozumieli) — czy tez zostal on zaakceptowany, a zwlaszcza
kiedy? Odpowiedz znajdzie czytelnik w tych partiach ksigiki, ktébre uwazam za
szczegblnie cenne: omawiajacych zmiany funkcji propagandowych dziela sztuki
w czasie, w zaleznosci od kontekstu historycznego. Do zmian w formulowaniu
celu propagandy, jego dezaktualizacji i wtérnego efektu dziela sztuki juz istniejg-
cego powraca autor wielokrotnie (s. 21, 57, 150, 157 itd.), dokonujgc z powodzeniem
rzeczy niezwykle trudnej: uchwycenia dynamiki modelu propagandowego.

Sadze, ie uwagi szczegblowe o losach kolumny Zygmunta — symbolu dyna-
stii — a zwlaszcza stwierdzenie, ze ,,im bardziej tracila kolumna na znaczeniu
propagandowym, tym bardziej zyskiwala sympatie mieszkaficbw miasta” (s. 157),
mozna odnieéé do los6w caltej sztuki epoki Wazéw. To prawda, dwoér krélewski byl
inicjatorem nowoczesnosci w sztuce i polityce; propagowana przezen nowa formacja
artystyczna zostala jednak przyswojona przez masy szlacheckie dopiero okolo
1650 r. po przefiltrowaniu jej przez gusta artystyczne i polityczne zachowawczej
prowincji. Odpowiada to stwierdzonej przez Chréscickiego ewolucji dzialan propa-
gandy w dobie panowania trzech Wazéw i odchodzenia w sztuce od funkcji infor-
macyjnych do komentujgcych wydarzenia, podkre$lajgcych wiec znaczenie magna-
ckich dysponentow.

Podsumowujgc: zgloszone powyiej watpliwosci wynikajg w przewazajacej mie-
rze z odmiennosci spojrzenia na sprawy propagandy historyka sztuki i spole-
czenstwa.

Sadze, ze ksigzka Chroéscickiego nie wymaga w oczach czytelnik6w ,.Pompa
funebris” dedatkowych rekomendacji czy konwencjonalnych pochwal, Igczge wa-
lory naukowe z literackimi w stopniu nader rzadko, niestety, spotykanym.

Urszula Augustyniak



